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Предислов1е. 

Эта  книга  ставитъ  себ-Ь  задачею  посильно  удовлетворить 
одну  изъ  насущн'Ьйшихъ  потребностей  нашего  времени.  Рус- 
ская учащаяся  молодежь,  вынужденная  покинуть  Росс1ю  и 
заканчивать  свое  образован1е  за  границей,  поставлена  въ  услов1я 
совершенно  ненормальный.  Такихъ,  кто  им-Ьлъ  бы  возмож- 
ность пользоваться  школою,  сравнительно  немного,  громадное 
же  большинство  вынуждено  завершать  свое  образован1е  до- 
машними средствами,  безъ  преподавателей,  и  хорошо,  если  еще 
съ  учебникомъ  въ  рукахъ.  Но  учебникъ,  особенно  по  т.  наз. 
«словеснымъ»  предметамъ,  будь  онъ  самымъ  совершеннымъ, 
никогда  не  зам-Ьнитъ  живого  слова  преподавателя:  его  за- 
дача —  сообщить  известную  сумму  фактическихъ  св'Ьд'Ьнхй, 
подлежащихъ  усвоен1Ю  ,  дать  основу  знан1я;  разъяснить  же 
усвоенное,  выявить  наружу  скрытый  въ  этихъ  фактахъ  смыслъ 
и  значен1е;  вызвать  ученика  на  размышление,  помочь  ему 
сд-Ьлать  соответственный  выводъ,  отъ  самого  его  еще  усколь- 
зающ1й,  т.  е.  достичь  т'Ьхъ  результатовъ,  которые  одни  только 
и  оправдываютъ  трудъ,  положенный  на  усвоен1е  учебника,  это 
есть  дЪло  живой  бесЬды  и  истолкован1я. 

Необходимость  такого  истолкован1я  особенно  чувствуется 
въ  области  историческихъ  фактовъ.  Сколько  труда  иной  разъ 
уходитъ  на  усвоенхе  громоздкаго  фактическаго  матер1ала, 
уложеннаго  въ  рамки  учебника,  а  въ  результат-Ь  - —  остались 
одп'Ь  имена  и  цифры,  сухая  посл'Ьдовательность  событий,  смыслъ 
же  ихъ,  живая  душа  улет-Ьли,  не  схвачены. 

Дать  такое  истолкованхе  въ  области  русской  исторш, 
посильно  зам-Ьнить  отсутствующаго  преподавателя  въ  роли  ея 
истолкователя,  —  по  скольку,  разум'Ьется,  печатная  буква 
въ  С0СТ0ЯН1И  зам'Ьнить  устное  слово,  —  и  является  ц'Ьлью 
настоящей  книги.  Истолкован1е,  конечно,  требуетъ  отъ  чита- 
теля изв-Ьстной  подготовки,  н'Ькотораго  умственнаго  развит1я, 
—  вотъ  почему  наша  книга  им'Ьетъ  въ  виду  не  младш1й  и  не 
средн1й  школьный  возрастъ,  а  кончающихъ  гимназ1Ю  и  даже 
окончившихъ  ее,  вообще  ту  молодежь,  которая  и  въ  силахъ  и 
нравственно  обязана,  особенно  въ  теперешнее  тяжелое  время, 
разобраться  и  отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  историческихъ  судьбахъ 
своей  Родины  и  возможно  сознательн'Ье  отнестись  къ  своему 
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настоящему,  которое,  всегда  и  везд'Ь,  есть  фатальный  продуктъ 
прошлаго. 

Такимъ  образомъ  книга  выходитъ  нзъ  предположенхя,  что 
ея  читатель  уже  усп^лъ  предварительно  хорошо  ознакомиться 
съ  фактической  стороною  д'Ьла,  основательно  и  отчетливо 
усвоилъ  систематическ1Й  курсъ  русской  истор1и  въ  обычномъ 
объем'Ь  гимназическаго  преподаван1я1),  и  что  потому  свое 
внимайте  она  можетъ  остановить  не  столько  на  фактахъ, 
сколько  на  ихъ  осв-Ьщенхи. 

Предметъ  осв'Ьщен1я  остается  тотъ  же,  что  и  раньше  — 
Росс1я  и  ея  судьбы;  но  Росс1я,  —  т.  е.  страна,  народъ,  госу- 
дарство —  разсматривается  теперь  не  изолрфованно,  а  какъ 
факторъ  всем1рной  истор1и,  какъ  неотъемлемый  членъ  м1ровой 
семьи.  Задача  книги  дать  молодому  уму  возможность  почув- 
ствовать, какое  м-Ьсто  въ  истор1и  занимаетъ  Росс1я  въ  ряду 
другихъ  европейскихъ  и  не-европейскихъ  народовъ;  обратить 
его  вниман1е  на  вн'Ьшн1Я  условхя  ея  историческаго  раз- 
вит1я,  на  сходства  и  отлич1я  въ  развитш  общественнаго 
уклада  Росс1и,  ея  государственнаго  и  церковнаго  строя,  выд'Ь- 
лить  черты,  который  сближаютъ  или  отд-Ьляютъ  русскш 
народъ  отъ  другихъ  народовъ;  отм'Ьтить  явлен1я,  свид-Ьтель- 
ствующ1я  о  томъ,  что  русск1й  народъ  и  по  происхожденхю,  и  по 
культу р-Ь,  и  по  своему  духовному  складу,  есть  народъ  евро- 
пейск1й,  но  фатально  связанный  съ  азхатскимъ  Востокомъ; 
указать  на  историческую  роль  Рима  и  Визант1и  въ  судьб'Ь 
германо-романскихъ  и  славянскихъ  народовъ  и  сопоставить 
вл1ян1е  двухъ  культуръ,  западно-католической  и  восточно- 
православной,  на  эти  народы;  обратить  вниманхе  на  разницу 
условш,  въ  какихъ  выростала  церковь  въ  Россхи  и  на 
Запад^Ь;  на  то,  что  ростъ  монарх1и,  отношен1е  ея  къ  обще- 
ственнымъ  классамъ;  см'Ьна  «полицейскаго  абсолютизма» 
«просв'Ьщеннымъ»,  борьба  за  политическое  преобла- 
дая 1е  —  что  явлен1я  эти,  при  всЬхъ  ихъ  мЪстныхъ  особен- 
ностяхъ,  по  существу  общ; и  и  Европ-Ь  и  Россхи,  свид-Ьтель- 
ствуя  о  единств'Ь  духовныхъ  силъ,  положенныхъ  въ  основу 
государственной  жизни  и  тамъ  и  тутъ.  На  долю  каждаго  на- 
рода выпадаетъ  т.  наз.  историческая  задача,  и  наша  книга 
должна  дать  почувствовать  ученику,  въ  чемъ  именно  состояла 
историческая  мисс1я  Россш. 

Именно,  дать  почувствовать:  не  больше.  Уяснять  и 
опред-блять  съ  надлежащей  отчетливостью  и  полнотой  — 
д-Ьло  университетскаго  курса,  если  не  всей  посл-Ьдующей  жизни, 
и  совершенно  достаточно,  если  оканчивающ1й  среднюю  школу 


лучшимъ 


^)  По  учебникамъ,  наприм-Ьръ,  Платонова  или  Елпатьевскаго,  — 
[имъ  и  наибол-Ье  доступнымъ  зд-Ьсь,  за  границей. 
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въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  хотя  бы  только  почувствовать  б1ен1е  т'Ьхъ 
матер1альныхъ  и  духовныхъ  силъ,  что  объединяютъ  отд-бльиня 
народности  въ  единый  м1ровой  организмъ. 

Вотъ  основан1я,  на  какихъ  построенъ  нашъ  трудъ.  Объ- 
ясняя, онъ  въ  то  же  время  старается  указать  своему  читателю, 
въ  какомъ  направлен1и  должна  идти  его  умственная  работа, 
—  подсказываетъ,  чего  именно  сл-Ьдуетъ  ему  доискиваться 
у  истор1и  Русской  земли  и  Русскаго  народа,  и  т-Ьмъ  посильно 
старается  зам'Ьнить  ему  слово  преподавателя.  Въ  свою  очередь, 
и  преподаватель,  особенно  случайный,  не  спецхалистъ,  можетъ 
зачастую,  въ  его  теперешнемъ  положен1и,  даже  и  располагая 
учебникомъ,  почувствовать  сильный  недочетъ  въ  необходимыхъ 
пособхяхъ.  Въ  самомъ  построен1и  нашей  книги  онъ, 
думается,  тоже  найдетъ  полезный  для  себя  указан1я. 

Изложен1Ю  во  многихъ  частяхъ  книги  придана  конспектив- 
ная форма.  Книга  наша  не  исключаетъ  ни  разсказа,  ни  описа- 
Н1Я,  ни  характеристики,  но  она  вся  построена  на  желан1и 
выд-блить  событ1я,  разграничить  ихъ  одно  отъ  другого,  и  — 
повторю  свое  выраженхе  —  выявить  наружу  то,  что  скрыто 
или  заслонено  наружною  оболочкою  фактовъ.  Что  было  — 
интересуетъ  ее  мало;  зато  составные  элементы  совершившагося 
факта  или  явленхя;  силы,  его  породивш1я,  процессъ  развит1я, 
причинная  связь  —  на  это  сосредоточено  главное  вниманхе,  и 
конспективная  форма  наибол-Ье  для  этого  пригодна,  такъ  какъ 
книга  предназначается  меньше  всего  для  чтен1я,  но  больше 
для  размышлен1я  и  анализа.  Вотъ  почему  видное  м-Ьсто 
уд'Ьлено  перечнямъ  и  схемам ъ. 

Сп-Ьшу  оговориться:  размышленхя  и  анализа  —  въ  пре- 
д'Ьлахъ;  доступныхъ  молодому  уму.  Сложныя  формы  нашего 
общественнаго  и  государственнаго  строя  сознательно  обой- 
дены —  имъ  м'Ьсто  въ  университетскомъ  преподаван1и.  Авторъ 
предпочтительнее  останавливался  на  явлен1яхъ  духовной 
жизни,  на  фактахъ,  позволяющихъ  сближать  и  сопоставлять 
исторш  Росс1и  съ  исторхей  Западной  Европы,  а  также  на 
особенностяхъ  той  обстановки,  въ  какой  сложилась  истори- 
ческая жизнь  нашей  Родины. 


Каждый  отд-Ьлъ  книги  заканчивается  особой  рубрикой 
—  «Памятниками  духовной  культуры».  Это  не  более  какъ 
сухой  перечень  главн'Ьйшихъ  памятниковъ  русской  старины, 
отражен1я  ея  мыслрх  и  чувства,  съ  самыми  краткими  пояснен1Ями. 
Назначенхе  такого  перечня  не  для  чтенхя,  даже  не  для  усвоен1я, 
а  чисто  справочное,  —  для  напоминан1я  о  т'Ьхъ  духов- 
ныхъ ц'Ьнностяхъ,  как1я  создалъ  русск1й  умъ  и  ген1й  въ  разно- 
образныхъ  проявлен1яхъ  своей  творческой  фантаз1и  и  духовной 
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работы.  Обыкновенно  мы  такъ  индифферентны  къ  нашей  ста- 
рин-Ь;  пусть  эта  рубрика  напомнитъ  о  богатомъ  духовномъ 
насл'Ьд1и,  доставшемся  намъ  отъ  прежнихъ  покол'Ьн1Й. 

Выражен1ю  «Памятники  духовной  культуры»  придано 
содержан1е  болЪе  широкое  сравнительно  съ  общепринятымъ : 
кром'Ь  произведен1й  литературныхъ,  оно  охватываетъ  также  и 
вещественную  старину:  церкви,  иконы,  фрески,  живописное 
шитье  и  друг1е  предметы  изобразительнаго  искусства.  Они 
привлечены  сюда  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  отразили  историческое 
прошлое  и  духовный  потребности,  вызвавшхя  ихъ  къ  жизни 
—  въ  зависимости  отъ  чего  сд'Ьланъ  и  самый  подборъ  ихъ. 
По  т'Ьмъ  же  соображен1ямъ  сочтено  было  ум'Ьстнымъ  отм'Ьтить 
и  т'Ь  изъ  монастырей,  которые  служили  въ  свое  время  центромъ 
духовнымъ,  политическимъ  или  культурнымъ. 


Авторъ  не  безъ  колебан1я  допустилъ  въ  своей  книг-Ь  малень- 
кое новшество.  Учебное  пособхе  обыкновенно,  и  вполн-Ь  осно- 
вательно, изб^гаетъ  всего  спорнаго  и  еще  не  установленнаго  въ 
научной  лптератур-Ь.  Этого  правила  держались  и  мы,  нам'Ьренно 
обходя  так1е  вопросы,  какъ  вопросъ  о  пропсхожденш  Руси, 
опричнины,  о  существован1и  въ  Древней  Руси  феодальнаго 
строя  и  т.  п.,  и  довольствовались  тЪмъ,  что  говорптъ  объ  этомъ 
учебникъ;  однако  н-Ькоторын  отступлен1я  нами  все  же  допу- 
щены, —  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  спорный  вопросъ  сталъ 
достоянхемъ  жизни,  не  одной  только  науки,  и  когда  обходить 
его  молчан1емъ  значило  бы  сознательно  отворачиваться  отъ  того, 
что  само  напрашивается  и  настойчиво  ищетъ  себ'Ь  разр'Ьшен1я, 
какъ  напр.  оц'Ьнка  личности  и  д'Ьятельности  Ивана  Грознаго, 
Петра  Великаго;  или  когда  было  бы  несправедливо,  разъ  при- 
ходится касаться  спорныхъ  вопросовъ,  ограничиться  изложе- 
н1емъ  собственнаго  взгляда,  какъ  бы  навязывать  его,  въ  то 
время  когда  противоположный  взглядъ  находрхтъ  себ'Ь  автори- 
тетную защиту  въ  научной  литературе. 

Какъ  учебное  пособ1е,  наша  книга,  хотя  и  построена  по 
плану,  отличному  отъ  обычнаго,  содержан1емъ  своимъ  отнюдь 
не  претендуетъ  на  что  либо  новое.  Авторъ  опирался,  поскольку 
это  было  возможно  для  него,  на  посл^днае  выводы  русской 
исторической  науки  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не  боялся  использовать 
богатое  литературное  насл'Ьдхе,  оставленное  нашими  историками, 
заимствуя  у  нихъ,  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  удачно  выраженную 
мысль,  яркую  характеристику,  живой  образъ  или  м'Ьткое  вы- 
ражен1е,  —  везд'Ь,  конечно,  указывая  на  свой  источникъ. 

Римъ.  Е.  Ш. 

Мартъ  1922  г. 


Вступлеше. 

Русскую  исторхю  можно  разд'Ьлить  на  шесть  основныхъ 
эпохъ : 

1.  Зарожден1е  Русскаго  государства.    862 — 1054. 

2.  Неустойчивость  политическаго  центра.    1054 — 1462. 

3.  Московское  государство.    1462 — 1613. 

4.  Превращен1е  въ  европейскую  державу.    1613 — 1725. 

5.  Росс1я  —  европейская  держава.    1725 — 1855. 

6.  Разрушен1е  стараго  порядка.    1855 — 1917. 

Первая  эпоха  характеризуется  появлен1емъ  первыхъ  эле- 
ментовъ  государственности  и  принятаемъ  христханства:  объеди- 
няются племена;  нам-Ьчается  террпторхя;  возникаетъ  власть; 
кладутся  основы  духовнымъ  связямъ  съ  культурнымъ  м1ромъ 
Европы. 

Вторая  эпоха  д-Ьлится  на  три  перхода: 

1.  К1евск1й  перходъ.    1054 — 1169. 

2.  Суздальско-Волынск1й  перходъ.    1169 — 1242. 

3.  Московско-Литовск1й  пер10дъ.    1242 — 1462. 

Первый  пер10дъ.  Политическ1й  центръ  въ  Кхев-Ь.  Это  пора 
в-Ьчевой  д-Ьятельности  и  родовыхъ  отношен1й,  княжескихъ 
усобицъ  и  борьбы  со  Степью. 

Второй  пер10дъ.  Въ  поискахъ  политическаго  центра  одна 
часть  русскихъ  земель,  на  С'Ьверовосток'Ь,  группируется  во- 
кругъ  Владим1ра  на  Клязьм-Ь  (Суздальская  область);  другая, 
на  Югозапад-Ь,  вокругъ  Владимхра  на  Луг'Ь  и  Галича  (области 
Волынская  и  Галицкая).  Повгородъ  остается  политическимъ 
межеумкомъ.  Этотъ  пер1одъ  характеризуется  упадкомъ  ро- 
довыхъ отношен1Й  и  возникновен1емъ  уд-Ьловъ;  княжескхя 
усобицы  и  борьба  со  Степью  продолжаются,  какъ  и  раньше. 

Трет1й  пер1одъ.  Русская  земля  объединяется  около 
двухъ  центровъ :  Москвы  и  литовской  Вильны.  Татарское  наше- 
ств1е,  ослабивъ  Русскую  землю,  окончательно  порываетъ  связь 
между  С'Ьверовостокомъ  и  Югозападомъ.  Московское  государ- 
ство строится  путемъ  активной  работы  населен1я  СЪверово- 
сточнаго  края,  Югозападъ  —  пассивно  входитъ  въ  составъ 
Литовскаго  государства. 
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третья  эпоха  тоже  д-Ьлится  на  три  перхода: 

1.  Образован1е  Московскаго  государства.    1462 — 1533. 

2.  Время  перваго  царя.    1533 — 1584. 

3.  Смутное  время.    1584 — 1613. 

Первый  пер10дъ.  Дв-Ь  особенности  характеризуютъ  его: 
1)  «вотчина»  превращается  въ  «государство»,  притомъ  въ  госу- 
дарство самодержавное;  2)  начинаютъ  опред'Ьляться  полити- 
ческ1я  задачи  Росс1и:  на  Запад-Ь  —  притязан1я  на  Зарубеж- 
ную Русь,  политическое  и  культурное  сближенхе  съ  Европой; 
на  Восток'Ь  —  наступательное  движен1е  въ  ц-Ьляхъ  культур- 
ной обороны. 

Второй  перюдъ.  Первыя  серьезный  попытки  осуществить 
эти  задачи  (Ливонская  война;  завоеван1е  Казани  и  Астрахани). 
Дальн'Ьйш1й  ростъ  самодержав1я  (борьба  съ  боярствомъ)  под- 
готовляетъ  окончательное  торжество  государства  надъ  вотчиной. 

Трет1Й  пер10дъ.  Происходитъ  конфликтъ  новаго  госу- 
дарства со  старымъ  укладомъ.  Государство,  какъ  выражен1е 
общихъ  интересовъ,  торжествуетъ  надъ  эгоизмомъ  отд'Ьльныхъ 
классовъ  и  группъ. 

Четвертая  эпоха  д'Ьлится  на  два  перхода: 

1.  Образован1е  абсолютной  монарххи.    1613 — 1682. 

2.  Эпоха  реформъ  Петра  Великаго.    1682 — 1725. 
Первый  пер1одъ.   Зло,  причиненное  годами  Смуты,  сод'Ьй- 

ствуетъ  дальн'Ьйшему  укр'Ьплен1ю  самодержав1я,  которое,  къ 
концу  пер10да,  окончательно  принимаетъ  формы  абсолютной 
монарх1И.  Въ  области  вн'Ьшней  политики  вполн-Ь  выявились 
(назр-бли)  три  нац10нальныхъ  задачи:  1)  культурная  —  Бал- 
т1йск1Й  вопросъ;  2)  религюзно-племенная  —  Польск1й  вопросъ; 
3)  территор1альная  —  Черноморскхй  вопросъ.  Однако  мате- 
рхальныя  и  духовныя  силы  страны  оказались  не  на  уровн-Ь 
этихъ  задачъ,  что  вызвало  первыя  попытки  исправить  указан- 
ные жизнью  недочеты. 

Второй  пер10дъ.  Реформы  Петра  Великаго  явились 
сл'Ьдств1емъ  сознанныхъ  нуждъ  государственныхъ ;  на  службу 
государству  призваны,  и  съ  этою  ц-блью  закр-Ьпощены,  всЬ 
классы  общества,  безъ  исключен1я.  Достигнуто  два  ц'Ьнныхъ 
результата:  1)  благополучно  разр-Ьшена  культурная  задача 
—  Балтшскш  вопросъ;  2)  Росс1я  введена  въ  общую  семью 
европейскихъ  народовъ,  и  ей  обезпеченъ  постоянный  духовный 
обмЪнъ  и  общенхе  съ  ними  («окно  въ  Европу»). 

Пятая  эпоха  д-блится  на  три  пер1ода: 

1.  Время  дворцовыхъ  переворотовъ.    1725 — 1741. 

2.  Время  просв-Ьщеннаго  абсолютизма.    1741- — 1796. 

3.  Время    политическаго    преобладанхя    въ     Европ-Ь. 
1796—1855. 
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Первый  перюдъ.  Искажен1е  преобразовательной  програм- 
мы Петра  Великаго. 

Второй  пер1одъ.  Нацюнальное  направлен1е  русской  поли- 
тики во  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ.  Просветительный  характеръ  пра- 
вительственныхъ  м'Ьропр1ят1Й  въ  д-Ьлахъ  внутреннихъ.  Рас- 
кр-Ьпощеше  дворянскаго  сослов1я  и  закр-Ьпощенхе  крестьянства. 

Трет1й  пер10дъ.  Интересы  нац10нальные  подчинены  инте- 
ресамъ  международнымъ.  Реакцхя,  наступившая  въ  Европ-Ь 
посл-Ь  Французской  революцш  и  Наполеоновскихъ  войнъ, 
пагубно  отразилась  и  на  порядкахъ  внутренней  жизни  Рос- 
сш.  Результатомъ  реакц10нной  и  ненац10нальной  политики 
былъ  военный  крахъ  (Крымская  война). 

Шестая  эпоха  д'Ьлится  тоже  на  три  перхода: 

1.  Эпоха  великихъ  реформъ  императора  Александра  П. 
1855—1881. 

2.  Противод-Ьйствхе  реформамъ.     1881 — 1904. 

3.  Подготовка  революцш.     1904 — 1917. 

Первый  пер1одъ.  Крахъ  военный  явился  одновременно 
крахомъ  и  всей  государственной  системы  и  вызвалъ  реформы 
императора  Александра  II,  который  вернули  Россхю  напрежнхй 
путь  нацхональныхъ  интересовъ.  Очередной  вопросъ  —  Восточ- 
ный: освобожден1е  балканскихъ  славянъ  и  свободный  выходъ 
изъ  Чернаго  моря  въ  Средиземное  —  разр-Ьшается  (хотя  далеко 
не  въ  полномъ  объем-Ь)  тоже  въ  нац1ональномъ  дух'Ь  религхозно- 
племенныхъ  симпатхй  и  экономическихъ  потребностей  страны. 

Второй  перюдъ.  Реформы  императора  Александра  II 
остались  не  законченными  и  пр10становлены  еще  при  жизни 
Царя-Освободителя.  Его  преемники  поворачиваютъ  государ- 
ственный корабль  назадъ  и  порождаютъ  недовольство. 

Трет1Й  пер10дъ.  Неудачная  война  съ  Япон1ей  вызываетъ 
первое  революц10нное  столкновен1е  общества  съ  правитель- 
ствомъ.  Вынужденное  уступить,  правительство  созываетъ  Госу- 
дарственную Думу,  но  не  д-Ьйствуетъ  съ  ней  рука  объ  руку. 
Между  сторонниками  самодержав1я  и  конституц1онной  монарх1и 
ведется  глухая  борьба.  Трудности  новой,  М1ровой,  войны 
доводятъ  эту  борьбу  до  высшаго  напряжен1я.  Въ  результат'Ь 
старый  строй  рушится,  при  полномъ  однако  безсилхи  т^хъ,  кто 
сод'Ьйствовалъ  его  паден1ю,  соорудить  новое  здан1е  вм'Ьсто 
прежняго,  поваленнаго. 


Эпоха  первая.    862-1054. 

ЗАР0ЖДЕН1Е 
РУССКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


I.  Характеръ  Русской  земли.   Ея  отлич1я  отъ 
3<ападной  Европы. 

1.  Равнинность  Русской  земли. 

НаЗапад-Ь  природа  повсюду  разсыпалавъ  изобилш  острова, 
полуострова,  мощныя  горныя  ц'Ьпи;  морской  берегъ  изр-Ьзанъ 
тамъ  глубокими  проливами  и  заливами  на  мелк1Я  отд'Ьльныя 
части.  Все  это  сод'Ьйствуетъ  образован1ю  многихъ,  сравнитель- 
но небольшихъ  по  объему,  государствъ;  каждое  изъ  нихъ  какъ 
бы  отд-бльный,  замкнутый  м1ръ  съ  точно  обозначенными,  и  съ 
суши  и  съ  моря,  естественными  границами:  Скандинавский 
полуостровъ,  Дан1я,  Англ1я;  полуострова  Пиренейскш,  Апенин- 
СК1П,  Балканск1й ;  Архипелагъ.  Да  и  границы  Францш  —  тоже 
главнымъ  образомъ  горы  и  море,  и  только  на  восток-Ь  сли- 
ваются онЪ  съ  Среднеевропейской  равниной;  но  и  тутъ  есть 
барьеръ  —  р'Ька  Рейнъ. 

Территорхя  Россш,  наоборотъ,  одна  сплошная  равнина;  ея 
окраины  —  С'Ьверный  океанъ  съ  Б-Ьлымъ  моремъ;  Уральск1я 
горы;  Каспшское,  Азовское  и  Черное  моря;  Карпатск1я  горы; 
Балт1йское  море  —  отстоятъ  далеко  одна  отъ  другой.  Это 
сод-Ьйствовало  зд'Ьсь  образован1Ю  единаго  государства. 

Русское  государство  съ  первыхъ  же  дней  своего  существо- 
вания разм^Ьстилось  на  громадной  территорш.  Уже  при  Рюрик-Ь 
на  крайнихъ  пунктахъ  ея  лежатъ  Ладога,  Ростовъ,  К1евъ,  — 
такъ  далеко  другъ  отъ  друга!  —  а  ко  временамъ  Ярослава 
Мудраго  ея  границы  доходятъ  до  Оки,  Тмутаракани  и  Галицхи. 
На  ЗападЪ  иначе:  территор1я  государственная  первоначально 
тамъ   небольшая   и   только    со    временемъ   начпнаетъ    рости   и 
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увеличиваться.  Особенно  это  прим'Ьнимо  къ  Римской  импер1и : 
долгое  время  власть  Рима  не  выходила  за  пред-Ьлы  Лац1ума,  и 
чтобы  овлад'Ьть  только  имъ  однимъ,  понадобилось  ц'Ьлыхъ 
четыре  в-Ька  (753- — 343  г.  до  Р.  X.). 

Сравнительно  большая  обособленность  жизни  на  Запад-Ь 
выработала  въ  тамошнемъ  челов-Ьк-Ь  индивидуальность  и  само- 
бытность, личное  Я ;  на  Русской  равнинЪ,  гд-Ь  всЬ  скоро  зажили 
одной  общей  жизнью,  выработались,  наоборотъ,  общинность, 
«М1ръ»,  поглощенхе  личнаго  Я  массою. 

2.  Росс1я  —  страна  континентальная. 

Древнхе  греки  и  римляне,  а  позже  испанцы,  французы, 
итальянцы,  югозападные  славяне  (сербы  и  хорваты),  визант1Йцы, 
арабы,  османскхе  турки  —  всЬ  жили  у  береговъ  Средиземнаго 
моря;  посл-Ьдяее  лежало  среди  ихъ  земель,  стало  общимъ 
поприщемъ  ихъ  индивидуальной  жизни  и  притягивало  къ  себ-Ь 
даже  народы,  живш1е  въ  сторон'Ь  отъ  него:  таковы  англичане, 
западные  славяне  (чехи,  поляки)  и  въ  особенности  германцы. 
Общен1ю  Зап.  Европы  значительно  сод'Ьйствовала  развитая 
береговая  лин1я.  Особенно  богатъ  ею  греческ1Й  Архипелагъ 
съ  Элладой  и  западнымъ  берегомъ  Малой  Азш;  см.  также: 
Далматинское  побережье  Адр1атическаго  моря;  итальянск1е 
острова  и  побережье  Тирренскаго  моря;  глубок1я  устья  р'Ькъ 
въ  Герман1и,  Францхи  и  Англ1и;  фхорды  Норвегии,  на  ц-Ьлые 
десятки  верстъ  вр'Ьзавш1еся  вглубь  материка;  острова  Датскаго  | 
архипелага.  Въ  Африк'Ь  береговая  лин1я  развита  мен'Ье  всего: 
отношен1е  ея  къ  поверхностному  протяженхю  =  1 :  106,  въ 
ЕвронЪ  (вообще)  ==  1 :37;  въ  частности  въ  Грец1и  =  1:3.  Кром-Ь 
того  въ  Зап.  Европ'Ь  обил1е  хорошихъ  морскихъ  гаваней; 
острова  тамъ  точно  станции  и  верстовые  столбы  для  путеше- 
ственника; н'Ьтъ  сильныхъ  в-Ьтровъ:  ни  муссоновъ,  ни 
пассатовъ.  Все  это  значительно  облегчало  взаимное  общенхе 
между  народами,   жившими   по   берегамъ   Средиземнаго   моря. 

Росс1я,  наоборотъ,  страна  континентальная;  ея  береговая 
лин1я  определяется,  какъ  1 :  101,  т.  е.  она  такая  же  б'Ьдная,  какъ 
и  африканская;  лишь  въ  самомъ  начале  своей  истораи  русск1й 
народъ  прикоснулся  на  короткое  время  къ  морю  (первые 
князья;  походы  на  Визант1ю),  потомъ  его  отбросили  назадъ,  такъ 
что  понадобились  ц-Ьлые  в-Ька  напряженныхъ  усил1й,  чтобъ 
добраться  до  морскихъ  береговъ  и  установить  тамъ  свои  границы. 
С'Ьверный  океанъ  долго  оставался  безъ  пользы  для  насъ;  да  и 
располож&нъ  онъ  совс-Ьмъ  въ  сторон-Ь  отъ  культурнаго  М1ра;  къ 
тому  же  Б'Ьлое  море  замерзаетъ  на  7—8  м'Ьсяцевъ  въ  году; 
море  Касп1йское  вело  въ  Аз1ю,  въ  страны  съ  другой,  не-христ1ан- 
ской  культурой;  одно  только   Черное  море  съ  Азовскимъ  да 
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море  Балт1йское  служили  хорошей  дорогою  въ  Европу;  но 
русскхп  народъ  пробился  къ  этимъ  морямъ  лишь  8—9  вЪковъ 
спустя  посл-Ь  того,  какъ  началъ  жить  исторически:  лишь  при 
Петр-Ь  Великомъ  («окно  въ  Европу»)  и  при  Екатерин-Ь  П. 

3.  Природа. 

На  Запад'Ь  бол-Ье  мягкш  климатъ;  дары  природы  тамъ 
разнообразитЬе  и  легче  использовать  ихъ.  Восточноевропей- 
скую равнину  природа,  наоборотъ,  над'Ьлила  гораздо  скуп-Ье. 
При  суровомъ  климат'Ь  и  короткомъ  л-ЬтЪ,  трудъ  землед-Ьльца, 
даже  въ  плодородныхъ  районахъ,  вознаграждался  хуже.  Въ 
Росс1и  земля  покрыта  5  —  7  м'Ьсяцевъ  въ  году  сн'Ьгомъ  и  ничего 
не  даетъ  за  это  время;  а  на  Запад'Ь  въ  одно  л'Ьто  можно  сд-Ьлать 
два-три  сбора  сЬна  или  овощей.  У  насъ  въ  теченхе  Ъ^!^  м'Ьсяцевъ 
необходимо  усп'Ьть  закончить  всЬ  полевыя  работы,  что  требуетъ 
большого  напряжен1я  силъ,  а  на  Запад'Ь  весь  такой  трудъ 
распред'Ьленъ  на  8  м'Ьсяцевъ  и  совершается,  не  торопясь.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  Росс1и  много  силъ,  физическихъ  и  духов- 
ныхъ,   ушло   на  заботу  о  матер1альномъ  существован1и. 

По  сравнен1ю  съ  Зап.  Европой,  природа  зд'Ьсь  мачеха. 
«Западный  челов-Ькъ  никогда  не  былъ  угнетенъ  непрестанною 
работою  круглый  годъ  лишь  для  того,  чтобы  быть  только  сы- 
тымъ,  од'Ьться,  обуться,  спастись  отъ  непогоды,  устроиться  въ 
жилищ'Ь  такъ,  чтобы  не  замерзнуть  отъ  стужи,  чтобъ  не  потонуть 
въ  грязи,  чтобы  заживо  не  быть  погребеннымъ  въ  сугробахъ 
сн'Ьга.  Западный  челов'Ькъ  не  зналъ  и  половины  т-Ьхъ  заботъ 
и  трудовъ,  как1е  порабощаютъ  и  почти  отупляютъ  челов'Ька  въ 
борьб'Ь  съ  порядками  природы,  бол-Ье  скупой  и  суровой»  (Заб'Ь- 
линъ). 

Б'Ьдность  камня,  какъ  строительнаго  матерхала,  вела  въ 
Росс1и  къ  бол'Ье  частымъ  пожарамъ  («каменная»  Европа  и 
«деревянная»  Росс1я). 

Природа  или  сод-Ьйствуетъ,  или  задерживаетъ  ростъ  куль- 
турной жизни  челов-Ька.  На  Запад'Ь  она  сод-Ьйствовала,  на 
Русской  равнин'Ь  она  тормозила. 

4.  Р'Ьки. 

Р-Ьки,  многоводный,  многоверстныя  —  особенность  Русской 
равнины:  въ  Зап.  Европ'Ь,  пересЬченной  горами,  разчлененной 
островами  и  полуостровами,  такихъ  не  могло  и  быть;  исклю- 
чен1е  —  одинъ  Дунай.  Эту  особенность  нашей  страны  под- 
м-Ьтилъ  еще  Геродотъ:  «въ  Скив1и»  —  говоритъ  онъ  —  «н-Ьтъ 
ничего  достоприм'Ьчательнаго,  кром'Ь  р'Ькъ,  ее  орошающихъ: 
он'Ь  велики  и  многочисленны». 
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Дв-Ь  другихъ  особенности  русскихъ  р-Ькъ: 

1)  весьма  развитые  бассейны,  т.  е,  обильные  притоками, 
широко  расходящимися  въ  сторону  отъ  главной  артерхи,  такъ 
что  одна  р-Ьчная  система  почти  переплетается  съ  другою; 

2)  общш  источникъ  ихъ  —  Валдайская  возвышенность: 
вытекающ1я  отсюда  главн^йш1я  р-Ьки  (Волга,  Ловать-Волховъ, 
Зап.  Двина,  Дн-Ьпръ)  расходятся  во  всЬ  четыре  стороны,  на 
В.,  на  С,  на  3.  и  Ю.,  сближая  окраины  съ  центромъ. 

Въ  результат-Ь :  Русская  равнина  вся  покрыта  почти  сплош- 
ною водною  с-Ьтью,  своего  рода  про'Ьзжими,  столбовыми  доро- 
гами. РЪкп  для  того  времени  —  естественные,  можно  сказать, 
единственные  пути  сообщен!  я.  Сравн.  Соловья -Разбой- 
ника, который  залегъ  прямо'Ьзжую  дорогу  изъ  Мурома  въ 
Кхевъ.  По  р'Ькамъ  разселялись  русск1я  племена,  по  нимъ 
велась  торговля  (Греческш  Водный  путь), возникали  города, 
упрочивалась  власть  княжеская.  Р-Ьчные  пути,  какъ  и  равнин- 
ность  страны,  значительно  содействовали  объединен1ю  племенъ 
и  образован1ю  единаго  государства.  Ч-Ьмъ  служило  море  на 
Запад-Ь  для  вн-Ьшнихъ  сношенш,  т-Ьмъ  была  въ  Россш  р-Ька 
для  сношенш  внутреннихъ. 

«Надо  перенестись  мысл1ю  за  тысячу  лЪтъ  до  нашего  вре- 
мени, чтобы  понять  способы  тогдашняго  сообщен1я.  Вся  Суздаль- 
ская или  по  теперешнему  имени  Московская  сторона  такъ 
прямо  и  прозывалась  Л-Ьсною  землею,  глухимъ  Л-Ьсомъ, 
въ  которомъ  одн^  рЪки  и  даже  р^чки  только  и  доставляли 
возможность  пробраться,  куда  было  надобно,  не  столько  въ 
полыя  весенн1я  воды  или  л^Ьтомъ,  но  особенно  зимою,  когда 
воды  ставились  и  представляли  для  обитателей  лучшую  дорогу 
по  льду,  ч-Ьмъ  даже  наши  шоссейный  дороги.  По  сухому  пути 
и  л'Ьтомъ  прокладывались  дороги,  теребились  пути,  какъ  вы- 
ражаются л-Ьтописи,  т.  е.  прорубались  л-Ьса,  по  болотамъ 
устраивались  гати,  мостились  мосты,  но  въ  непроходимыхъ 
л'Ьсахъ  и  въ  л-Ьтнее  время  ц-Ьлыя  рати  заблуждались  и,  идя 
другъ  противъ  друга,  расходились  въ  разныхъ  направлен1яхъ 
и  не  могли  встр'Ьтиться.  Зато  зимою  въ  темномъ  л-Ьсу  безъ 
всякихъ  изготовленныхъ  дорогъ  легко  и  свободно  можно  было 
пробираться  по  ледяному  р-Ьчному  руслу,  по  которому  путь 
проходилъ  хотя  и  большими  извивами  и  перевертами,  но  всегда 
неотм-Ьнно  приводилъ  къ  надобной  цЪли.  Очень  многхя  и  боль- 
ш1я  войны,  особенно  съ  Новгородомъ,  происходили  этимъ  зим- 
нпмъ  путемъ  и  вдобавокъ,  если  путь  лежалъ  вверхъ  р-Ькъ, 
почти  всегда  по  посл-Ьдиему  зимнему  пути  съ  т-Ьмъ  нам'Ьренхемъ, 
что  съ  весеннею  полою  водою  можно  было  на  лодкахъ  легко 
спуститься  къ  домамъ»  (Заб-Ьлинъ). 

Куда  текли  главный  р-Ьки  ?  На  югъ  и  на  юговостокъ: 
Дн-Ьстръ,    Южный    Бугъ,    Дн-Ьпръ,    Донъ,    Волга    —    въ    эту 


сторону  потекла  и  народная  жпзнь:  Греческ1й  Водный  путь 
велъ  изъ  Варягъ  въ  Греки;  походы  первыхъ  русскихъ  князей 
направлены  на  Впзант1ю,  на  Тмутаракань  и  Касп1йское  по- 
бережье; христ1анство  пришло  съ  юга,  изъ  Византш.  То  же 
и  въ  Московскш  и  Императорскш  |пер10ды.  Вспомнимъ  завое- 
ван1е  Поволжья,  Астраханскаго  царства,  С-Ьвернаго  Кавказа; 
заселен1е  южныхъ  окраинъ;  походы  подъ  Азовъ  при  первыхъ 
Романовыхъ;  завоеван1е  Крыма,  Кавказа;  политическое  и 
духовное  сближен1е  съ  балканскими  славянами;  в-Ьковую 
мечту  о  Царьград-Ь  и  Св.  Соф1и. 

Другая  система  р-Ькъ  (Зап.  Двина,  Ловать-Волховъ-Нева), 
хотя  и  не  въ  такой  степени,  какъ  южная,  и  притомъ  значительно 
позже,  въ  свою  очередь  тоже  властно  направила  народную 
жизнь  на  сЬверо-западъ,  къ  Балтшскому  морю  (борьба  за 
Ливонхю  и  побережье  Финскаго  залива,  съ  Ивана  Грознаго 
вплоть  до  Петра  Великаго). 

5.  Непосредственное  сосЬдство  съ  Азхей. 

Русское  государство  (Кхевское  княжество)  зародилось  на 
краю  большой  прямо'Ьзжей  дороги,  по  которой  неустанно 
проходили  аз1атск1е  выходцы,  кочевые,  полудик1е  племена  и 
народы:  гунны,  авары  (обры),  угры  (иначе:  венгры  или  мадь- 
яры), хозары,  печен^Ьги,  половцы,  татары  (черезъ  «Велик1я 
Европейск1я  Ворота»  —  низовья  р.  р.  Урала,  Волги  и  Дона. 
Аз1Я  —  оИ1С1па  §еп11ит).  Эти  кочевники  не  давали  спокойно 
жить;  вниман1е  раздвоилось;  работа  домостроительства  постоян- 
но прерывалась  необходимостью  дать  отпоръ  вн-Ьшнему  врагу, 
отогнать  его  отъ  себя,  охранить  отъ  его  нападенхй.  Сравн.  слова 
Владим1ра  Мономаха:  «смердъ  начнетъ  орать,  а  половчанинь 
убьетъ  его,  разграбитъ  село,  захватитъ  жену  и  д'Ьтей  и  сожжеть 
его  гумно». 

Общен1е  съ  «Аз1ей»  сказалось  на  русской  жизни  отрица- 
тельно, не  положительно.  Позже,  со  стороны  юга  же,  пришлось 
вынести  двухъ-съ  половиной-в-Ьковое  монгольское  иго,  вести 
ЗОО-л-Ьтнюю  борьбу  съ  крымскими  татарами;  приходилось  выну- 
жденно углубляться  въ  кавказск1Я  горы,  въ  заволжск1я  и  зау- 
ральск1я  степи,  дойти  до  самаго  Памира,  и  все  это  съ  единствен- 
ной ц-Ьлью  —  оградить  мирное  населенте  отъ  кочевника,  который 
не  могъ  жить  иначе,  какъ  разбоемъ.  Мы  его  отгоняли,  отодви- 
гали свою  границу,  но  на  новомъ  м'Ьст'Ь  повторялась  прежняя 
истор1я;  и  такъ  шло,  на  юг^,  вплоть  до  временъ  Екатерины,  а  на 
юговосток-Ь  —  почти  до  нашихъ  дней.  Фатально  обреченный  на 
поиски  естественныхъ  границъ,  русск1й  народъ  затратилъ  на 
нихъ,  какъ  и  на  борьбу  съ  природой-мачехой,  массу  физи- 
ческихъ    и   духовныхъ    силъ,    который,    въ    иныхъ   услов1яхъ, 
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могли  бы  пойти  на  достпжен1е  ц-Ьлей  гораздо  бол-Ье  продуктив- 
ныхъ. 

Такого  рода  помЪхъ  своему  культурному  развитхю  Зап. 
Европа  не  знала:  ея  жизнь  протекала  въ  услов1яхъ  несравненно 
бол'Ье  благопр1ятныхъ.  Наб'Ьгп  норманновъ  были  явленхемъ 
временнымъ;  норманны  явились  въ  Европу  не  племенемъ,  а 
лишь  какъ  военная  дружина ;  они  приняли  ея  языкъ  и  культуру 
и  легко,  незам'Ьтно  слились  съ  туземнымъ  населенхемъ.  Посл-Ьд- 
нее  можно  сказать  и  о  мадьярахъ.  Что  же  касается  арабовъ, 
то  еще  вопросъ,  чего  больше:  зла  или  добра,  внесли  они  въ 
европейскую  жизнь  ?  Арабы  явились  въ  Европу  въ  пору  высо- 
каго  развитая  своей  культуры:  посл-Ьдияя,  въ  н^Ькоторыхъ 
отрасляхъ,  даже  превосходила  культуру  тогдашняго  христ1ан- 
скаго  м1ра,  и  завоевап1Я  арабовъ,  нанеся  временное  зло,  неизб-Ьж- 
ное  при  всякихъ  войнахъ,  обогатили  европейск1й  м1ръ  полезны- 
ми знан1ями  (медицина,  математика,  географхя,  архитектура, 
П0Э31Я,  философхя). 

Пагубно  было  появлен1е  въ  Европе  османскихъ  турокъ,  но 
и  то  не  столько  для  Западной,  сколько  для  Юговосточной 
(Серб1я,  Болгар1я,  Австрхя,  Венгрхя,  Польша);  да  и  тутъ  тя- 
жесть борьбы  въ  значительной  м-Ьр-Ь  пришлось  разд-Ьлить  той 
же  Росс1и. 

6.  Л-Ёсъ  и  Поле  (С'Ьверъ  и  Югъ). 

Другая  особенность  Русской  равнины:  д-Ьленхе  ея  на  дв'Ь 
полосы,  на  Поле  и  Л'Ьсъ,  на  черноземно-степную  и  зв-Ьролов- 
ную;  одна  для  пахаря  и  скотовода,  другая  —  для  охотника, 
пчеловода,  промышленника.  Граница  между  этими  полосами 
шла  съ  югозапада  на  сЬверовостокъ,  отъ  устьевъ  Десны  до 
устьевъ  Оки,  по  линш  Кхевъ  —  Нижн1й-Новгородъ. 

Судьба  и  зд-Ьсь  оказалась  мачехою  для  русскаго  челов-Ька: 
черноземный,  степной  югъ  лежалъ  въ  район-Ь  наб-Ьговъ 
аз1атскихъ  кочевниковъ.  «Южный  землед'Ьлецъ  долженъ  былъ 
жить  всегда  на-готов-Ь  для  встр'Ьчи  врага,  для  защиты  своего 
пахатнаго  поля  и  своей  родной  земли.  Важнейшее  зло  для 
осЬдлой  жизни  заключалось  именно  въ  томъ,  что  никакъ  нельзя 
было  прочертить  сколько-нибудь  точную  и  безопасную  границу 
отъ  сосЬдей  степняковъ.  Эта  граница  ежелшнутно  перекаты- 
валась съ  мЪста  на  м'Ьсто,  какъ  та  степная  растительность,  ко- 
торую такъ  и  называютъ  Перекати- Полемъ.  Пьшче  пришелъ 
кочевникъ  и  подогналъ  своп  стада  или  раскинулъ  свои  палатки 
подъ  самый  край  пахатной  нивы;  завтра  люди,  собравшись  съ 
силами,  прогнали  его,  или  дарами  и  об'Ьщанхемъ  давать  подать 
удовлетворили  его  жадности.  Но  кто  могъ  ручаться,  что  посл-Ь 
завтра  онъ  снова  не  придетъ  и  снова  не  раскинетъ  свои  палатки 


у  самыхъ  землед'Ьльческихъ  хатъ  ?  Поле,  какъ  и  море  — 
везд-Ь  дорога,  и  невозможно  на  немъ  положить  границъ,  особен- 
но такихъ,  который  защищали  бы,  такъ  сказать,  сами  себя. 
Жизнь  въ  чистомъ  пол-Ь,  подвергаясь  всегдашней  опасности, 
была  похожа  на  азартную  игру». 

Въ  Л-Ьсной  сторон'Ь  н'Ьтъ  степнаго  раздолья,  зато  жизнь 
безопасн'Ье  и  работа  домостроительства  устойчив-Ье  и  в-Ьри-Ье. 
«ЛЪсъ,  по  самой  своей  природ'Ь,  не  допускалъ  д'Ьятельности 
слишкомъ  отважной  или  вспыльчивой.  Онъ  требовалъ  ежеми- 
нутнаго  размышлен1я,  внимательнаго  соображешя  и  точнаго 
взв'Ьшиван1я  всЬхъ  встр'Ьчныхъ  обстоятельствъ.  Въ  л'Ьсу, 
главн-Ье  всего,  требовалась  широкая  осмотрительность.  Отъ 
этого  у  л-Ьснаго  челов-Ька  развивается  совсЬмъ  другой  характеръ 
жизни  и  поведен1я,  во  многомъ  противоположный  характеру 
кореннаго  полянина.  Правиломъ  Л'Ьсной  жизни  было:  десять 
разъ  прим'Ьрь  и  одинъ  разъ  отр-Ьжь.  Правило  Полевой 
жизни  заключалось  въ  словахъ:  либо  панъ,  либо  пропалъ. 
Полевая  жизнь  требовала  простора  д-Ьйствай;  она  прямо 
вызывала  на  удаль,  на  удачу,  прямо  бросала  челов-Ька  во  вс^Ь 
роды  опасностей,  развивала  въ  немъ  беззав'Ьтную  отвагу  и 
прыткость  жизни.  Но  за  это  самое  она  же  д-Ьлала  изъ  него 
игралище  всякихъ  случайностей.  Вообще  можно  сказать,  что 
Л-Ьсная  жизнь  воспитывала  осторожнаго  промышленнаго  поли- 
тическаго  хозяина,  между  т-Ьмъ  какъ  Полевая  жизнь  создавала 
удалого  воина  и  богатыря,  беззаботнаго  къ  устройству  полити- 
ческаго  хозяйства»  (Заб'Ьлпнъ). 

Полевой  югъ  пр1учалъ  къ  козакованью,  Л'Ьсной  сЬверъ, 
наоборотъ,  —  къ  сид'Ьнью  на  м'Ьст'Ь,  къ  обществен- 
ности: выжечь  ли  л'Ьсъ,  выкорчевать  ли  пни,  вспахать  поле 
—  все  легче  съ  помощью  другого,  ч-Ьмъ  одному;  оттого  зд'Ьсь 
больше,  ч^мъ  на  юг-Ь,  дорожили  общественной  жизнью  и 
кр'Ьпче  держались  ея;  оттого  и  государственная  жизнь  устано- 
вилась зд'Ьсь  прочн-Ье,  ч-Ьмъ  на  юг'Ь. 

Позже,  когда  на  юг-Ь  стало  невыносимо  отъ  кочевниковъ, 
населен1е  Пргздн'Ьпровья  направилось  на  сЬверовостокъ,  въ 
Л-Ьсную  полосу  и,  колонизовавъ  ее,  положило  начало  Вели- 
корусской народности.  Такимъ  образомъ  Поле  и  Л-Ьсъ  нало- 
жили свой  отпечатокъ  на  два  разв-Ьтвленхя  русскаго  народа: 
на  малороссовъ  и  великорусовъ. 

7.  Русскш  Вгап^  пасЬ  081еп. 

На  Запад-Ь  политическхя  границы  государства,  для  каж- 
даго,  были  очерчены,  можно  сказать,  съ  первыхъ  же  дней  ихъ 
существован1я  и  оставались,  въ  пред'Ьлахъ  данной  народности, 
почти  безъ  изм'Ьнен1й.  Совершались  завоеван1я;  чужхя  области 
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силою  оруж1я  присоединялись;  но  именно  потому  что  он'Ь  были 
чуж1я,  населены  другимъ  народомъ,  обыкновенно  он'Ь  отпа- 
дали и  возсоединялись  съ  т'Ьми  политическими  органпзац1ями, 
отъ  которыхъ  были  насильно  отторгнуты.  Границы  нын-Ьшней 
Англш,  Францш,  Испан1и,  Итал1и  или  Швец1и,  Норвегш  почти 
т'Ь  же  самыя,  какими  он-Ь  были  при  возникновен1и  этихъ  госу- 
дарствъ.  Стол-Ьтняя  война,  въ  Среднхе  вЪка,  между  Франц1ей 
и  Англ1ей  вернула  посл-Ьднюю  въ  ея  естественныя  границы; 
Итальянск1е  походы  французскихъ  королей  въ  Итал1ю,  въ 
конц^  XV  и  въ  начал'Ь  XVI  в.  в.,  окончились  неудачно,  глав- 
нымъ  образомъ  потому  что  выводили  Францию  за  пределы  ея 
естественныхъ  границъ;  владычество  Испан1и  въ  Сицил1и  и 
Милан-Ь  было  непрочно  по  т'Ьмъ  же  причинамъ.  Сравн.  еще: 
недолгов^Ьчность  шведскаго  владычества  въ  С'Ьверной  Герман1и, 
австр1йскаго  на  Апеннпнскомъ  полуостров-Ь,  испанскаго  въ 
Нидерландахъ.  Одна  только  Германская  народность  раздви- 
нула свои  границы  и,  продвинувшись  за  Эльбу,  въ  восточномъ 
направленш  (н^мецкш  Вгап§  пасЬ  Оз^еп),  колонизовала  (гер- 
манизировала) новыя  земли  (славянскхя),  превративъ  ихъ  въ 
н'Ьмецк1я.  Колон1и,  какъ  мы  ихъ  понимаемъ  теперь,  стали 
возникать  лишь  въ  Новые  в-Ька:  это  всегда  земли  за  пред'Ьлами 
государства,  обычно  въ  странахъ  не-европейскихъ,  особый 
М1ръ,  р-Ьзко  отграниченный  отъ  своей  метропол1и. 

Такой  колонизац1и  Росс1я  никогда  не  знала;  ея  колони - 
зац1Я  сродни  германской,  только  въ  большемъ  масштаб'Ь.  Рус- 
ская колонизащя  —  это  постоянное  раздвижен1е  государ- 
ственной границы,  постоянный  ростъ  территорш  Русскаго 
государства.  Ч^мъ  была  она  вызвана  ?  Равнинность  Русско11 
страны  (см.  выше,  пар.  1),  легкость  передвижен1я  по  р'Ьчнымъ 
путямъ  (пар.  4)  и  вынужденный  уходъ  съ  юга  подъ  напоромъ 
азхатскихъ  кочевниковъ  (пар.  6)  выработали  въ  русскомъ  народ-Ь 
большую  подвижность  и  наклонность  къ  передвижен1ямъ  — 
черта,  которая  проходитъ  чрезъ  всю  его  истор1ю.  Пройдутъ 
в'Ька,  прежде  ч^Ьмъ  русск1й  челов-Ькъ  окончательно  осядетъ  и 
заведетъ  себ-Ь  прочное,  постоянное  жилье.  Передвиженхя  эти, 
не  вполн-Ь  законченный  еще  и  въ  наше  время,  направлялись 
обыкновенно  въ  сторону  наименьшаго  сопротивлен1Я :  уже 
при  Рюрик-Ь  русск1й  челов-Ькъ  сидитъ  не  только  въ  Новгород11 
и  К1ев'Ь,  но  и  на  территор1и  финновъ,  въ  Суздальскомъ  кра-Ь  (го- 
рода Ростовъ,  Муромъ) ;  новгородскхе  ушкуйники  и  промышлен- 
ники съ  давнихъ  поръ  захватили  весь  сЬверъ  нын-Ьшней  Евро- 
пейской Росс1и;  Уральск1я  горы  Ермака  съ  его  ватагой  не  задер- 
жали; въ  какихъ-нибудь  100  л-Ьтъ  русскхе  «землепроходы»  про- 
шли чрезъ  всю  Сибирь  и  дошли  до  береговъ  Тихаго  океана. 

Наше  продвижен1е  на  Востокъ  было  по  преимуществу 
народнымъ :  правительство  шло  уже  всл-Ьдъ  за  народной  волно1г. 
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лишь  санкц10нируя  совершивш1йся  захватъ  земель.  Посл-Ьднхй, 
по  времени,  фактъ  этого  рода:  присоединенхе,  по  договору 
1883  г.,  съ  Китаемъ,  озерной  области  Марка- Куль  (за  хребтомъ 
Южнаго  Алтая),  куда  русскш  колонистъ  —  раскольникъ  и 
зв-Ьроловь  —  сталъ  проникать  съ  половины  XIX  ст.  Продви- 
жен1е  же  на  югъ  и  особенно  на  юговостокъ,  хотя  отчасти  тоже 
обязано  народной  иниц1атив'Ь  (донск1е,  запорожск1е  казаки; 
заволжск1е  раскольничьи  скиты),  велось  главнымъ  образомъ 
самимъ  правительствомъ  и  носило  характеръ  преимущественно 
военный  (борьба  на  Кавказ-Ь;  Оренбургская  казачья  «лин1я»; 
завоеван1е  Хивы,  Бухары  и  Коканда). 

8.  Насл'Ьд1е  древняго  м1ра. 

Географическое  положен1е  Русской  страны  обусловило  еще 
одну  особенность  въ  жизни  Русскаго  народа.  Въ  поток-Ь  наро- 
довъ,  хлынувшихъ  около  Рождества  Христова  изъ  Аз1и  въ  Ев- 
ропу (германцы,  славяне,  литовцы),  славяне  пришли  въ  ту  пору, 
когда  Западная  и  Средняя  Европа  были  уже  заняты,  такъ  что 
только  нЪкоторымъ  (южнымъ  славянамъ)  удалось  разместиться 
по  сосЬдству  или  непосредственно  въ  областяхъ,  испытавшихъ 
на  себ-Ь  вл1ян1е  классической  культуры  (Далмацхя,  врак1я, 
Мив1я,  Дак1я).  Да  и  то  вл1ян1е  это  было,  относительно,  слабое, 
совсЬмъ  не  то,  что  на  земляхъ  древней  Галл1и,  Ибер1и  или 
Кароагена.  Что  же  до  русскаго  племени,  то  оно  очутилось  уже 
совсЬмъ  на  крайнемъ  восток-Ь,  куда  древняя  культура  почти 
никогда  не  проникала.  На  сЬверныхъ  берегахъ  Чернаго  моря, 
въ  отд-Ьльныхъ  пунктахъ,  греки  оставили  было  свои  сл-Ьды,  но 
ко  времени  появленхя  русскихъ  славянъ  на  Восточноевропей- 
ской равнин'Ь  сл-Ьды  эти  совершенно  исчезли;  самая  ближняя 
изъ  культурныхъ  странъ,  Визант1я,  была  отделена  степями  и 
моремъ.  Вотъ  почему  большого  и  непосредственнаго,  постоян- 
наго  вл1ян1я  на  ходъ  и  развит1е  русской  жизни  цивилизац1я 
Древняго  М1ра  им-бть  не  могла. 

Иначе  сложилась  обстановка  на  Западе.  Германск1я  пле- 
мена разселились  тамъ  на  самой  территораи  Зап.  Римской 
импер1и,  среди  самихъ  римлянъ  или  романизированнаго  имъ 
населен1я;  они  восприняли  культуру  древняго  Рима  и,  подъ 
вл1ян1емъ  романизацш,  изъ  прежнихъ  германскихъ  превра- 
тились въ  народы  романск1е,  по  духовному  своему  облику 
ставъ  ближе  къ  римлянамъ  Цесаря  или  Деоклет1ана,  ч'Ьмъ  къ 
своимъ  предкамъ,  германцамъ  временъ  Тацита.  Бол-Ье  непри- 
косновеннымъ  германск1Й  типъ  сохранился  тамъ,  тжЬ  новыя 
государства  сложились  на  территорш,  не  испытавшей  вл1ЯН1я 
Рима,  или  гд^  его  вл1ян1е  было  совершенно  слабое  (Лнглхя, 
Герман1Я,  Скандинав1я,  Ютландхя);  однако  и  зд-Ьсь  христ1ан- 
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ство,  принятое  изъ  Рима,  ввело  эти  государства  въ  кругъ  той 
же  римской  цивилизац1и,  что  и  народы  романск1е. 

Такая  разница  въ  обстановк-Ь  и  положен1и  географическомъ 
Росс1и  и  Западной  Европы  объяснить  намъ,  почему  культурное 
содержание  западноевропейскихъ  государствъ  значительно  бо- 
гаче и  разнообразн'Ье.  На  Запад-Ь  новыя  государства  съ  пер- 
выхъ  же  дней  своего  существован1я  получили  въ  свое  распоряже- 
Н1е  богатый  запасъ  знан1я,  накопленный  предыдущими  покол-Ь- 
Н1ЯМИ,  Росс1я,  наоборотъ,  сЬла  на  «пустое  м'Ьсто»,  всл'Ьдствхе 
чего  и  культурное  развит1е  ея  шло  медленн'Ье  и,  по  содержанхю, 
оказалось  много  б-Ьди-Ье. 


П.  Язычесшя  в'Ьровашя  русскихъ  славянъ. 

1.  Основа  общеаршская. 

Какъ  и  остальные  архйцы,  русск1е  славяне  поклонялись 
видимымъ  силамъ  природы,  небеснымъ  и  земнымъ. 

Для  первобытнаго  человека  явлен1я  окружающей  его  при- 
роды полны  загадочности,  таинственной  прелести,  и  ч-Ьмъ  они 
загадочнее,  т-Ьмъ  охотн'Ье  над'Ьляетъ  онъ  ихъ  сверхъ-естествен- 
ными  силами.  Для  него  буквально  все  полно  сознательной 
жизни;  весь  окружающ1Й  его  м1ръ  населенъ  живыми  суще- 
ствами, съ  такою  же,  какъ  у  него  самого,  волей,  желан1емъ,  съ 
такими  же  злыми  и  добрыми  мыслями,  какъ  у  всЬхъ  людей 
вообще.  Солнце,  зв'Ьзды,  луна,  сама  земля  —  это  живыя 
существа ;  горы,  л'Ьсъ,  камни,  травы  и  цв-Ьты  —  то  же  самое ; 
громъ  и  М0ЛН1Я,  дождь  и  в'Ьтеръ,  ростъ  дерева  и  шумъ  водопада, 
таян1е  сн-Ьга  и  вскрытхе  р-Ькъ;  мрачность  л-Ьса  и  прозрачность 
воздуха  въ  л-Ьтнхй  день  —  все  это  таинственныя,  непонят- 
ныя  проявлен1я  силы  и  жизни  различныхъ  существъ.  Одни  яв- 
лен1я  поражали  его  силою,  размахомъ:  разливъ  р-Ьки,  завыван1е 
вЪтра,  ЗН011  и  морозъ,  безконечная  степь,  дремучгй,  полный 
ужасовъ  Л'Ьсъ;  друг1Я  —  странностью  своихъ  формъ:  испо- 
линское дерево  съ  лапистыми  корнями,  темная  пещера,  отпеча- 
токъ  фигуры  на  камн-Ь;  и  ч-Ьмъ  недоступн'Ье  для  челов'Ьческихъ 
силъ  были  проявлен1я  этой  жизни  природы,  ч'Ьмъ  таинствен- 
н'Ье  и  величественн'Ье  представлялись  они  людскому  вообра- 
жен1ю,  т-Ьмъ  сильн'Ье  приковывали  къ  себ'Ь  внимайте,  тЪмъ 
больше  вызывали  почтенхя  и  трепета.  Первобытный  челов^къ 
«сознавалъ,  что  весь  видимый  М1ръ  отъ  былинки  до  небеснаго 
св-Ьтила  одухотворенъ  тою  же  челов-Ьческою  душою,  ея  мыслью, 
ея  чувствомъ,  ея  волею.  Язычникъ,  какъ  новорожденное  дитя, 
пребывалъ  еще  на  рукахъ,  въ  объят1яхъ  матери-природы.  Онъ 
чувствовалъ  ея  грозу  и  ласку,  чувствовалъ,  что  эта  вечная 
матерь  наблюдаетъ  за  нимъ  непрестанно,  что  каждое  его  д'Ьй- 
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ств1е,  помыслъ,  нам'Ьренхе  и  всякое  д-Ьдо  и  д'Ьянхе  находятся  не 
только  въ  ея  власти,  но  и  отражаются  въ  ея  чувств'Ь.  Безотчетное 
и  безграничное  чувство  любви  и  страха  —  вотъ  ч-Ьмъ  былъ 
исполненъ  этотъ  ребенокъ,  живя  на  рукахъ  матери-природы» 
(Заб'Ьлинъ).  Эта  близость  къ  природ-Ь  и  сознан1е  могучаго 
ВЛ1ЯН1Я  ея  на  жизнь  челов'Ька  привели  къ  обоготворен1ю  при- 
роды и  возвели  это  чувство  на  степень  религхи. 

2.  Русск1й  Олимпъ. 

а)  Силы  небесныя:  небо  —  Сварогъ;  солнце  —  Дажь- 
богъ,  иначе:  Хорсъ,  Волосъ  (у  зап.  славянъ:  Велесъ);  громъ 
и  М0ЛН1Я  —  Перунъ;  в'Ьтеръ  —  Стрибогъ. 

Сварогъ  —  общш  всЬмъ  отецъ;  остальныя  божества  —  его 
дЪти,  Сварожичи. 

Разныя  наименованхя  солнца  указываютъ,  подобно  миео- 
Л0Г1И  другихъ  народовъ,  на  разныя  его  свойства;  но  выд'Ьлены  эти 
свойства  въ  миеолог1и  неясно.  Въ  чемъ  разница  межъ  Дажь- 
богомъ  и  Хорсомъ?!  Отчетлив'Ье  представляется  Волосъ: 
солнце,  какъ  податель  всЬхъ  благъ,  между  прочимъ,  матерхаль- 
наго  богатства;  посл'Ьднее  состоитъ  въ  обладанш  скотомъ  — 
вотъ  почему  Волосъ  сталъ  скотьимъ  богомъ  (такому  предста- 
влен1ю  естественн'Ье  было  сложиться  на  пастушескомъ  юг'Ь,  а 
не  на  л'Ьсистомъ  сЬвер^).  Сравн.  у  финик1янъ:  Белъ  — 
олицетворен1е  благодатнаго  солнца,  дающаго  св-Ьтъ,  тепло; 
Ваалъ  —  губящаго  (зной,  засуха);  Мелькартъ  —  солнца,  в-Ьчно 
движущагося.  У  грековъ  Мелькартомъ  былъ  Гел10съ,  а  Белъ 
изъ  солнца  матераальнаго  выросъ  въ  солнце  духовное,  въ  Феба- 
Аполлона,  въ  бога  духовнаго  св-Ьта,  нравственнаго  совершен- 
ствован1я  и  вдохновен1я  (своими  лучами  Аполлонъ  убиваеть 
Пиеона,  духа,  тьмы;  Аполлонъ  и  его  музы). 

б)  Силы  земныя:  Мать-Сыра  Земля  (олицетворен1е  произ- 
водительныхъ  силъ  земли;  сравн.  греческую  Деметру,  римскую 
Цереру);  Л-Ьшхй,  Водяной,  Полевикъ. 

в)  Культъ  предковъ:  Родъ  (божество -производитель), 
Щуръ,  Рожаницы;  Домовой,  Русалки.  Сравн.  Лары  и  Пенаты 
у  древнихъ  римлянъ. 

3.  Б-Ьдиость  русскаго  Олимпа. 

А)  Русск1й  Олимпъ  много  б-Ьди-Ьй  и  бл-Ьди-Ье 
Олимпа  греческаго: 

1.  Греческ1й  Олимпъ  богатъ  уже  однимъ  количествомъ 
своихъ  божествъ,  разнообраз1емъ  формъ  въ  олицетворенш  силъ 
природы. 

2.  Образы  греческ1е  гораздо  ярче,  опред15ленн'Ье ;  ихъ  черты 
выражены  р-Ьзче,    полн-Ье  —  божества  же    русскихъ   славянъ 
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лишь  нам-Ьчены;  ихъ  больше  чувствуешь,  ч-Ьмъ  видишь  и  ося- 
заешь. Сравн. :  Сварогъ  н  Зевесъ;  Перунъ  и  тотъ  же  Зевесъ; 
Мать-Сыра  Земля  и  Деметра;  Дажьбогъ-  и  Аполлонъ;  л'Ьш1й 
и  панъ  съ  др1адами ;  водяной  и  нимфы. 

3.  Кром^Ь  того  русская  божества  лишены  этическаго  эле- 
мента: они  олицетворяютъ  только  силы  природы  —  зна- 
чительная часть  греческаго  Олимпа,  наоборотъ,  поднялась 
ступенью  выше,  до  олицетворенхя  духовныхъ  силъ,  мораль- 
ныхъ  качествъ  и  культурныхъ  проявлен1Й  д'Ьятельности  челов-Ь- 
ческаго  ума.  Сравн.:  Зевесъ  въ  роли  ра1ег  ГатШаз,  верхов- 
иаго  суд1и;  Аеина-Паллада  —  богиня  разума;  Аполлонъ  — 
богъ  свЪта  духовнаго;  Гермесъ  —  посланникъ  боговъ,  покро- 
витель торговли;  Гефестъ  —  богъ  ремеслъ,  кузнечнаго  мастер- 
ства, и  т.  д. 

Б)  Развит1ю   греческой   религхи   сод-Ьйствовало: 

1.  Она  росла  на  свобод-Ь,  безъ  вн'Ьшнихъ  пом-Ьхъ,  въ  те- 
чен1е  долгихъ  в'Ьковъ,  им-Ьла  время  окр-Ьинуть. 

2.  Богатая  фантаз1я  грека  съум-Ьла  выработать  яркхе 
образы  и  найти  имъ  прочныя  формы. 

3.  Особое  сослов1е  —  классъ  жрецовъ  —  спещально  посвя- 
тилъ  себя  ея  культпвирован1ю. 

4.  Литература,  наука,  искусство,  въ  свою  очередь,  прочно 
закр-Ьпили  образы  боговъ  въ  сознанш  народномъ.  Оттого 
греческ1й  Олимпъ  оказался  такимъ  живучимъ  и  позже  такъ 
долго  отстаивалъ  себя  въ  борьбЪ  съ  христ1анствомъ. 

В)  Въ  Россхи,  наоборотъ: 

1.  Христ1анство  захватило  русское  язычество,  прежде 
ч-Ьмъ  оно  усп-бло  достаточно  развиться  и  окрепнуть,  и  потому 
легче  могло  подавить  и  заглушить  его. 

2.  Вм'Ьсто  жрецовъ  зд'Ьсь  были  одни  только  волхвы  и  кудес- 
ники. 

3.  Русск1й  Фид1й  и  Пракситель  способны  оказались  лишь 
на  выд-Ьлку  однргхъ  истукановъ  грубой  формы;  ни  литературы, 
ни  науки  на  Руси  до  принятая  христ1анства  еще  не  существо- 
вало. 

4.  Отсутств1е  жреческаго  класса. 

Жрецовъ  не  было  въ  языческой  Руси;  были  одни  только 
волхвы  или  кудесники. 

Различхе  между  волхвомъ  и  жрецомъ.  Волхвъ  — 
это  мудрецъ,  знающш  будущее,  гадатель,  знахарь,  ближе 
смертнаго  стоящ1й  къ  таинственнымъ  силамъ  природы,  —  къ 
божеству,  какъ  выразился  бы  в-Ьрующш  язычникъ;  жрецъ  - — 
избранникъ  Бога,  представитель  на  земл-Ь  его  интересовъ; 
знан1е  и  могущество  жреца  исходятъ  непосредственно  отъ  Бога. 
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Волхвъ  еще  не  жрецъ,  но  всякий  жрецъ  можетъ  быть  п  волхвомъ. 
Волхвомъ  можетъ  назвать  себя  каждый,  п  поддерживать  въ 
другихъ  это  уб'Ьжден1е  соотв-Ьтственными  д'Ьйств1ями ;  жрецомъ 
же  можетъ  стать  только  тотъ,  кого  изберутъ  и  признаютъ  въ 
этомъ  званш  особые  люди,  им'Ьющ1е  на  то  право;  а  гд-Ь  есть 
так1е  люди,  тамъ  они  не  только  поддерживаютъ  религ1ю,  но 
также  и  разъясняютъ  ее,  даютъ  бол-Ье  отчетливое  представлен1е 
о  сложившихся  образахъ,  стараются  вкоренить  уб-Ёжденхе  въ 
ихъ  справедливость  и  возвышенность,  —  иными  словами 
развиваютъ  и  укрЪпляютъ  въ  обш.еств'Ь  религ10зныя  в-Ьрованхн. 
Потому  то  тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  жрецовъ,  а  одни  волхвы,  религхозныя 
понят1я  и  представлен1я  туманны  и  непрочны. 


III.  Варяги. 

1.  Кто  так1е  были  варяги. 

Варяги  —  это  т-Ь  же  норманны,  что  совершали,  начиная 
с^  IX  в-Ька,  наб^Ьги  на  Британ1ю,  Франц1ю,  Сицил1ю,  Южную 
Итал1Ю,  гонимые  туда  изъ  скудно  одаренной  родины  (Сканди- 
нав1Я,  Ютланд1я)  матер1альной  нуждой,  влекомые  жаждою 
подвиговъ,  удальствомъ  и  мыслью  о  легкой  нажив-Ь.  Они 
покидали  свою  родину  отд-Ьльными,  сравнительно  небольшими 
дружинами  или  отрядами  и,  вернувшись  домой,  могли  быть 
ув-брены,  что  найдутъ  на  м-Ьст-Ь  и  домъ  свой,  и  сородичей.  Въ 
этомъ  ихъ  отлич1е  отъ  франковъ,  вандаловъ,  вест  —  или  остго- 
товъ:  т-Ь,  снимаясь  со  стараго  селиш;а,  переселялись  на  новыя 
м-Ьста  всЬмъ  племенемъ,съ  женами,  детьми,  съ  домашнимъ 
скарбомъ,  со  всЬми  стадами  скота  и  табунами  лош[адей;  посл-Ь 
ихтЕ>  ухода  оставалось  пустое  м-Ьсто,  которое  могли  занять 
друг1я  племена.  Одни  норманны  шли  на  Западъ  и  изв1>стны 
тамъ  подъ  этимъ  именемъ  (Nог(^таппе^  —  с^вверные  люди: 
таковыми  были  они  для  жителей  Средней  и  Южной  Европы), 
друг1е  выбирали  Востокъ  —  этихъ  обыкновенно  звали  (въ 
Византш)  Вадаууос  —  наемники,  наемные  солдаты. 

2.  Въ  чемъ  ихъ  отлич1е  отъ  норманновъ. 

Но  различ1е  между  норманнами  и  варягами  не  въ  одномъ 
назваши:  норманны  —  преимущественно  берсеркеры,  удальцы, 
захватчики,  морскхе  пираты.  Не  даромъ  появлен1е  ихъ  въ  Зап. 
Европ-Ь  вызывало  въ  населенш  паническ1й  страхъ;  не  даромъ 
тамъ  сложилась  молитва:  «Ве  Гигоге  Nо^таппогит  ИЬега  по8, 
Вот1пе»  (отъ  ярости  норманской  избави  насъ.  Господи).  Сво- 
бодное для  всЬхъ  море  позволяло  норманнамъ  проникать 
всюду    и    безнаказанно.     Варягамъ    же,    наоборотъ,    путь    въ 
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Царьградъ  лежалъ  добрую  половину  по  суш-Ь,  и,  будь  они 
исключительно  шайкой  грабителей  и  пиратовъ,  прокладывай 
себ-Ь  дорогу  исключительно  однимъ  оружхемъ,  имъ  бы  не  до- 
браться до  Царьграда,  а  если  и  дойти,  то  значительно  ослаблен- 
ными въ  сил-Ь  и  количеств-Ь.  Между  тЪмъ  про-Ьздъ  черезъ  рус- 
скую землю  доставался  имъ,  сравнительно,  легко  —  это  потому, 
что  изъ  берсеркеровъ  варяги  превратились  зд^сь  въ  дружин- 
никовъ-торговцевъ :  хотя  и  вооруженные  съ  головы  до  ногъ, 
они  все  же  прокладывали  себЪ  путь  не  столько  насилхемъ,  сколь- 
ко соглашен1емъ,  связавъ  свой  личный  ннтересъ  съ  интересомъ 
м-Ьстнаго  населен1я,  и  въ  самую  Визант1ю  приходили  не  столько 
грабить,  сколько  торговать,  или  нанимались  тамъ,  за  плату,  въ 
военную  службу. 

3.  Двоякое  положен1е  варяговъ  на  Руси. 

Не  одна  Визант1я  притягивала  варяговъ  на  Восток-Ь: 
извлечь  себ'Ь  пользу  ум-Ьлп  они  и  въ  Русской  земл-Ь,  при  чемъ  и 
зд'Ьсь,  хотя  не  отказывались  при  случае  приб-Ьгать  къ  сил-Ь,  ицщц 
на  встр'Ьчу  м-Ьстнымъ  нуждамъ.  При  постоянныхъ  своихъ 
междоусобицахъ  русскхе  искали  и  находили  себ-Ь  въ  варягахъ 
военную  помощь  и  сод'Ьйствхе  (на  этой  почвЪ  могла  возникнуть 
легенда  о  призван1и  Рюрика  съ  братьями);  больш1е  города 
(Новгородъ,  К1евъ),  гд'Ь  выросъ  богатый  торговый  классъ, 
ц'Ьнили  варяговъ,  какъ  военную  охрану  ихъ  торговыхъ  ка- 
равановъ.  Такимъ  образомъ  роль  варяговъ  на  Руси  была 
двоякая:  гд'1>  они  завоеватели  (Аскольдъ  и  Диръ  въ  Шев'Ь; 
Рогволодъ  полоцк1й),  а  гд-Ь  военная  наемная  дружина.  Но 
грубая  сила  въ  ту  пору  значила  много;  такая  дружина,  есте- 
ственно, ирхобр-Ьда,  въ  лиц'Ь  своего  вождя,  конунга,  властный 
голосъ  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ,  и  въ  результат'Ь,  наряду  съ 
туземными  племенными  князьками  (Малъвъ  Древлянской  земл-Ь), 
вскор'Ь  появились  князья  варяжскаго  происхожден1я  (Рюрикъ, 
Олегъ)  и  взяли  окончательный  перев'Ьсъ  надъ  т'Ьми. 

4.  Появлен1е  варяговъ   не  было  „завоеван1емъ''. 

По  добровольному  ли  соглашешю  или  насильно  осЬдали 
варяги  въ  Русской  земл-Ь,  во  всякомъ  случа'Ь  появление  ихъ 
тамъ  не  имЪло  ничего  похожаго  на  завоеван1е  Зап.  Римской 
Имперп!  германскими  племенами :  тамъ  ц-Ьяое  племя  овладевало 
территорхей,  захватывало  власть,  присвоивало  себ'Ь  земельный 
богатства  и,  поработнвъ  туземное  населенхе,  лишивъ  его  правъ 
и  свободы,  становилось  въ  положен1е  особаго  привилегиро- 
ваннаго  класса  поб-Ьдителей,  при  чемъ  новая  аристократ1я 
обыкновенно  р-Ьзкой  ст-Ьною  отграничивала  себя  отъ  побЪ- 
жденныхъ.     Въ  Росс1и,  наоборотъ,  даже   въ    лучшемъ    случа'Ь 
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варяги  являлись  ничтожною  горсточкой,  которая  постепенно 
таяла  въ  массЪ  туземнаго  славянскаго  населен1я,  заран'Ье 
обреченная  на  безсл'Ьдное  исчезновеше  (уже  внукъ  Рюрика, 
Святославъ,  носитъ  чисто  славянское  имя).  Сравн.  аналогичное 
явлете  въ  Норманд1и:  норманск1й  элементъ-поб-Ьдители  распы- 
лился и  тамъ;  норманны  приняли  языкъ  и  культуру  поб'Ьжден- 
ныхъ  французовъ,  оставивъ  по  себ-Ь  воспоминан1е  въ  одномъ 
только  назван1и  завоеванной  ими  области  —  Нормандш. 

5.  Варяги-Русь  и  Русь-Земля. 

Варяговъ  наши  предки  называли  Русью,  Русскими 
(финское  назван1е:  Руотси);  названхе  людей,  дружинниковъ 
перенесено  было  потомъ  на  страну:  самая  земля  стала  тоже 
называться  Русью,  Русскою  землею.  •  Такимъ  образомъ 
сл-Ьдуетъ  строго  различать  Русь- стран  у  и  Русь- люд  ей: 
страна  была  славянская,  люди  —  норманны,  германскаго 
происхожден1я.  Зд'Ьсь  объяснен1е,  почему  имена  р^Ькъ,  горъ  и 
урочищъ,  равно  и  имена  м'Ьстныхъ  людей  чисто  славянскаго 
корня: 

Волховъ,  Ловать,  Дн'Ьпръ,  Десна;  Новгородъ,  Смоленскъ, 
Черниговъ,  Кхевъ,  Любечъ,  Переяславль;  Боричевъ  увозъ, 
Щековица,  Хоривица;  К1й,  Щекъ,  Хоривъ. 

Имена  же  первыхъ  князей  и  пословъ  «отъ  рода  Рускаго», 
перечисленныхъ  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря  съ  греками, 
наоборотъ,  чисто  скандинавскаго  происхождешя : 

Князья:  Рюрикъ  —  Нгогекг;  Синеусъ —  81дти1г;  Тру- 
воръ  —  ТЬогуа(1г;  Олегъ  —  Не1§1;  Игорь  —  ^п§■Vагг;  Ас- 
кольдъ  —  НовкиШг;  Диръ  —  Оуг1. 

Послы:  Карлы,  Инегелдъ,  Фарлоеъ,  Веремудъ,  Рулавъ, 
Фостъ,  Шихбернъ,  Турбернъ,  Шибридъ,  Турбидъ,  Фурст'Ьнъ  и 
проч. 

Зд-Ьсь  также  объяснен1е  и  назван1ямъ  Дн-Ьпровскихъ 
пороговъ,  который  приводитъ  императоръ  Константинъ  Багря- 
нородный въ  своемъ  сочинен1и  «Объ  управлен1и  Визант1йской 
имперш»:  т-Ь,  что  обозначены  «по  славянски»,  д'Ьйствительно, 
славянскаго  корня: 

Островунипрагъ,  Неясыть,  Вулнипрагъ,  Веручи,  Напрези; 
а  т-Ь,  что  обозначены  «по  русски»,  сразу  выдаютъ  свое  сканди- 
навское происхожден1е: 

Ульборси,  Айфаръ,  Варуфоросъ,  Леанти,  Струвунъ. 


Истор1я  даетъ  не  одинъ  прим-Ьръ  того,  какъ  чужое  имя 
людей  усваивалось  страною,  въ  которой  они  появлялись: 
славянская  Болгар1я  заимствовала  свое  имя  отъ  тюркскихъ 
болгаръ;  французская  Норманд1я  — ■  отъ  скандинавскихъ  нор- 
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маннъ;    иберо-романская  Андалуз1я  —  отъ  германцевъ-ван- 
даловъ. 

1Т.  Деятельность  первыхъ  князей. 

1.  Что  положительнаго  внесли  они  въ  русскую  жизнь. 

Въ  русской  жизни  варяги  съиграли  роль  фермента:  дрож- 
жи заквасили  муку  и  дали  взойти  т-Ьсту.  До  варяговъ  начатки 
гражданственности  уже  существовали:  племенная  жизнь  съ 
родовыми  союзами;  л'Ьсное  и  землед'Ьльческое  хозяйство; 
торговля;  города;  но  отсутствовалъ  еще  тотъ  стержень,  вокругъ 
котораго  сгруппировалась  бы  работа  русскихъ  людей;  п  если 
общность  интересовъ  смутно  уже  сознавалась,  то  не  проявились 
еще  наружу  реальный  силы,  способный  вызвать  ее  къ  жизни. 
Въ  томъ  и  значен1е  варяговъ,  что  это  сознан1е  общности  своихъ 
интересовъ,  обусловленной  общею  выгодой  и  общей  опасностью, 
они,  д'Ьйствительно,  привили  и  воспитали  въ  русскихъ  племе- 
нахъ,  вм-Ьсто  прежней  жизни  вразбродъ,  указавъ  общ1я  ц-Ьли  и 
задачи.  Этимъ  заложенъ  былъ  первый  камень  въ  томъ  фунда- 
мент'Ь,  на  которомъ  позже  сталъ  строиться  весь  нашъ  государ- 
ственный порядокъ  и  бытъ.  Какими  же  путями,  какою  работой 
достигли  варяги  этихъ  результатовъ  ? 

а)  Объединен1е  племенъ. 

Оно  совершилось,  одновременно,  насильетвеннымъ  и  мир- 
нымъ  путемъ.  Въ  орбиту  русской  жизни  введены  были:  новго- 
родск1е  славяне  и  кривичи  —  при  Рюрик-Ь;  поляне,  древляне, 
сЬверяне,  радимичи  —  при  Олег-Ь;  вторично  древляне  —  при 
Игор^  и  Ольг^;  вятичи  —  при  Святослав-Ь;  вятичи  вторично 
и  радимичи  —  при  Владим1р'1  Св.  Кром-Ь  того  Олегъ  пытался 
покорить  тиверцевъ  и  уличей;  Владим1ръ  — :  хорватовъ.  Въ 
походахъ  Олега  принимали  участ1е,  кром-Ь  покоренныхъ 
племенъ,  также  хорваты,  дул-Ьбы,  тиверцы  и  финская  Меря 
и  Весь;  въ  походахъ  Игоря  —  тиверцы.  .  . 

Князья  вводили  въ  покоренныхъ  областяхъ  свое  упра- 
влеше,  набирали  тамъ  себ-Ь  войско,  собирали  дань,  творили 
судъ  и  расправу  на  основ-Ь  справедливости,  порядка  и  закон- 
ности, и  вообще  клали  начало  гражданскаго  правопорядка. 
Два  стол-Ьтхя  спустя  посл-Ь  Рюрика  о  племенахъ  уже  н-Ьтъ 
бол-Ье  р-Ьчи:  ихъ  заменили  области:  Полоцкая,  Смоленская, 
Черниговская,  Кхевская,  Туровская,  Волынская  и  т.  д. 

б)  Оборона  страны  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ. 

Олегъ  и  Владимхръ  строятъ  города,  т.  е.  возводятъ  укр  Ьплен- 
ныя  м-Ьста  на  границахъ  со  степью;  съ  Игоря  начинается  и 
почти  безъ  перерыва  тянется  борьба  съ  печен-Ьгами.    Походы 
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Святослава  на  хозаръ,  ясовъ  и  касоговъ  им'Ьли,  несомн'Ьнно, 
ту  же  ц-Ьль:  обезпечпть  населеше  Русской  земли  отъ  враж- 
дебныхъ  д'Ьйств1й  степныхъ  народцевъ. 

в)  Охрана  матер1альнаго  благосостоянхя  страны  (тор- 
говля). 

Торговля  вообще  и  въ  частности  съ  Визант1ей  велась  еще 
до  появлен1я  первыхъ  князей;  теперь  она  стала  значительно 
интенсивн'Ьй.  Русск1е  купцы  въ  Константинопол'Ь  становятся 
обычнымъ  явлен1емъ,  и  князья  берутъ  на  себя  трудную  задачу 
обезпечить  имъ  правильный  и  постоянный  обм'Ьнъ  товарами. 
Напрасно  думать,  будто  походы  князей  на  Визант1ю  были 
пиратскими  наб'Ьгами  въ  ц'Ьляхъ  легкой  наживы:  войны  съ 
греками  должны  были  силою  оруж1я  обезпечить  русскимъ 
торговымъ  людямъ  то  положен1е  на  визант1йскомъ  рынк'Ь, 
какого  они  тамъ  домогались.  Какъ  логическш  выводъ  этихъ 
походовъ  —  договоры,  заключенные  съ  греками  (до  насъ  дошли 
лишь  договоры  Олега,  Игоря  и,  неполный,  Святослава).  Во 
имя  т-Ьхъ  же  ц'Ьлей  торговому  каравану  давалась  во  время 
пути  военная  охрана  (особенно  у  Дн-Ьпровскихъ  пороговъ  и 
близъ  устьевъ  Дуная  —  тамъ  и  тутъ  противъ  печен'Ьговъ). 

2.  Святославъ  и  опорные  пункты  на  пути  въ  Визант1ю. 

Память  народная  над'Ьлила  Святослава  чертами  богатыря, 
который  проводитъ  свою  жизнь  въ  в-Ьчныхъ  войнахъ  и  неустан- 
ныхъ  походахъ;  онъ  живетъ  въ  суровой  обстановк-Ь,  свои  похо- 
ды совершаетъ  налегк-Ь:  безъ  обоза,  безъ  шатровъ.  Консшй 
потникъ  и  сЬдло  въ  головахъ  составляли  его  ложе ;  зв'Ьрина  или 
говядина,  испеченная  на  угольяхъ  —  его  пищу.  Стремительно, 
подобно  барсу,  кидался  онъ  на  врага  и,  точно  желая  сознатель- 
но увеличить  препятств1я,  заран'Ье  изв'Ьщалъ  о  своемъ  приход'Ь, 
посылая  сказать:  «иду  на  васъ».  Въ  описан1и  русской  л-Ьтописи 
Святославъ  напоминаетъ  т-Ьхъ  норманскихъ  викинговъ,  для 
которыхъ  война,  пролитая  кровь,  зарево  пожаровъ  составляли 
смыслъ  и  ц-Ьль  самой  жизни.  Но  народное  воображен1е  схва- 
тило лишь  вн^Ьшшя  черты;  для  него  остался  непонятнымъ 
скрытый  смыслъ  Святославовыхъ  походовъ. 

Крупная  историческая  личность  можетъ  вс/Ь  силы  свои 
отдать  на  достижен1е  эгоистическихъ  ц-Ьлей,  но  она  ум'Ьетъ  ихъ 
совм'Ьстить  и  неотд-Ьлимо  слить  съ  благомъ  общественнымъ,  что 
собственно  и  даетъ  ей  право  на  видное  м'Ьсто  въ  истор1и.  Завое- 
вашя  Александра  Македонскаго  не  только  удовлетворяли 
личной  жажд'Ь  подвиговъ  и  завоеван1й,  но  содействовали  также 
культурному  общен1ю  азхатскаго  Востока  съ  европейскимъ 
Западомъ,  взаимному  возд-Ьйствхю  двухъ  культуръ.  Юл1й 
Цесарь,  завоевывая  Галл1ю,  готовилъ  себ'Ь  средства  для  пред- 
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стоящей  борьбы  съ  Помпеемъ  и,  действительно,  приготовилъ 
ихъ:  Галл1я  дала  Цесарю  возможность  стать  «первымъ»  не 
только  въ  «деревн'Ь»,  но  и  въ  «город'Ь».  Но  умеръ  Цесарь, 
умерло  его  личное  д'Ьло,  а  Галл1я  осталась,  навсегда  введенная 
въ  орбиту  м1ровой  жизни. 

Подобный  же  смыслъ,  хотя  и  безъ  такихъ  же  результатовъ, 
им-Ьла  д'Ьятельность  Святослава.  Торговый  сношен1я  русскихъ 
купцовъ  съ  Визант1ей,  всл-Ьдствхе  ея  удаленности,  были  сопря- 
жены съ  большою  опасностью  и  затруднен1ями ;  торговые 
караваны  нуждались  въ  опорныхъ  пунктахъ  на  длинномъ  пути. 
Добыть  эти  опорные  пункты  явилось  ц-Ьлью  т-Ьхъ  войнъ,  как1я 
вели  съ  Визант1ей  Святославъ  и  посл'Ь  него  Владим1ръ  (пытав- 
ш1йся  утвердиться  въ  Корсуни,  на  Таврическомъ  полуостров-Ь). 
Берегъ  моря,  на  пути  въ  Визант1ю,  былъ  всего  необходим-Ье, 
потому-то  Святославъ  такъ  и  старался  утвердиться  на  нижнемъ 
Дуна-Ь.  Въ  упорной  борьб-Ь  императоръ  1оаннъ  Цимисхш 
разрушилъ  его  планы;  но  удайся  они  Святославу,  путь  изъ 
Шева  въ  Визант1ю  получилъ  бы  прочную  точку  опоры,  а  куль- 
турному возд-Ьйствхю  Грецш  на  полуварварск1й  народъ  открыл- 
ся бы  бол'Ье  шпрок1й  доступъ. 

Судьба  отнеслась  къ  Святославу  значительно  суров-Ье, 
ч'Ьмъ  къ  Александру  и  Цесарю,  да  и  самъ  онъ,  конечно,  ни  по 
личнымъ  средствамъ,  ни  по  т'Ьмъ,  что  находплпсь  въ  его  распоря- 
женш,  не  стоялъ  на  уровн-Ь  съ  названными  великими  д'Ьятелями 
древности;  но  вид-Ьть  въ  немъ  простого  искателя  приключен1й, 
безшабашнаго  рубаку  и  берсеркера  по  норманскому  образцу, 
значило  бы  несправедливо  отнимать  у  него  м-Ьсто  въ  ряду  тЪхъ, 
кто  вложилъ  свою  долю  участ1я  въ  трудномъ  д'Ьл'Ь  домострои- 
тельства Русской  земли. 

3.  К1евъ,  а  не  Новгородъ  центръ  д-Ьятельности  первыхъ 
русскихъ  князей. 

Изъ  сказаннаго  выше  должно  быть  ясно,  почему  центръ 
д-Ьятельности  первыхъ  русскихъ  князей  изъ  Новгорода  вскоре 
перенесенъ  былъ  на  югъ,  въ  К1евъ.  Шевъ  не  только  лежалъ  на 
торговой  столбовой  дорогЪ,  но  почти  въ  центре  Греческаго 
Воднаго  пути,  значительно  ближе  къ  главному  Визант1йскому 
рынку,  и  къ  тому  же  близъ  устьевъ  Десны  и  Припяти,  - 
двухъ  р-Ькъ,  которыя,  въ  свою  очередь,  открывали  удобные 
пути  внутрь  страны.  К1евъ  всего  дальше  былъ  выдвинутъ  къ 
западу,  въ  сторону  Польши  и  Венгрш,  что  облегчало  ему  сно- 
шен1я  съ  этими  землями.  Будучи  расположенъ  на  границ'Ь. 
Л-Ьсной  и  Степной  полосы,  онъ  являлся  удобнымъ  складоч- 
нымъ  м-Ьстомъ  для  продуктовъ  сЬвера  (л-Ьсъ,  м-Ьха,  медъ,  воскъ) 
и  юга  (скотъ,  зерно).    Все  это  д'Ьлало  К1евъ  узломъ  торговыхъ 


—  19  — 

сношен1й.  Кром'Ь  того  близость  степи,  откуда  сл-Ьдовало 
постоянно  ожидать  нападен1й,  д-Ьлала  Шевъ  важнымъ  воен- 
нымъ  пунктомъ:  изъ  далекаго  Новгорода  труднее  было  бы 
загцптить  Русскую  землю  отъ  кочевниковъ. 

Такимъ  образомъ  «кто  влад'Ьлъ  Шевомъ,  тотъ  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  ключъ  отъ  главныхъ  воротъ  русской  торговли» 
(Ключевскш);  но  къ  этому  сл-Ьдуетъ  добавить:  К1евъ,  будучи 
главнымъ  военнымъ  оплотомъ  противъ  неспокойнаго  степнаго 
юга,  тому,  въ  чьихъ  рукахъ  находился  онъ,  предоставлялъ  наи- 
лучш1я  средства  для  обороны  страны. 


У,  Принятхе  Хрисианства. 

Крещен1е  Руси  явилось  актомъ  политической  мудрости  со 
стороны  Св.  Владим1ра.  Челов-Ькъ  большаго  ума,  русск1й  князь 
понялъ,  что  язычество  стоитъ  и  станетъ,  можетъ  быть,  навсегда 
серьезной  пом-Ьхою  къ  общен1ю  съ  культурной  Европой,  отго- 
родитъ  отъ  нея  молодую  страну  высокимъ  заборомъ.  Оставать- 
ся въ  язычестве  значило  обречь  себя  на  изолированную  жизнь, 
отказаться  навсегда  отъ  возможности  войти  въ  семью  европей- 
скихъ  народовъ.  Такъ  какъ  культурная  Европа  олицетворялась 
въ  ту  пору  для  Росс1и  въ  Греческой  импер1и,  то  именно  отсюда 
онъ  эту  религ1ю  и  позаимствовалъ.  Католическ1е  мисс10неры, 
добивавш1еся,  чтобы  русск1й  князь  принялъ  христханство  изъ 
рукъ  римскаго  первосвященника,  не  им'Ьли  усп'Ьха  по  той  же 
самой  причин-Ь,  по  какой  не  нашла  себ-Ь  благопр1ятной  почвы 
и  пропаганда  мусульманская  и  еврейская:  папа  ввелъ  бы 
Владим1ра  и  его  страну  въ  кругъ  Зап.  Европы,  съ  которой  у  него 
въ  ту  пору  не  было  почти  никакого  соприкосновен1я.  Короче 
говоря,  Владим1ру  римская  в'Ьра  въ  данную  минуту  была 
безполезна,  и,  практичестй  государственный  умъ,  Влади- 
М1ръ  взялъ  новую  в-Ьру  оттуда,  гд-Ь  это  оказывалось  всего  вы- 
годн-Ье, 


Т1.  Вл1яше  Христ1анства  на  русскую  жизнь. 

1.  Возникаетъ  новый  общественный  классъ-духовенство. 

Это  особый  м1ръ:  у  него  своя  1ерарх1я,  своп  правила  и 
законы,  свой  кругъ  лицъ  и  учрежден1й,  который  онъ  в^даетъ, 
судитъ  или  защищаетъ.  Вообще  рядомъ  съ  св-Ьтскимъ  обще- 
ствомъ  возникаетъ  новое,  церковное. 

Положен1е  церкви  опред'Ьлялось  церковными  уста- 
вами Владим1ра  Св.  и  Ярослава  Мудраго,  выработанными  въ 
дух-Ь  Номоканона,  визант1йскаго  свода  церковныхъ  правилъ  и 
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законовъ    о    церкви,    изданныхъ    св-Ьтскою    властью    (русск1й 
переводъ  его  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  Кормчей  книги). 
В'Ьд'Ьн1ю   (у правлен! ю)   церкви  подлежали: 

1.  Все  духовенство,  б'Ьлое  и  черное,  а  также  церковнослу- 
жители. 

2.  Такъ  наз.  церковные  или  богад-Ьленные  люди : 

а)  странники,  нищ1е,  кал-Ьки; 

б)  рабы,  отпущенные  на  волю  на  поминъ  души  или  по 
какому  иному  поводу. 

3.  Изгои  (церковный  уставъ  новгородскаго  князя  Всево- 
лода, 1135  г.:  «изгои  троп:  поповъ  сынъ  грамотЪ  не 
ум-Ьетъ,  холопъ  изъ  холопства  выкупится,  купецъ  одол- 
жаетъ ;  а  се  и  четвертое  изгойство  и  къ  себЪ  приложимъ : 
аще  князь  осирот'Ьетъ»). 

Суду  церкви  подлежали: 

1.  Вся  вышеперечисленная  категор1я  лицъ,  подлежавшихъ 
в'Ьд^н1Ю  церкви. 

2.  М1ряне,  обвиняемые  въ  еретичеств'Ь  или  колдовств-Ь  — 
д'Ьян1яхъ  противныхъ  христ1анскому  в-Ьроученхю;  или 
оскорбивш1е  отца,  мать,  жену  —  нарушивш1е  чистоту 
семейныхъ  отношешй,  охрану  которыхъ  взяла  на  себя 
церковь. 

3.  Н'Ькоторыя  изъ  преступлен1й  уголовнаго  характера: 
воровство,  разбой.  Посл-Ьдияя  категор1я  преступлен1й 
в-Ьдалась  судомъ  см'Ьшаннымъ,  изъ  лицъ  духовныхъ  и 
свЪтскихъ. 

2.  Слагается  новый  взглядъ  на  обществепныя  отношен1Я. 

Языческое  обш,ество  опиралось  на  грубую  силу,  руково- 
дилось личнымъ  интересомъ  и  ветхозав'Ьтнымъ  правиломъ 
«око  за  око,  зубъ  за  зубъ»;  месть  за  обиду  возведена  была  на 
степень  нравственнаго  долга:  княгиня  Ольга  заслужила  бы 
общее  презр'Ьн1е  ц  на  в'Ькъ  бы  себя  обезчестила,  не  отомсти  она 
древлянамъ  за  смерть  своего  мужа.  Рабъ  считался  вещью;  въ 
основ'Ь  семейной  жизни  лежалъ  одинъ  грубый  эгоизмъ  (умы- 
канье  женъ). 

Христ1анство,  наоборотъ,  пропов'Ьдуетъ  забвеше  обидъ, 
заботу  о  слабомъ  и  безпомощномъ.  ВсЬхъ  «униженныхъ  и 
оскорбленныхъ»  Русская  церковь  взяла  подъ  свою  защиту: 
люди,  выброшенные  изъ  общества,  потерявш1е  связь  съ  нимъ 
(изгои),  больные,  безсильные  находили  себ'Ь  у  нея  покровитель- 
ство. Отъ  церкви  русских  челов-Ькъ  впервые  узналъ  о  существо- 
ван1и  «ближняго»;  рабъ  пересталъ  быть  вещью  —  онъ  такой 
же  челов'Ькъ,  какъ  и  всЬ  друг1е,  такое  же  созданхе  «по  образу 
и   подоб1ю   Бож1ю».     Церковь   облагородила  семейную   жизнь, 
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положивъ  въ  основу  ея  духовное  единен1е  и  сознанхе  взаимнаго 
долга,  искореняя  обычай  умыкан1я  и  многоженства.  Вообще 
христ1анство  внесло  въ  общественную  жизнь  новые  идеалы,  изм-Ь- 
нило  самыя  понят1я  о  морали,  представлен1я  о  правгЬ  и  долгЪ,  и 
грубую  силу  подчинило  требован1ямъ  нравственнаго  закона. 

3.  На  ряду  съ  м1ромъ  земныхъ  интересовъ  народился  м1ръ 
интересовъ  духовныхъ  (монастыри). 

Язычество  знало  одни  лишь  земные  интересы:  личное 
счастье,  славу  и  власть,  торжество  надъ  врагомъ,  матерхаяьное 
довольство,  богатство  —  христ1анство,  наоборотъ,  превр'Ьвъ 
блага  земныя,  проводить  въ  жизнь  новый  идеалъ:  блага  цар- 
ства небеснаго.  Этихъ  благъ  можно  достигнуть,  лишь  уйдя 
изъ  м1ра  и  посвятивъ  себя  Богу,  служа  Его  зав-Ьтамъ.  Нрав- 
ственное самосовершенствован1е,  безкорыст1е,  довольство  ма- 
лымъ,  постоянное  пребыван1е  въ  труд'Ь,  самоотверженная  забота 
о  ближнемъ  —  вотъ  на  чемъ  должна  быть  построена  наша 
жизнь.  Такъ  возникли  монастыри,  а  съ  ними  особый  классъ 
людей  —  монашество. 

Сл'Ьдуетъ  различать  два  типа  монашества:  пустынножи- 
тельство и  общежит1е.  Пустынники  самымъ  реальнымъ 
образомъ  разрывали  съ  м1ромъ  и,  не  заботясь  о  немъ,  думали 
лишь  о  спасен1и  собственной  души.  Монастыри  же  общежитель- 
ные «М1ръ»  понимали,  какъ  «суету  земную»,  и,  отрекаясь  отъ 
посл-Ьдией,  отъ  самого  м1ра  не  отвертывались,  посвящали 
свои  силы  на  служен1е  ему,  стараясь  перевоспитать  его  въ 
дух'Ь  зав'Ьтовъ  Христа.  Вртъ  почему  монастыри  этого  типа 
явились  каеедрой  христ1анскаго  учен1я,  воспитательной  школою, 
разсадникомъ  просв'Ьщетя,  благотворительнымъ  учреждешемъ. 
Такая  роль  создала  имъ  чрезвычайно  высокое  и  авторитетное 
положеше  въ  древне-русскомъ  обществе.  Начало  было  поло- 
жено К1ево-Печерскимъ  монастыремъ.  Родоначальникъ  позд- 
н'Ьйшихъ  русскр1хъ  монастырей,  онъ  далъ  своихъ  пропов-Ьд- 
никовъ  и  мучениковъ  на  далекомъ  сЬвер'Ь,  еще  не  тронутомъ 
св-Ьтомь  христ1анства;  ставъ  средоточ1емъ  умственной  жизни, 
онъ  выросъ  въ  своего  рода  паллад1умъ  русскаго  православ1я. 
Зд-Ьсь  было  положено  начало  книжному  просв-Ьщенхю ;  зд-Ьсь 
появились  первые  церковные  писатели  и  первая  исторхя  Россш. 
Нечерск1й  монастырь  сталъ  нравственной  силою,  и  къ  голосу 
его  иноковъ  прислушивались  сами  князья,  не  всегда  р-Ьшаясь 
идти  наперекоръ  имъ. 

4.  Привносится  идея  единодержавной  и  самодержавной 
власти  государя. 

Восточная  церковь  вырйсл§1  изъ  т'Ьснаго  союза  съ  св'Ьтской 
властью,    подъ    впечатл'Ьнхемъ    великихъ    услугъ,    оказанныхъ 


/(^Л^ 
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ей  греческими  императорами.  Д-Ьйствительно,  Константинъ 
Велик1н  и  его  преемники  помогли  христ1анской  церкви  стать 
на  ноги,  восторжествовать  надъ  язычествомъ,  оказывали  ей 
могущественную  поддержку  въ  борьб-Ь  съ  многочисленными 
ересями,  обезпечили  матер1альное  ея  положен1е;  принимая 
живое  участ1е  въ  ея  д-Ьлахъ,  они  созывали  церковные  соборы, 
своимъ  авторитетомъ  давали  силу  ихъ  р-Ьшенхямъ.  Все  это 
воспитало  визант1Йское  духовенство  въ  чувств-Ь  изв-Ьстной 
зависимости  и  подчиненности.  Въ  ихъ  глазахъ  императоръ 
сталъ  единымъ  законнымъ  источникомъ  жизни  на  земл-Ь.  Онъ 
—  ставленникъ  Бога,  Его  помазанникъ,  верховный  покровитель 
вселенской  церкви,  и  за  свои  д-Ьйствхя  отв'Ьчаетъ  лишь  передъ 
Богомъ,  вручившимъ  ему  власть  на  земл-Ь.  Противод'Ьйство- 
вать  вол-Ь  императора  —  значитъ  идти  протпвъ  воли  Бож1ей, 
совершить  тяжк1й  гр'Ьхъ.  Самъ  патрхархъ  совершилъ  бы  пре- 
ступлеше,  если  бъ  допустилъ  себя  до  подобнаго  шага. 

Высокое  представлен1е  о  носител-Ь  светской  власти  пере- 
несено было  греческимъ  духовенствомъ  и  въ  Древнюю  Русь. 
Русск1й  князь,  конечно,  не  императоръ,  но  онъ  именно  носитель 
государственной  власти,  и  этого  достаточно,  чтобы  церковь 
постоянно  проводила  въ  сознанхе  русскаго  общества  идею 
безусловнаго  повиновен1я  своимъ  государямъ.  Уже  Владим1ра 
Святого  епископы  величаютъ  царемъ  и  самодержцемъ,  говоря 
ему:  «ты  поставленъ  отъ  Бога»;  Лука  Жидята  такъ  поучаетъ 
народъ:  «Бога  бойтеся,  князя  чтите:  мы  рабы  во-первыхъ  Бога, 
а  потомъ  государя»;  та  же  мысль  и  въ  поучен1и  митр.  Никифора 
Владим1ру  Мономаху:  «князья  избраны  отъ  Бога;  Онъ  цар- 
ствуетъ  на  небесахъ,  а  князю  опред'Ьлено  царствовать  на  земл-Ь». 
Правда,  привился  этотъ  взглядъ  не  скоро  и  не  сразу;  видимые 
результаты  его  скажутся  лишь  въ  Московск1й  пер1одъ;  но, 
подобно  тому,  какъ  «капля  точитъ  камень»  (^иИа  1ар1с1ет  сал^а!), 
такъ  и  эта  идея  со  временемъ  дастъ  свои  плоды  и  окажетъ  силь- 
ное вл1ян1е  на  ростъ  государственной  власти  въ  Росс1и. 

5.  Отношен1е  къ  аз1атскому  Востоку. 

Принят1е  христ1анства  положило  р-Ьзкую  грань  между 
новообращенною  Русью  и  аз1атскимъ  м1ромъ  —  языческимъ, 
поздн-Ье  магометанскимъ.  Этотъ  м1ръ  съ  самаго  начала  и  во 
все  продолжен1е  русской  истор1и  былъ  сосЬдомъ  Русскот! 
земли ;  всегда  враждебный,  онъ  являлся  постоянной  угрозою  ея 
существован1ю,  а  посл^  татарскаго  нашеств1я  сталъ  даже  вла- 
стелиномъ  на  ц-Ьлые  в-Ька.  Ставъ  христ1анами  и  признавая  въ 
себ-Ь  людей,  обладающихъ  единой  истинной  в-Ьрой,  русск1е 
люди  уже  съ  т^хъ  поръ  почувствовали  свое  превосходство  надъ 
этимъ    восточно-аз1атекимъ    м1ромъ    поганыхъ    людей.     «Это 
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чувство  превосходства,  соединившееся  съ  изв-Ьстнымъ  отвра- 
щешемъ,  не  исчезало  даже  во  время  в-Ькового  ига,  держало 
поб'Ьжденныхъ  вдалек-Ь  отъ  победителей  и  въ  конц-Ь  концовъ 
въ  сильной  м'Ьр^  было  залогомъ  самаго  освобожден1я»  (Пы- 
пинъ). 

6.  Отношенхе  къ  Римской  церкви. 

Если  новая  религ1я  отгородила  русскихъ  отъ  м1ра  аз1ат- 
скаго,  не-христ1анскаго,  то  тоже  неодолимую  стЪну  воздвигла 
она  и  между  православной  Росс1ей  и  католическимъ  Западомъ. 
Хотя  въ  пору  Владим1ра  Св.  христ1анская  церковь  формально 
еще  не  раскололась  на  Восточную  и  Западную  (это  совершилось 
въ  1054  г.),  но  путь  къ  расколу  уже  обозначился:  об'Ь  церкви  къ 
этому  времени  сложились,  какъ  два  особыхъ  и  враждебныхъ 
одинъ  другому  М1ра;  римскш  первосвященникъ  уже  поставилъ 
вопросъ  о  примат-Ь  и  въ  сфер^  церковной,  и  въ  сфер'Ь  мхрской 
жизни,  что  неизб'Ьжно  вырывало  глубокую  пропасть  между 
Рпмомъ  и  Константинополемъ. 

1.  Восточная  церковь  окр-Ьпла  подъ  покровительствомъ 
(Б'Ьтской  власти  и  привыкла  вид-Ьть  въ  ней  выражен1е  боже- 
ственной воли  (см.  выше,  п.  4);  авторитетъ  же  римскихъ  папъ 
выросъ  независимо  отъ  нея.  Постепенно  папы  привыкли  держать 
себя  самостоятельно,  а  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  находили 
д'Ьйств1я  и  предписан1я  визант1йскихъ  государей  несправедли- 
выми (наприм.  въ  д'Ьл'Ь  иконоборства),  прямо  отказывали  имъ 
въ  повиновен1и.  Принявъ  изъ  рукъ  Пипина  Короткаго  Равен- 
ск1й  экзархатъ,  по  праву  принадлежавшш  восточнымъ  импе- 
раторамъ,  они  и  не  думали  возвращать  его  имъ.  Если  власть 
папы,  ((нам'Ьстника  Христа»,  «выше  всякой  другой  власти»,  то 
эти  «друг1я  власти»  должны  подчиняться  ей  —  вотъ  положеше, 
глубоко  вкоренившееся  въ  Римской  церкви.  На  этой  почв-Ь 
должно  было  неизб'Ьжно  произойти  столкновен1е  двухъ  властей, 
мхрской  и  духовной.  Еще  со  времени  коронован1я  Карла 
Великаго  (800)  Римская  церковь  стала  проводить  мысль,  что 
«римсшй  императоръ  и  папа  суть  два  меча,  посланные  Богомъ 
на  землю  для  защиты  и  торжества  христ1анства :  мечъ  духовный 
врученъ  пап'Ь,  мечъ  св-Ьтскхй  — ■  императору».  Отсюда  оставался 
лишь  одинъ  шагъ  (его  и  сд'Ьлаетъ  Иннокент1й  III  въ  XIII  ст.), 
чтобы  заявить:  «такъ  какъ  задача,  возложенная  на  эти  мечи, 
чисто  духовнаго  характера,  то  отъ  папы,  а  не  отъ  императора 
зависитъ,  какое  направлеше  дать  имъ.  Мечъ  духовный  выше 
меча  свЪтскаго». 

2.  Другая  черта,  р'Ьзко  отд'Ьлявшая  Восточную  церковь 
отъ  Западной  —  рознь  религ1озная.  Западный  догматъ 
Г^1^о^ие  на  Востоке  не  признавался;  къ  причаст1ю  подъ  обоими 
видами   зд'Ьсь   допускали   не   одно  духовенство,   но   и   М1рянъ. 


Мыог1е  обряды  церковные  тоже  сложились  различно:  запри - 
частный  хл-Ьбъ  для  проскомидхи  на  Восток-Ь  готовился  квасный, 
на  Запад'Ь  —  употреблялись  опр-Ьсноки.  ,  Иконостасъ  въ  во- 
сточныхъ  церквахъ;  органъ  при  богослуженш  въ  западныхъ; 
форма  построешя  храмовъ  (латинск1й  и  греческ1й  крестъ)  — 
все  это  уже  тогда  довольно  зам'Ьтно  обособило  «православнаго» 
отъ  «католика»,  полемическая  же  литература  усиленно  питала 
эту  обособленность. 

Такимъ  образомъ  духъ  непр1язни,  взаимнаго  недов-Ьрхя  и 
вражды  уже  тогда  охватилъ  об'Ь  церкви,  и  христ1анство  пришло 
въ  Древнюю  Русь  со  взглядомъ  на  Западную  церковь,  какъ  на 
«латинскую»,  т.  е.  нечистую  и  полную  заблужден1й.  Русскхе 
люди  стали  воспитываться  въ  отчужденш  и  ненависти  къ 
Западной  церкви  и  ко  всему  тому,  что  съ  нею  было  связано, 
приравнивать  латинство  къ  «поганому»  язычеству.  Такая  нетер- 
пимость сд'Ьлала  невозможнымъ  вл1ян1е  западной  образован- 
ности въ  Древней  Руси,  къ  явному  ущербу  посл-Ьдией,  такъ  какъ 
Западная  церковь  въ  ту  пору  была  большою  культурною  силою : 
школа,  просв-Ьщенхе,  письменность,  литература,  богатое  насл'Ь- 
Д1е,  доставшееся  отъ  Древняго  м1ра,  нашли  въ  ней  разносторон- 
нее истолкованхе.  Всл'Ьдствхе  этого  культурная  мысль  Запада 
осталась  вн'Ь  круга  русскаго  мышлешя,  которому  долгое  время, 
почти  до  времени  Петра  Великаго,  пришлось  воспитываться 
исключительно  на  однихъ  визант1йскихъ  образцахъ  и  идеал ахъ. 

Прим-Ьчанхе.  Мы  вид-Ьли,  какъ  громадны  были 
посл-Ьдствхя  того,  что  хрр1Ст1анство  пришло  въ  Росс1ю  изъ 
Визант1и,  не  изъ  Рима.  Для  лучшаго  уразум'Ьн1я  этихъ 
посл-Ьдствхй  полезно  уяснить  себ'Ь:  Что  создало  приви- 
легированное положен1е  римскихъ  папъ  въ  Запад- 
ной церкви  и  что  дало  имъ  основан1е  притязать 
на  главенство  во  всемъ  христханскомъ  м1р'Ь.  Причи- 
ны были  разныя: 

а)  Политическое  обаянхе  Рима-города.  Не  въ  при- 
м-Ьръ  другпмъ  городамъ,  Римъ  былъ  «в-Ьчный»  городъ,  со  вре- 
менъ  римлянъ  столица  м1ра,  игЬ»,  не  орр1(1ит,  т.  е.  городъ 
изъ  городовъ.  Одно  уже  это  повышало  римскаго  епископа, 
им-Ьвшаго  зд-Ьсь  свою  резиденц1ю,  и  выд^Ьляло  его  изъ  среды 
остальныхъ  «провинщальныхъ»  епископовъ. 

б)  Въ  сфер-Ь  религ1озной  папа  явилс'я  своегорода 
насл'Ьдникомъ  римскихъ  императоровъ.  Римскш  импе- 
раторъ  въ  языческую  пору  былъ  государемъ  не  только  св-Ьтскпмъ 
(саезаг,  аи^ив-Ьиз,  1трега1ог),  но  и  духовнымъ  (роп1Иех  т&х!- 
тив).  Перенесен1е  столицы  на  Востокъ,  въ  Константинополь, 
поставило  папу,  въ  областяхъ,  гд-Ь  императорской  власти  не 
было  на  лицо,  въ  положенхе  преемника  императора  по  д^ламъ 
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религш,  что  и  нашло  свое  выражен1е  въ  принятш  того  же 
титула:  ропИГех  тах1ти8.  Самое  царствован1е  папы  обыкно- 
венно называется  понтификатомъ. 

в)  Своего  рода  насл-Ьдиикомь  римскаго  импера- 
тора явился  папа  и  въ  сфертЬ  м1рской  жизни.  Итал1я, 
подъ  гнетомъ  постоянныхъ  варварскихъ  вторжен1й,  особенно 
нуждалась  въ  защит-Ь  и  властной  рук-Ь,  способной  остановить 
разрушительный  потокъ,  или  по  крайней  м'Ьр-Ь  ослабить  его 
пагубныя  д'Ьйств1я.  За  отсутств1емъ  на  лицо  верховной  свЪтской 
власти,  папа,  силою  вещей,  становился  единственнымъ  автори- 
тетнымъ  представителемъ  христ1анскаго  населенхя,  единствен- 
нымъ, кто  могъ  дать  ему  эту  защиту  и  охранить  его  интересы. 
Конечно,  защита  папъ  могла  быть  только  моральною,  но  т-Ьмъ 
сильнее  д-Ьйствовала  она  своимъ  усп'Ьхомъ  на  умы  современни- 
ковъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  повышала  въ  глазахъ  благодарнаго  населенхя 
представителя  церкви. 

г)  Религ1озное  значенге  Рима.  Римская  церковь 
основана  была,  по  преданхю,  двумя  самыми  главными  и  вид- 
ными апостолами,  Петромъ  и  Павломъ,  что  особенно  возвысило 
ее  надъ  остальными  церквами.  Слова,  обращенный  Спасителемъ 
къ  апостолу  Петру:  «Ты  еси  Петръ  и  на  камени  семъ  созижду 
церковь  Мою»,  толковались  въ  томъ  смысл'Ь,  что  церковь,  осно- 
ваь^ная  Петромъ,  есть  основной  фундаментъ  церкви  христхан- 
ской,  и  что  самъ  онъ,  апостолъ  Петръ,  есть  нам'Ьстникъ  Христа; 
а  такъ  какъ  папы,  по  зван1ю  епископа,  получили  власть  преем- 
ственно отъ  Петра,  то  черезъ  него  и  они  стали  нам'Ьстниками 
Христа. 

д)  Неукоснительное  православ1е  папъ.  Въ  то  время 
какъ  на  Восток-Ь  III— IX  в'Ька  были  эпохой  нескончаемыхъ  бого- 
словскихъ  споровъ  и  уклоненш  отъ  православ1я,  Западъ  сохра- 
нилъ  себя  отъ  ересей  (кром-Ь  ереси  павлик1анъ,  м'Ьстнаго  проис- 
хождешя,  всЪ  остальныя  занесены  со  стороны,  съ  Востока). 
Мног1е  изъ  восточныхъ  патрхарховъ  впадали  въ  заблужден1е, 
римск1е  же  папы,  наоборотъ,  оставались  постоянно  неуклонными 
хранителями  православ1я;  особенно  проявили  они  чистоту 
своихъ  в^^рованш  во  время  иконоборства,  выступая  ревност- 
ными защитниками  почиташя  иконъ  (Григор1й  II  и  Григорш  III). 

е)  Личныя  заслуги  папъ  (Левъ  I,  Григор1й  I).  Оста- 
новлено нашеств1е  Аттилы;  франки,  англосаксы  и  племена, 
живш1я  въ  Герман1и,  обращены  въ  христ1анство;  вестготы,  бур- 
гунды,  лонгобарды  обращены  изъ  ар1анства  въ  православхе. 

ж)  Территор1ал ьные  разм'Ьры  папскаго  вл1ян1я. 
Обращен1е  главн-Ьйшихъ  германскихъ  племенъ  въ  христ1анство 
или  въ  православ1е  поставило  м-Ьстныя  церкви  въ  варварскихъ 
государствахъ  въ  положен1е  дочерей  къ  Римской  церкви- 
матери.    Ихъ  создалъ  папа,  за  нимъ  и  право  руководить  ими. 
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Попытки  м^стныхъ  церквей  отстоять  свою  независимость  кон- 
чились неудачею  (Францхя,  Мнланъ,  Равенна,  Аквилея).  Та- 
кимъ  образомъ  Западная  и  С'Ьверная  Европа  съ  центральною 
ея  частью  образовала  какъ  бы  одну  громадную  епарх1ю  подъ 
властью  и  верховнымъ  наблюдешемъ  римскаго  епископа. 

з)  Образован1е  папской  области.  Начало  св-Ьтской 
власти  папъ  положено  было  въ  728  г.,  когда  лонгобардсшй 
король  Л1утпрандъ  подарилъ  пап-Ь  Григор1ю  II  во  влад'Ьше 
маленьтй  городокъ  Сутри ;  но  настоящпмъ  св-Ьтскимъ  государемъ 
сделался  папа  въ  756  г.,  когда  франкск1п  король  Пипинъ  Ко- 
ротк1й  подарилъ  пап-Ь  Стефану  II  отнятый  имъ  у  лонгобардовъ 
Равенсшй  экзархатъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  къ  авторитету  духовному 
присоединился  еще  авторитетъ  св-Ьтскаго  владыки, 

и)  Юридическое  оправдан1е  Духовнаго  примата 
и  св-Ьтской  власти  папъ.  Возникновен1е  св'Ьтской  власти 
по  милости  франкскаго  короV^я  казалось  недостаточно  почет- 
нымъ,  и  въУШ  и  IX  в.  в.  составлены  были  два  акта,  такъ  на- 
зываемые Даръ  Константина  (Вопа110  Соп81ап11ш)  и  Исидоро- 
вы  (Лжеисидоровы)  Декретал1и.  Хотя  тотъ  и  другой  доку- 
менты оказались  подложными,  но  въ  свое  время  (въ  течете 
всЬхъ  Среднихъ  В'Ьковъ)  ихъ  считали  достоверными  и  счита- 
лись съ  ихъ  постановлетями.  1.  Даръ  Константина.  Кон- 
стантинъ  Велишй,  принявъ  крещен1е  отъ  папы  Сильвестра,  въ 
знакъ  своего  духовнаго  подчинен1я  и  въ  благодарность  за 
исц'Ьлеше  отъ  сл-Ьпоты,  передъ  т-Ьмъ  поразившей  его,  подарилъ 
пап-Ь  знаки  императорскаго  достоинства,  Латеранск1й  дво- 
рецъ,  городъ  Рпмъ,  Итал1ю  и  всЬ  западныя  страны,  призналъ 
его  главенство  надъ  патр1архами  александрхйскимъ,  ант1ох1й- 
скимъ,  1ерусалпмскимъ  и  константинопольскимъ,  самъ  же 
перенесъ  свою  столицу  на  Востокъ:  не  подобаетъ-де  глав-Ь 
имперш  жить  тамъ,  гд-Ь  живетъ  глава  церкви.  2.  Декретал1и, 
сборнпкъ  разнаго  рода  документовъ  (писемъ,  посташовлетй, 
въ  томъ  числ-Ь  и  «Даръ  Константина»):  папская  власть  выше 
всего  на  св-Ьт-Ь;  папа  —  единый  охранитель  мира  въ  церкви;  ему 
принадлежитъ  право  суда  надъ  епископами;  ему  подчинены 
соборы,  императоръ;  самъ  же  онъ  не  подлежитъ  ничьему  суду. 

VII.  Проев* щеше  въ  Древней  Руси. 

1.  Б'Ьдность  проев'Ьщен1я. 

За  Владимхромъ  Св.  и  Ярославомъ  Мудрымъ  громадная 
заслуга  —  насадителей  въ  Русской  земл-Ь  просв-Ьщетя.  Вводя 
и  укр-Ьпляя  христ1анство,  т.  е.  вводя  русскаго  челов-Ька  въ 
кругъ  европейскихъ  народовъ,  Владим1ръ  понялъ  необходи- 
мость привить  ему  также  и  гражданскую  культуру  грековъ: 
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перенять  ихъ  образованность  п  знан1я,  —  иначе  говоря,  не 
только  сд-Ьдать  русскихъ  христ1анами,  но  и  поставить  ихъ  на 
ту  же  ступень  образован1я,  на  какой  стояли  тогдашн1е  греки, 
снабдить  молодыя  силы,  иризванныя  къ  новой  жизни,  реаль- 
ными средствами  въ  предстоящей  борьб-Ь  и  охран-Ь  своей  нац1о- 
нальности  и  государственности.  Съ  этою  ц-Ьлью  заводятся 
школы,  привлекаются  д-Ьти  лучшихъ  гражданъ  къ  ученш,  даже 
привозятся  въ  Шевъ  «два  м-Ьдныхъ  болвана  и  четыре  м-Ьдныхъ 
коня»,  в'Ьроятно,  как1е-нибудь  памятники  древней  скульптуры. 
Д'Ьло  Владим1ра  продолжалъ  Ярославъ,  тоже  заводивш1й 
школы,  строившш  церкви  и  выппсывавш1й  съ  этою  ц^Ьлью  изъ 
Грец1и  мастеровъ-строителей  и  художниковъ.  Ярославъ  зани- 
мался иереводомъ  греческихъ  книгъ,  основалъ  первую  на  Руси 
библ1отеку.  По  вырЕ1жен1ю  л-Ьтописи,  Владим1ръ  «взоралъ  и 
умягчилъ»  Русскую  землю,  просв'Ьтивъ  ее  крещен1емъ,  а  сынъ 
его  «насЬялъ  книжными  словесы  сердца  в'Ьрныхъ  людей». 

Но  подражателей  первые  наши  князья-христ1ане  себ'Ь  не 
нашли,  и  просв'Ьщен1е,  насажденное  ими,  корней  не  пустило  — 
ц'Ьль,  поставленная  русскому  обществу,  оказалась  ему  еще  не 
по  силамъ.  Просв-Ьщеше  продолжало  насаждаться,  но  исключи- 
тельно церковное;  школы  дальше  простой  грамотности  не 
пошли;  литература,  обогащаясь  количественно,  была  перевод- 
ная или  подражательная,  лишенная  самостоятельности;  а 
поучен1я,  съ  которыми  обращалось  къ  народу  духовенство,  — 
простымъ  сколкомъ  съ  визант1йскихъ  образцовъ.  Исключенхе 
—  «Слово  о  закон'Ь  и  благодати»,  митр.  Илар1она,  блестящее 
ораторское  произведен1е,  полное  внутренней  силы  краснор'Ьч1я, 
глубины  чувства  и  воодушевлен1я,  несомн'Ьнное  свпд-Ьтельство 
о  совершенномъ  знаши  ораторскаго  искусства,  какъ  школьной 
науки.  Но  одна  ласточка  еще  не  д-Ьлаетъ  весны;  оазисъ  въ 
пустын-Ь  еще  не  дастъ  жизни  безплоднымъ  пескамъ.  М1рская 
литература  до  XVI  в.  почти  отсутствовала  (Поучен1е  Влади- 
м1ра  Мономаха,  Слово  Дан1ила  Заточника,  путешеств1я  Даншла 
и  другихъ  паломниковъ),  а  поэтическая  мысль,  если  и  дала 
ц-Ьнные  образцы  художественнаго  творчества  (былины.  Слово  о 
Полку  Игорев-Ь,  Слово  о  погибели  Русск1я  земли,  Задонщина), 
все  же  иросв-Ьщенхн  собою  еще  не  выражала.  Научнаго 
движен1я  не  существовало  въ  Древней  Руси  ни  въ  К1евскш,  ни 
въ  Московск1й  пер1оды;  знан1я  техничесшя  ограничивались 
одною  архитектурой,  главнымъ  образомъ  церковной. 

А  между  т'Ьмъ  на  Запад'Ь  въ  это  время,  хотя  церковь  и 
тамъ  наложила  на  просв-Ьщенхе  свой  религ1озно-церковный 
отпечатокъ,  въ  университетахъ  разрабатывались:  философ1я, 
богослов1е  (Парижъ),  римское  право  (Болонья),  медицина 
(Салерно);  католичество,  какъ  в'Ьроучеше,  подверглось  всесто- 
роннему   изучешю    («Зитта    1Ьео1о^1ае»    9омы    Аквинскаго); 
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народилась  схоластика  —  стройная  система  научнаго  мышлешя ; 
даже  въ  т-Ьсной  сфер-Ь  монашеской  жизни  наблюдается  большое 
разнообраз1е  ея  формъ  (ордена  бенедиктинскш,  францисканцевъ, 
доминиканск1й) ;  наконецъ,  соприкосновен1е  съ  арабами  тоже 
не  мало  расширило  умственный  горизонтъ  западноевропейскаго 
челов-Ька  (алгебра,  медицина,  географ1я,  поэз1я,  искусство, 
философ1я). 

2.  Как1я  были  тому  причины. 

Кашя  были  тому  причины  ?  Народы  Зап.  Европы,  занявъ 
земли  Римской  импер1и,  см-Ьшавшись  съ  туземнымъ  населен1емъ 
и  воспринявъ  его  культуру  (романизац1я),  были  живымъ  и 
непрерывнымъ  продолженхемъ  древнихъ  римлянъ;  поэтому  на 
ЗападЪ  живая  традиц1я  просв'Ьш;ен1я  никогда  не  прерывалась; 
просв'Ьщен1е  могло  временами  падать  и  потухать,  но  никогда 
не  умирало.  Пытливый  духъ  челов'Ька  тамъ  никогда  не  угасалъ. 
Вообш;е  на  Запад'Ь  наблюдается  изв-Ьстная  преемственность 
классическаго  М1ра:  толчекъ  къ  умственной  работ'Ь  и  матерхалы 
къ  ней  даны  были  уже  предварительно;  огонь  тл-Ьлъ  подъ 
пепломъ  и  только  ждалъ,  чтобъ  его  раздули.  На  Руси,  наобо- 
ротъ,  не  было  самого  огня,  и  чтобъ  добыть  его,  требовались 
особыя  усил1я  и  работа.  Въ  лиц-Ь  Карла  Великаго  Западъ 
воскресилъ  старую  импер1ю,  сталъ  ея  продолжателемъ  и  т-Ьмъ 
самымъ  принялъ  на  себя  нравственную  обязанность  позабо- 
титься о  самомъ  главномъ,  что  зав-Ьщалъ  ему  древн1й  Римъ  — 
о  просв^щеши.  На  Руси  подобный  нравственный  стимулъ 
отсутствовалъ.  Русстй  народъ  жилъ  на  окраинЪ  культурнаго 
м1ра,  непосредственнаго  соприкосновен1я  съ  насл'Ьд1емъ  древней 
цивилизащи  не  им-Ьлъ;  завести  просв'Ьщенхе  было  ему  много 
трудн-Ье;  необычайно  трудно  было  и  взростить  его.  Постоянныя 
усобицы  князей  и  татарское  иго,  въ  свою  очередь,  сильно  тор- 
мозили просв^щен1е  народное. 

У1П.  Памятники  духовной  культуры.  862—1054. 

А.  Ран-Ье  862  г. 

1.  Чертомлыцкая  серебряная  ваза,  тонкой  грече- 
ской работы  1У  в.  до  Р.  Хр. ;  найдена  въ  1863  г.  въ  Чертомлыц- 
комъ  курган-Ь  (гробница  скиоскаго  царя),  на  юг'Ь  Россш,  близъ 
Дн'Ьпровскихъ  пороговъ;  съ  изображен1емъ  скиеовъ,  укро- 
щающихъ  дикихъ  коней  (хранится  въ  Эрмитаж-Ь). 

2.  Кульобская  ваза,  изъ  электрона  (смЪсь  золота  и 
серебра),  греческой  работы  III — 1У  в.  до  Р.  Хр.;  найдена  въ 
1831  г.  въ  курган-Ь  Куль-Оба,  близъ  Керчи,  въ  царскомъ  могиль- 
ник-Ь;  съ  изображен1емъ  сценъ  изъ  скиеской  жизни  (Эрмитажъ). 
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3.  Траянова  колонна,  въ  Рим-Ь;  въ  честь  поб'Ьдъ  импе- 
ратора Траяна  надъ  даками;  начало  II  в,  по  Р.  Хр.,  съ  изобра- 
?кен1емъ  сценъ  изъ  борьбы  римлянъ  съ  даками-славянами. 

N6.  Н-Ькоторые  ученые  находятъ  въ  изображен1яхъ  этихъ 
двухъ  вазъ  и  колонны  (одежда,  вооружеше,  прическа,  жилье) 
сходный  бытовыя  черты  изъ  русской  жизни  въ  начальную  эпоху 
русской  истор1и. 

В.  862—1054. 

1.  Церковный  уставъ  Владимхра  Св. 

2.  Церковный  уставъ  Ярослава  Мудраго. 

3.  Русская  Правда  Ярослава  М.,  дополненная  его  сы- 
новьями и  внуками. 

4.  «Поучен1е  къ  брат1и»  Новгород скаго  епископа  Луки 
Жидяты,  перваго  епископа  изъ  русскихъ:  первое  литературное 
произведенхе  русскаго  пера,  1035  г. 

5.  «Слово  о  законе  и  благодати»  митр.  Илар10на; 
образцовое  по  ораторскому  искусству,  по  сил'Ь  воодушевлетя 
и  задушевному  краснор'Ьч1ю,  1037 — 1050  г. 

Съ  религ1ей  на  Русь  перешла  изъ  Визант1и  и  церковная 
архитектура;  готовыхъ  нац1ональныхъ  формъ  зд'Ьсь  она  не 
нашла  никакихъ,  вотъ  почему  первые  русск1е  храмы  строятся 
совершенно  по  образцу  визант1йскихъ  (планъ  —  т.  паз.  гре- 
ческ1й  крестъ,  т.  е.  прямоугольникъ,  близк1й  къ  квадрату). 
Не  то  въ  Зап.  Европе:  тамъ  еще  раньше,  въ  языческую  пору, 
выработался  типъ  базилики,  длиннаго  прямоугольника  — 
типъ  этотъ  полностью  вошелъ  въ  архитектуру  католическихъ 
церквей  (т.  наз.  латинск1й  крестъ). 

6.  Церковь  Св.  Васил1я,  въ  К1ев'Ь  —  первая  церковь, 
построенная  Владимхромъ  Св.,  на  холмЪ,  гд-Ь  раньше  стоялъ 
идолъ  Перуна.  Сохранилась  только  алтарная  часть.  Нын-Ь  на 
этомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  Трехсвятительская  церковь. 

7.  Десятинная  церковь,  въ  Шев-Ь,  989 — 996  г.;  укра- 
шена была  мозаикой  и  ст'Ьнною  живописью  (фресками).  Со- 
хранился одинъ  только  фундаментъ,  да  и  тотъ  закрытъ  поздн-Ьй- 
шею  перестройкою. 

8.  Соф1йск1й  соборъ,  въ  К1евЪ,  13-тиглавый;  обилуетъ 
фресками  и  мозаикой.  Фресокъ  сохранившихся  —  625  фи- 
гуръ:  собьтя  изъ  Свящ.  Писашя,  изображешя  святыхъ, 
бытовыя  сцены  св'Ьтскаго  содержан1я.  Главн'Ьйш1я  мозаики: 
колоссальное  изображен1е  Вожхей  Матери  «Нерушимая  Ст'Ьна», 
надъ  горнимъ  м'Ьстомъ;  таинство  Евхарист1и;  Влагов^щенхе ; 
Христосъ-Вседержитель  (Пантократоръ).  Соборъ  заложенъ  въ 
1037  г. 
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9.  Соф1йск1й  соборъ,  въ  Новгород-Ь,  1045—1052  гг.,  типич- 
ная визант1йская  церковь  съ  куполомъ,  на  4  квадратныхъ 
столпахъ.  Поздн-Ьйшхя  пристройки  и  перед'Ьлки  отняли  у  со- 
бора его  первоначальный  визант1йсшй  характеръ,  придавъ  ему 
чисто  русск1й  колоритъ:  5  позолоченныхъ  главъ;  б'Ьлыя,  глад- 
шя  ст-Ьны  безъ  украшен1й;  цветная  живопись  надъ  входомъ. 
Какъ  и  въ  Шевской  Софш,  и  въ  этой  есть  фрески,  но  он^Ь  хуже 
сохранились  и  не  такъ  совершенны,  какъ  т-Ь. 

Прим-Ьчанхе.  Оба  храма,  шевскш  и  новгородсшй, 
построены  въ  честь  Св.  Софш.  «Соф1я»  означаетъ:  «Пре- 
мудрость —  слово  Бож1е».  Она  обозначалась  двояко:  въ 
вид-Ь  Богоматери  (Шевъ:  «Нерушимая  Ст^Ьна»)  или  въ  вид'Ь 
крылатаго  ангела  съ  огненнымъ  лицомъ,  въ  царскомъ  в-Ьиц-Ь 
и  од'Ьянш,  на  золотомъ  престол'Ь  (Новгородъ). 


10.  Пара  турьихъ  роговъ,  оправленныхъ  въ  серебро, 
съ  орнаментомъ,  русской  (шевской)  работы  второй  половины 
X  в.;  найдена  въ  курган^Ь  «Черная  Могила»  Черниговской  губ. 
(Эрмитажъ). 
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Эпоха  вторая.     1054-1462. 

НЕУСТОЙЧИВОСТЬ  ПОЛИТИЧЕСКАГО  ЦЕНТРА. 
А.  К1ЕВСК1Й  ПЕРЮДЪ.    1054-1169. 


I.  Характеристика  Кхевскаго  пер1ода. 

Внутренняя  истор1я  Росс1и  за  это  время  опред'Ьлялась 
взаимод'Ьйств1емъ  двухъ  силъ:  населен1я  п  княжеской  семьи 
(потомство  Владим1ра  Св.),  а  потому  Шевсшй  пер10дъ  можно 
назвать  временемъ  в-Ьчевоп  д'Ьятельностп  и  родовыхъ  отно- 
шенш.  Въ  исторш  вн-Ьшней  главнымъ  факторомъ  были  половцы. 
Такимъ  образомъ  основное  содержанхе  Кхевскаго  пер1ода 
сводится  къ:  а)  княжескимъ  междоусобицамъ  и  б)  борьб-Ь  со 
степью. 

•   П.  Составь  Русской  земли. 

Земли  (области,  княжества)  и  коренное  ихъ  населеше 
(племена). 

По   бассейну  озеръ  Ильменя  и  Чудскаго: 

1.  Новгородская  земля  съ  Псковскою  (Ильменсше  кривичи, 
иначе:  Новгородск1е  славяне). 

По  бассейну  Зап.  Двины: 

2.  Полоцкая  земля  (кривичи). 
По  бассе11ну  Дн-Ьпра: 

3.  Смоленская  земля  (кривичи), 

4.  Шевская    земля    (поляне    и    древляне)    съ    Туровской 
землею  (дреговичи). 

5.  Чернигово-С'Ьверская   земля,    по   Десн-Ь   и   Сейму   (сЬ- 
веряне  и  радимичи). 

6.  Переяславская   земля,    выделилась   изъ   Чернигово-С'Ь- 
верской. 

7.  Волынская  земля   (дул-Ьбы,   иначе:   волыняне;   бужане, 
дреговичи). 
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По  бассейну  Дн-Ьстра: 

8.  Галицкая  земля  (б-Ьлые  хорваты). 
По  бассейну  Волги  и  Оки: 

9.  Суздальская  земля   (новгородсше  колонисты  въ  земл'Ь 
Веси  и  Мери). 

10.  Муромо-Рязанская  земля  (вятичи). 


Волынская  земля,  кром'Ь  Дн'Ьпра,  лежала  частью  и  въ 
бассейн'Ь  р.  Дн-Ьстра  —  отсюда  ея  историческая  связь  не  только 
съ  К1евомъ,  но  и  съ  Галицкой  землею. 

Муромо-Рязанская  земля  занимала  исключительно  бас- 
сейнъ  р.  Оки  —  отсюда  ея  выд-Ьленхе  изъ  Чернигово-С'Ьверской, 
въ  составь  которой  она  раньше  входила;  выйдя  изъ  чуждой  ей 
области  Дн'Ьпра,  она  выд'Ьлилась  въ  самостоятельную  область. 

III.  Сост«авъ  населешя  Русской  земли. 

1.  Духовный  классъ:  б'Ьлое  и  черное  духовенство.  Сюда 
можно  отнести  и  т'Ьхъ  м1рянъ,  которые  подлежали  в-Ьд-Ьихш 
церкви:  богад'Ьленные  или  церковные  люди  и  изгои  (см,  выше, 
«Зарождеше  Русск.  гос.»,  VI,  1). 

2.  Земск1е  бояре,  иначе:  лучш1е  люди  (р-Ьже:  огни- 
щане): высш1й  классъ  населен1я  но  нроисхожден1ю  и  мате- 
р1альному  благосостояшю  (крупные  землевлад'Ьльцы). 

3.  Княжеская  дружина:  ближайш1е  сотрудники  князя 
по  управлен1ю  и  веден1ю  домашняго  хозяйства  и  военнаго  д-Ьла. 
Съ  дружиной  князь  управляетъ,  судптъ,  ходитъ  на  войну.  Дру- 
жина всегда  при  книзЪ  и  сл'Ьдуетъ  за  нимъ  при  перем'Ьщеши 
его  съ  одного  княжешя  на  другое.  Взаимный  отношен1я  очень 
т'Ьсныя,  на  основ-Ь  взаимнаго  дов-Ьрхя  и  свободнаго  соглашен1я : 
любой  дружинникъ  въ  любую  минуту  могъ  покинуть   князя. 

а)  Старшая  дружина:  княжи  мужи  или  княжи  бояре 
—  главн'Ьйшхе  сотрудники  и  сов'Ьтники  по  управлешю  войскомъ 
и  княжествомъ. 

б)  Младшая  дружина:  гридь  (обшее  наименован1е).  Ее 
составляли : 

1.  Отроки  —  домашше  слуги  князя. 

2.  Д-Ьтскае  —  ступенью   выше:   главная   военная   сила 
князя. 

3.  Дворяне  — -  слуги  на  княжомъ  двор^Ь. 

Отлич1е  княжескихъ  служилыхъ  бояръ  (старшей  дружины) 
отъ  бояръ  земскихъ  заключалось  въ  томъ,  что  земсше  бояре 
были  туземнаго,  а  эти  —  пришлаго,  иноземнаго  (варяги)  проис- 
хождешя.    Но  посл-Ь  Ярослава  М.  оба  элемента,  земскш  и  слу- 
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жилый,  слились  и  образовали  одинъ  боярскхр!  классъ.  Бояр- 
ство не  было  сослов1емъ  или  привилегированной  корпоращей: 
бояриномъ  могъ  стать  каждый  по  личнымъ  качествамъ  или 
заслугамъ.  —  Иначе  на  Запад-Ь.  Завоеван1е  и  порабощете 
туземнаго  населен1я  создало  тамъ  военно-землед'Ьльческую 
аристократ1ю,  которая  отгородилась  отъ  остальныхъ  привилег1я- 
мп,  возведенными  на  степень  закона.  На  Руси  преобладающее 
положеше  бояръ  опиралось  лишь  на  фактическое  существо- 
ван1е  такого  преобладан1я,  что  всегда  могло  изм-Ьниться;  на 
Запад-Ь  же  тамошн1й  феодалъ  и  сеньеръ  опирались  на  свои 
юридическ1я  права. 

4.  Градск1е  люди:  городское  населете  подъ  разными 
наименовашями:  люди,  мужи,  гости  (иноземные  купцы), 
купцы  (посл-Ьдтя  дв-Ь  категорш  —  торговый  классъ);  чер- 
ные люди  —  низшш  слой  горожанъ.  Городское  населете, 
въ  отлич1е  отъ  смердовъ,  свободно  было  отъ  платежа  княже- 
ской дани.  Горожанпномъ  могъ  сд-Ьдаться  всяшй  свободный 
челов-Ькъ. 

5.  Смерды:  сельское  населете,  живущее  на  общинныхъ 
земляхъ  или  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  (боярамъ). 
Это  былъ  самый  многочисленный  классъ  населен1я,  главные 
поставщики  людей  въ  войско  и  плательщики  князю  дани. 

6.  Закупы,  иначе  наймиты:  полусвободный,  ограни- 
ченный въ  своихъ  правахъ  классъ  населетя.  Закупъ  —  это 
сельстй  рабочш,  поселивш1йся  на  чужой  хозяйской  земл^  р1 
обработывающп!  ее  съ  помощью  хозяйскаго  инвентаря,  — 
вообще  должникъ,  неусп'Ьвш1й  еще  выплатить  своего  долга. 
Хозяинъ  могъ  т-Ьлесно  наказывать  закупа  за  его  вину,  даже 
продать  его  въ  рабство,  если  тотъ,  причинивъ  кому  матер1аль- 
ный  вредъ,  не  могъ  возм-Ьстить  убытковъ,  такъ  какъ  въ  посл-Ьд- 
немъ  случае  отв-Ьчалъ  передъ  истцомъ  хозяинъ. 

7.  Несвободные:  холопы,  иначе:  челядь,  рабы. 
Холопами  становились: 

а)  пл-Ьнники; 

б)  неисправные  должники; 

в)  лица,  родивш1яся  отъ  холоповъ; 

г)  всякш,  женивш1йся  на  раб-Ь; 

д)  всякш,  добровольно  продавш1йся  въ  рабство  (въ 
голодные  года  родители,  по  неим'Ьн1ю  средствъ  прокормить 
своихъ  д-Ьтей,  часто  продавали  ихъ  въ  рабство). 

8.  Инородцы: 

а)  варяги  —  они  ассимилировались  уже  въ  XI  ст.  и 
совершенно  слились  съ  туземнымъ  населен1емъ; 

б)  половцы  (раньше  хозары,  печен-Ьги),  проникш1е 
на  южную  окраину  частью  мирнымъ  путемъ,  частью  насиль- 
ственно.    Родственные    имъ    торки    или    черные     клобуки 
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(берендеи),  замиренные  и  перешедшхе  на  положеше  полуко- 
чевое, составили  на  степной  окраинЪ  сплошное  военное  насе- 
лен1е,  —  оплотъ  противъ  половецкихъ  вторжен1й. 

в)  финск1я    племена  Весь    и    Меря    въ   Суздальскомъ 
кра-Ь. 

IV.  Государственный  строй. 

1.  Органы  власти. 

А)  Князь. 

а)  Какъ  добывалась  княжеская  власть: 

1.  Насл'Ьдован1емъ,въ  порядк-Ь  старшинства  членовъ 
княжескаго  рода  («родовая  л-Ьствица»).  Это  былъ  идеальный 
порядокъ  согласно  родовымъ  воззрЪшямъ  в^Ька. 

2.  Избран1емъ  народнымъ  (призвание  по  постановлен1ю 
вЪча). 

3.  Захват омъ  вооруженною  рукой. 

б)  Функц1и  князя: 

Онъ  управляетъ  княжествомъ; 
отправляетъ  судъ; 
законодательствуетъ ; 
становится  во  глав'Ь   войска  и   руководить   военными 

Д'ЬЙСТВ1ЯМИ. 

Б)  В-Ьче  (Народное  собран1е). 

а)  Составъ  в-Ьча:  полноправные  граждане  старшаго  го- 
рода, М1ряне  и  духовные;  не  исключалось  однако  и  участ1е 
пригородовъ.    Д'Ьти  при  отцахъ  на  собран1и  не  участвовали. 

б)  Право  созыва:  обыкновенно  созывалъ  в-Ьче  князь; 
созванхе  его  самимъ  народомъ,  отд-Ьльными  лицами  обыкно- 
венно означало  несоглас1е  и  раздоръ  съ  княземъ. 

в)  Функц1и  в'Ьча: 

1.  Избран1е  и  призваше  князя. 

2.  Заключен1е  съ  нимъ  ряда,  т.  е.  договора  объ  услов1яхъ 
избран1я. 

3.  Изгнан1е  неугодныхъ  князей. 

4.  Р-Ьшенхе  о  войн-Ь  —  выставлять  ли  народное  ополчен1е 
для  совм'Ьстнаго  д:Ьйств1я  съ  княжеской  дружиной  или 
н-Ьтъ. 

Для  постановлен1я  требовалось  р'Ьшенхе  единогласное,  не 
большинствомъ  голосовъ,  какъ  въ  ньш'Ьшнихъ  парламентахъ. 
При  отсутств1и  подавляющаго  большинства,  одна  парт1я  скло- 
няла другую  на  свою  сторону  насильственно  (бурныя  собран1я 
В'Ьча  въ  Новгород'^). 
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В-Ьче  и  князь  представляли  собою  два  необходимыхъ 
элемента  государственной  власти:  князь  былъ  необходимъ 
земл-Ь  для  управлен1я  и  суда,  т.  е.  для  установлен1я  внутренняго 
порядка,  и,  кром'Ь  того,  для  защиты  страны  отъ  вн-Ьшнихъ 
враговъ;  в'Ьче,  въ  свою  очередь,  было  необходимо  князю, 
потому  что  безъ  поддержки  населешя,  съ  одной  своею  дружи- 
ной, онъ  далеко  не  всегда  былъ  бы  въ  состоян1и  провести  въ 
жизнь  нам'Ьченныя  имъ  м'Ьры.  Такимъ  образомъ  оба  эти  эле- 
мента власти  дополняли,  поддерживали  другъ  друга, 
д'Ьйствовали  въ  дух-Ь  «одиначества»  (единен1я).  Возникавш1я 
между  княземъ  и  в-Ьчемъ  несоглас1я,  подчасъ  кончавш1яся 
даже  открытымъ  разрывомъ,  не  вытекали  изъ  принцип1альнаго 
противоположен1я  интересовъ  одной  стороны  интересамъ  другой, 
а  обязаны  были  мотивамъ  бол-Ье  или  мен-Ье  случайнымъ  и 
личнымъ. 

Эта  черта  тоже  отд-Ьляетъ  Древнюю  Русь  отъ  Среднев'Ько- 
вой  Европы,  гд-Ь  в-Ьче  (парламентъ)  сложилось,  какъ  проти- 
вов'Ьсъ  княжеской  (королевской)  власти.  Исключен1е  соста- 
влялъ  одинъ  Новгородъ:  зд'Ьсь  в'Ьче  только  терп-Ьло  князя, 
какъ  неизб'Ьжное  зло;  въ  этомъ  отношен1и  новгородск1е  по- 
рядки, по  духу,  ближе  къ  порядкамъ  Зап.  Европы. 

В)   Княжеская    Дума. 

Постоянный  составъ  ея  —  бояре  (до  XI  в.  разд-Ьлявшхеся 
на  земскихъ  и  служилыхъ) ;  иногда  участвуютъ  епископы  и  игу- 
мены. Вс-Ь  важныя  р'Ьшенхя  князь  принималъ  по  обсужден1и 
ихъ  въ  дум'Ь.  Н-Ькоторые  ученые  полагаютъ,  что  р-Ьшенхя  думы 
были  обязательны  для  князя,  что  онъ  не  только  сов'Ьтовался 
съ  нею,  но  и  нуждался  въ  ея  согласхи,  и  что  поэтому  княже- 
ская дума  была,  наряду  съ  княземъ  и  в-Ьчемъ,  третьимъ  необхо- 
димымъ  органомъ  государственной  власти. 

2.  Управленхе. 

а)  Князь  —  главный  правительственный  органъ:  онъ  самъ 
судитъ,  самъ  предводительствуетъ  во11Скомъ,  самъ  собираетъ 
дань  съ  населен1я.    Его  помощники : 

б)  Т1уны  и  ключники  —  въ  суд-Ь  и  по  хозяйству. 

в)  Посадники  —  по  волостямъ  (въ  пригородахъ),  по 
управлен1ю  и  тоже  по  суду.  Князь  выбиралъ  ихъ  изъ  старшихъ 
дружинниковъ;  содержались  они  на  счетъ  волости  (кормъ  въ 
натур-Ь). 

Земск1е  органы  управленхя: 

г)  Тысяцк1й  и  его  помощники:  сотск1е  и  десятскхе. 
Тысяцк1й  предводительствовалъ  народнымъ  ополчен1емъ,  в'Ь- 
далъ  въ  городахъ  д'Ьла  торговый  и  вн-Ьшнхй  порядокъ  (полиц1ю). 
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V.  Русская  Правда. 

Русская  Правда  не  есть  сводъ  законовъ,  а  простой  судеб- 
никъ,  —  сборникъ  правилъ  о  томъ,  «какъ  вести  судъ,  какое 
наказан1е  назначать  за  преступленхя,  какъ  узнать  —  совер- 
шено или  не  совершено  престунлен1е»  (Б.-Рюминъ),  и  этимъ 
сутцественно  отличается  отъ  поздн-Ьпшихъ  сборниковъ  этого  рода. 

Д-Ьйствующхе  въ  настоящее  время  въ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ  своды  законовъ  онред-бляготъ  положеше,  права 
и  обязанности  лицъ  и  общественныхъ  классовъ,  отношеше 
общества  къ  государству,  стараются  охватить  бол-Ье  или  мен'Ье 
всЬ  стороны  общественной  и  государственной  жизни  (госу- 
дарственная власть;  управлеше;  судъ;  классы  и  сослов1я;  семья; 
собственность;  договоры  и  обязательства)  и  обыкновенно 
возникаютъ  въ  зр-Ьлую  пору  народной  жизни,  когда  общество 
уже  усп'Ьло  прочно  сложиться,  а  государственная  власть  — 
окр-Ьннуть  и  обладаетъ  достаточнымъ  авторитетомъ  и  вн-Ьшними 
средствами,  чтобы  осуществить  свои  предначертан1я  (Уложе- 
ше  царя  АлексЬя  Михайловича;  Кодексъ  Наполеона;  Сводъ  За- 
коновъ, составленный  Сперанскимъ  въ  царствован1е  императора 
Николая  I);  Русская  же  Правда  выросла  изъ  бол'Ье  скромной 
потребности  —  предотвратить  столкновен1е  и  распри  и,  во  имя 
правосуд1я,  опред-Ьлить  наказанхе  за  совершенный  проступокъ. 
Наказать  преступленхе  и  оградить  имущественные  инте- 
ресы —  вотъ  дв-Ь  главныхъ  задачи  Русской  Правды. 

1.  Преступленхя  она  знаетъ:  убшство,  нанесете  ранъ, 
побоевъ,  ув'Ьчья;  самоуправство,  разбой,  кражу. 

2.  Имущественные  интересы  —  связаны  съ  насл-Ьд- 
ствомъ,  займами,  отдачею  денегъ  въ  ростъ,  кредитомъ,  куплей 
и  продажей. 

Предупредить  преступленхе,  исправить  преступника  — 
Правд-Ь  до  этого  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла;  ей  бы  только  матерхаль- 
но  наказать  за  матер1альный  ущербъ,  нанесенный  преступни- 
комъ.  И  ч-Ьмъ  чувствительн']Ье  ущербъ,  т^Ьмъ  строже  наказан1е: 
за  отсЬченную  руку  —  40  гривенъ;  за  отсЬченный  налецъ  — 
3  гр.;  за  лошадь  —  60  кунъ,  за  корову  —  40,  за  теленка  или 
овцу  —  5. 

Не  заботясь  о  иредуирежденги  преступлен1й,  Русская 
Правда  не  ироявляетъ  инищативы  и  въ  ихъ  пресл-Ьдованхи; 
это  д-бло  потери-^вшаго :  онъ  самъ  долженъ  отыскивать  пре- 
ступника, самъ  доказывать  преступленхе,  самъ  производить 
сл'Ьдств1е,  самъ  позаботиться  найти  свидетелей  и  доставить 
ихъ  въ  судъ. 

СовсЬмъ  иначе  въ  наше  время.  Современный  законъ  строго 
различаетъ  уголовное  преступлен1е  отъ  гражданскаго.  Въ 
гражданскомъ  преступлен1и  заинтересовано  только  лицо,  не- 


посредственно  потерп'Ьвшее,  и  если  должникъ  не  заплатилъ 
мн'Ь  по  векселю,  то  предоставляется  моей  личной  вол-Ь  предъяв- 
лять этотъ  вексель  ко  взыскан1ю  или  не  предъявлять;  но  если 
воръ  обокралъ  меня,  насильственно  овлад-Ьлъ  моимъ  имуще- 
ствомъ;  если  кто  покушался  на  мою  жизнь  или  нанесъ  мн'Ь, 
даже  ненамеренно,  въ  случайной  схватк-Ь  или  раздраженш, 
рану,  то  хотя  бы  самъ  я  и  простилъ  его,  не  захочу  взыскивать, 
то  не  проститъ  его  государство,  законъ,  и  предастъ  его  суду, 
какъ  уголовнаго  преступника,  потому  что  такой  челов-Ькъ 
нарушилъ  установленный  порядокъ  общественной  жизни,  га- 
рантированный закономъ,  и  государство  призвано  карать 
подобный  нарушен1я. 

Преступленш  уголовнаго  характера  Русская  Правда  не 
знала  совсЬмъ. 

Русская  Правда  возникла  не  сразу.  Древн-Ьйшая  часть  ея 
составлена  при  Ярослав-Ь  М.,  остальное  —  при  сыновьяхъ  и 
внукахъ  его. 

Па  древн'Ьйшей  части  еще  лежитъ  отпечатокъ  грубой  язы- 
ческой поры.  Такъ,  за  уб1йство  полагается  кровная  месть,  — 
не  только  допускается,  но  прямо  предписывается  закономъ. 
Это  понятно.  Кровавая  месть  составляла  въ  т'Ь  времена  нрав- 
ственный долгъ  родственниковъ  убитаго  (сравн.  месть  Оль- 
ги древлянамъ  за  смерть  Игоря);  въ  дальн'Ьйшемъ  мстить  уже 
запрещено:  месть  зам'Ьнена  денежнымъ  штрафомъ  (вирою), 
Начинаютъ  различать  и  самое  уб1йство:  строже  карается  убш- 
ство  умышленное,  слаб-Ье  —  случайное  въ  драк'Ь  или  въ  ссор'Ь. 

Смертная  казнь  существовала,  но  применялась  р^дко; 
она  была  противна  духу  русскаго  народа,  и  бол-Ье  широкое 
примененхе  нашла  себе  значительно  позже,  подъ  вл1ян1емъ 
византшскаго  права  и  татарскихъ  обычаевъ.  Не  даромъ  Влади- 
м1ръ  Св.  ввелъ  казнь  для  разбойниковъ  только  по  настоян1ю 
греческихъ  еиископовъ,  указывавшихъ  ему,  что  князь  поста- 
вленъ  «на  казнь  злымъ  и  на  миловаше  добрымъ».  «Боюсь  гр^ха», 
мотивировалъ  Владим1ръ  свое  нежеланхе.  Мономахъ  въ  По- 
учен1и  къ  д^тямъ  сов^туетъ  имъ :  «ни  сами  не  убивайте,  ни  дру- 
гимъ  не  приказывайте  убивать,  хотя  бы  виновный  и  заслужи- 
валъ  смерть».  Еще  въ  XIII  в.,  уже  при  татарахъ,  Серашонъ, 
епископъ  владим1рск1й  (ум.  1275  г.),  возставалъ  противъ  убш- 
ства  волхвовъ,  которыхъ  винили  въ  тогдашнихъ  обществен- 
ныхъ  бедств1хъ;  а  двести  л^тъ  спустя  руссше  нравы  огруб^ють 
настолько,  что  новгородск1й  арх1епископъ  Геннад1й  станетъ 
советовать  великому  князю  Ивану  III,  для  искоренешя  ереси 
жидовствующихъ,  руководиться  прнмеромъ  короля  испанскаго 
Фердинанда  Католика,  который  какъ  разъ  тогда  учредилъ 
инквизищю  и  сжигалъ  еретиковъ  на  костре. 
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VI.  Единство  Русской  земли. 

Въ  течен1е  К1евскаго  пер1ода  въ  русскихъ  людяхъ  посте- 
пенно жило  и  кр'Ьпло  сознан1е,  что  они  составляютъ  одну  боль- 
шую семью.    Разные  факторы  воспитали  въ  нихъ  это  сознан1е: 

1.  Единство  языка. 

2.  Единство  быта,  семейныхъ  и  общественныхъ  отношен1й. 

3.  Единство  в-Ьры. 

4.  Вл1ян1е  православной  церкви. 

5.  Общ1й  источникъ  образовашя  —  Визант1я. 

6.  Однородность,  во  всей  Русской  земл'Ь,  княжескаго 
управлен1я  и  суда. 

7.  Даже  княжеск1я  междоусобицы,  съ  ихъ  постоянными 
перем'Ьщен1ями  князей  съ  одного  княжен1я  на  другое,  постоянно 
вовлекая  населен1е  одной  области  въ  д-Ьла  другой,  поддержи- 
вали ту  же  идею  единства.  Государственное  единство  Рус- 
ской земли  было  нарушено:  собранная  Ярославомъ  М.,  она 
снова  распалась  на  отд'Ьльныя  княжества  и  волости,  зато 
выросло  и  окр'Ьпло  единство  духовное:  всЬ  княжества  груп- 
пировались около  одного  старшаго,  К1евскаго,  какъ  д-Ьти 
вокругъ  своего  отца  или  матери.  Помимо  того,  усобицы  каса- 
лись исключительно  князей,  вносили  раздоръ  въ  одну  княже- 
скую среду  и  подрывали  въ  ней  идею  рода;  само  же  населен1е 
оставалось  чуждо  мотивамъ,  которые  ихъ  вызвали:  ему  было 
безразлично,  старш1й  или  младш1й  въ  род-Ь  княжитъ  въ  его 
земл'Ь,  дядя  или  племянникъ,  лишь  бы  какъ  князь,  онъ  отв-Ь- 
чалъ  своему  назначен1ю.  А  въ  то  же  время  эти  усобицы,  ставя 
населен1е  въ  постоянное  соприкосновен1е,  давали  ему  много- 
кратные случаи  лично,  на  д-Ьл-Ь  уб-Ьждаться  въ  единств-Ь  своей 
в'Ьры,  языка,  быта  и  нормъ  жизни,  и  въ  сознан1и  этого  единства 
противополагать  себя  другимъ  народамъ  и  племенамъ. 

«Княжеск1й  круговоротъ  втягивалъ  въ  себя  м-Ьстную 
жизнь,  м-Ьстные  интересы  областей,  не  давая  имъ  слишкомъ 
обособляться.  Области  эти  поневол'Ь  вовлекались  въ  общую 
сутолоку  жизни,  какую  производили  князья.  Он/Ь  еще  далеко 
не  были  проникнуты  однимъ  нац1ональнымъ  духомъ,  сознашемъ 
общихъ  интересовъ,  общей  земской  думой,  но  по  крайней  м-Ьр-Ь 
пр1учались  все  бол-Ье  думать  другъ  о  друг-Ь,  внимательно  сл-Ь- 
дить  за  т'Ьмъ,  что  происходило  въ  сосЬднихъ  или  отдаленныхь 
областяхъ»  (Ключевсшй). 

Первый  нашъ  л-Ьтописецъ  берется  за  перо,  чтобъ  написать 
«Пов'Ьсть  времянныхъ  л'Ьтъ»  и  въ  ней  разсказать  «откуду  есть 
пошла  Руская  земля  и  откуду  стала  есть».  Въ  начал-Ь  XII  в. 
его  современникъ,  игуменъ  Дашилъ,  зажигаетъ  въ  1ерусалим'Ь, 
на  ГробЪ  Господнемъ,  «лампаду  съ  елеемъ  отъ  всей  Русской 
земли,  и  за  вс-Ьхъ  князей  нашихъ,  и  за  всЬхъ  христ1анъ  Рус- 
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ской  земли».  Чувствомъ  любви  къ  Русской  же  земл-Ь  проник- 
нуто и  «Слово  о  Полку  Игорев-Ь»:  съ  глубокою  скорбью  сл-Ьдить 
оно  за  ея  бЪдственнымъ  положешемъ  и  устами  вел.  князя 
Святослава  взываетъ  къ  русскимъ  князьямъ  вступиться  не 
только  «за  раны  Игоря»,  но  и  «за  обиду  сего  времени,  за  землю 
Русскую». 

Вотъ  почему  выражен1е  «уд-бльно-в-Ьчевой  перходъ»,  въ 
прим'Ьнен1и  къ  К1евскому,  установившееся  въ  нашей  истори- 
ческой литератур-Ь  со  временъ  Карамзина  и  вошедшее  въ  учеб- 
ники, за  посл'Ьднее  время  выходитъ  изъ  употреблешя.  Уд-Ьлъ 
указываетъ  на  отд^лен1е,  на  обособлен!^,  а  его-то  и  не 
было  въ  данномъ  случа^Ь:  младш1я  княжества  духовно  не  поры- 
вали со  старшимъ,  были  не  единицами  самостоятельными,  а 
частями  единаго  ц'Ьлаго.  Уд'Ьльный  порядокъ  возникаетъ  позже, 
на  с'^Ьверовосток'Ь,  въ  Суздальской  земл'Ь,  со  временъ  Всево- 
лода III,  —  къ  той  пор'Ь  и  сл'Ьдуетъ  прим'Ьнять  этотъ  терминъ. 


VII.  Упадокъ  Югозападной  Руси.    Утрата 
К1евомь  своего  значешя. 

1.  Наб'Ьги  по  л  овцевъ  бол-Ьзненно  отразились  на  южно- 
русскихъ  областяхъ. 

а)  Всего  бол^Ье  страдали  пограничный  земли  Чернигов- 
ская, Переяславская,  Шевская.  Природа  создала  зд'Ьсь  наилуч- 
Ш1я  услов1я  для  землед'Ьл1я,  между  тЪмъ  поля  лежали  забро- 
шенными и  плугъ  все  р'Ьже  и  р-Ьже  проходилъ  по  нимъ.  Пуст'Ьли 
не  одни  поля:  изъ  селъ  и  городовъ  половцы  тысячами  уводили 
пл-Ьнниковъ  въ  свои  степи.  За  1055  —  1228  гг.  изв^^стно  37 
половецкихъ  наб'Ьговъ  на  Русскую  землю,  не  считая  второсте- 
пенныхъ  вторжен1й;  въ  1160  г.  изъ  одного  только  Смоленскаго 
княжества  —  даже  не  пограничнаго!  —  уведено  было  10000 
пл'Ьнниковъ!  Эти  несчастные,  большею  частью,  попадали  на 
аз1атсше  невольническ1е  рынки. 

б)  Стала  падать  и  торговля  съ  Визант1ей:  половцы 
перегородили  дорогу  въ  Грещю,  про'Ьздъ  по  Дн'Ьпру  сталъ 
неизм'Ьримо  опасн'Ьй,  и  затраты  на  предпр1ят1е  плохо  теперь 
окупались. 

2.  Отливъ  населен1я  съ  юга,  всл'Ьдствхе  такого  поло- 
жен1я  дЪлъ,  сталъ  неизб'Ьженъ:  пусть  природный  услов1я 
жизни  будутъ  хуже,  лишь  бы  обезпечить  себЪ  безопасность 
извн-Ь.  Эмигращя  шла  двумя  путями:  на  Западъ  —  въ  вер- 
ховья Западнаго  Буга  и  Дн'Ьстра,  въ  Галищю,  въ  сторону 
Польши;  и  на  С'Ьверовостокъ  —  всего  больше  —  въ  Суздаль- 
скую область,  на  Оку  и  Верхнюю  Волгу. 


—  40  — 

3.  Велико  было  зло  отъ  кочевниковъ,  но  княжеск1я 
усобицы  его  удвоили.  Шевской  области  досталось  отъ  нихъ 
всего  тяжел'Ье.  Шевъ  обладалъ  особою  притягательною  силою  : 
старшш  среди  остальныхъ  городовъ,  самый  богатый,  онъ  былъ 
олицетворен1емъ  единства  княжескаго  рода  и  всей  Русской 
земли;  м'Ьстопребыван1е  митрополита,  главы  Русской  церкви, 
онъ  одновременно  олицетворялъ  и  единство  церковное.  Обла- 
дан1е  К1евомъ  создавало  князьямъ  почетное  положен1е,  удовле- 
творяло ихъ  гордость  и  самолюб1е.  Но  именно  поэтому-то  удер- 
жать за  собою  Шевъ  и  было  особенно  трудно.  За  23  года 
(1146—1169)  въ  немъ  перебывало  8  князей:  четверо  по  два  раза 
теряли  городъ  и  по  два  раза  возвращали  его  обратно,  такъ  что 
всЬхъ  вокняжешй  (см-Ьнъ  на  престо л-Ь)  было  за  это  время 
счетомъ  12.  Изъ  всЬхъ  претендентовъ  лишь  одному  удалось 
усид'Ьть  на  шевскомъ  стол'Ь  6  л^тъ  (Ростиславъ  Смоленск1й: 
1162 — 1169),  зато  остальные  держались  на  немъ  всего  по  н-Ь- 
скольку  м'Ьсяцевъ  и  даже  нед'Ьль. 

4.  Рано  или  поздно,  такой  порядокъ  долженъ  былъ  неизбеж- 
но обезц'Ьнить  К1евъ.  Реальной  пользы  отъ  него  станови- 
лось все  меньше.  Обладаше  имъ  покупалось  дорогою  цЪною  — 
в-Ьчнымп  неладами,  при  полной  неуверенности  въ  завтрашнемъ 
дн-Ь.  Зван1е  великаго  князя  гаевскаго  превращалось  въ  игруш- 
ку, становилось  пустымъ  титуломъ.  Многихъ  эта  игрушка  еще 
продолжала  сл-Ьпить  своимъ  наружнымъ  блескомъ,  но  реакщя 
должна  была  не  замедлить.  Общему  яблоку  раздора,  К1еву  не 
хватало  именно  того,  что  является  однимъ  изъ  условш  всякаго 
сильнаго  государства:  политической  устойчивости.  Это  понялъ 
Андрей  Боголюбскш,  и  когда  въ  1169  г.  военное  счастье  улыбну- 
лось ему,  и  онъ  завоевалъ  Шевъ,  то,  оставивъ  себ-Ь  титулъ 
великаго  князя,  не  сталъ  жить  въ  Шев-Ь,  а  остался  въ  своемъ 
родовомъ  Суздальскомъ  княжеств-Ь.  К1евъ  пересталъ  быть 
столицею  Русской  земли.  Экономически  подорванный  еще 
раньше,  онъ  пересталъ  существовать  теперь  и  политически. 
Отъ  этого  удара  ему  уже  никогда  потомъ  не  удалось  оправиться. 

Но  перенесете  столицы  на  берега  Клязьмы,  въ  городъ 
Владим1ръ,  задало  не  одинъ  Кхевъ:  оно  превратилось  въ 
событ1е  общерусское.  Съ  1169  г.  мы  вступаемъ  въ  новый  пер10дъ 
русской  исторш.) 

ТТЛ.  Представители  эпохи.    Владитръ 
Мономахъ. 

1.  Это  челов^къ  полный  энергш  и  неутомимой  д-Ьятель- 
ности.  Его  хватало  на  все:  на  войну  и  д'Ьла  внутренняго 
распорядка,  на  охоту  и  домашнее  хозяйство,  на  думу  съ  дружи- 
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ной  и  на  молитву.  Вся  его  долгая  жизнь  (1053—1125)  прошла 
въ  движен1п  и  работ'Ь,  съ  той  самой  поры,  когда  отецъ  послалъ 
его,  еще  13-л'Ьтнпмъ  мальчпкомъ,  въ  Ростовъ  черезъ  землю 
вятичей.  Смоленскъ,  Польша,  Чешскш  Л'Ьсъ,  Туровъ,  Полоцкъ, 
Черниговъ,  вятичи,  Волынь,  Минскъ,  половецшя  степи  — 
этапы  его  походной  жизни.  Онъ  совершилъ  на  своемъ  в-Ьку 
83  большихъ  похода  и  поездки,  а  бол-Ье  мелкихъ  и  припомнить 
не  могъ.  Неутомимый  охотникъ,  онъ  собственноручно  ловилъ 
и  вязалъ  дикихъ  коней,  неоднократно  подвергалъ  опасности 
свою  жизнь:  туръ  металъ  его  на  рога,  олень  бодалъ,  лось 
топталъ  ногами,  вепрь  на  боку  мечъ  оторвалъ,  медв-Ьдь  кусалъ 
его,  а  лютый  зв-Ьрь  валилъ  вм^ст'Ь  съ  конемъ.  Находилъ  время 
Владим1ръ  следить  и  за  порядкомъ  домашнимъ:  онъ  самъ 
держалъ  ловч1й  нарядъ,  самъ  смотр-Ьлъ  за  конюшней,  за  соко- 
лами и  ястребами. 

2.  Владим1ръ  Мономахъ  не  по  имени  только  былъ  хри- 
ст1аниномъ:  образецъ  благочест1я,  онъ  милостивъ  даже  къ 
врагамъ;  д-Ьйствхя  его  проникнуты  чувствомъ  любви  къ  ближ- 
нему; защитникъ  слабыхъ,  онъ  сод^йствуетъ  торжеству  прав- 
ды надъ  несправедливостью;  онъ  учитъ  соблюдать  крестное 
ц'Ьлованхе  и  не  казнить  смертью,  даже  если  бы  челов'Ькъ  былъ 
виновенъ  и  заслуживалъ  ее,  «дабы  не  погубить  души  христ1ан- 
ской»,  поясняетъ  онъ. 

3.  Онъ  былъ  хранителемъ  т'Ьхъ  устоевъ,  на  которыхъ 
держался  родовой  порядокъ,  и  самою  деятельностью 
своею  воспитывалъ  князей,  старшихъ  и  младшихъ,  въ  сознанш, 
что  они  составляютъ  одну  общую  семью.  Онъ  уважалъ  права 
старшинства,  требовалъ  наказан1я  во  имя  нарушенной  правды, 
мирилъ  враждующр1хъ  и  ум-Ьлъ  направить  д-Ьятельность  князей 
на  достижен1е  ц'Ьлей  бол-Ье  достойныхъ,  ч-Ьмъ  ихъ  постоянныя 
«которы»  (ссоры),  —  на  борьбу  съ  половцами. 

4.  В ладим1ръ  Мономахъ  —  неутомимый  боре цъ  съ  полов- 
цами, защитникъ  Русской  земли  отъ  ихъ  наб-ЬгоБъ.  Онъ 
неустанно  взывалъ  къ  князьямъ  о  необходимости  напрячь 
свои  силы  и  оградить  Русскую  землю  отъ  степныхъ  варваровъ 
и  многократными  походами  въ  Степь  достигъ  того,  что  силы  ея 
были  надломлены,  и  Южная  окраина,  хотя  на  время,  свободно 
вздохнула.  19  разъ  заключалъ  онъ  мпръ  съ  половцами,  иначе 
говоря,  19  разъ  принимался  воевать  съ  ними;  еще  при  жизни 
отца  (до  1093  г.)  онъ  им-Ьлъ  12  удачныхъ  битвъ  съ  ними;  на 
своемъ  в-Ьку  изрубилъ  и  потопилъ  свыше  200  половецкихъ 
князей,  считая  однихъ  только  главныхъ;  около  сотни  пере- 
хваталъ  и  потомъ  отпустилъ  на  волю. 

Вышесказанное  пояснитъ  намъ,  почему  л-Ьтопись  назы- 
ваетъ  его:  «братолюбецъ,  нищелюбецъ  и  добрый  страдалецъ  за 
Русскую  землю». 
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Походы  князей  въ  половецкую  степь  при  Мономах-Ь,  та 
энергхя,  съ  какою  велось  наступлеше,  та  бодрая  в-Ьра  въ  усп'Ьхъ 
и  желан1е,  какимъ  сгорали  князья,  проникнуть  до  самого 
сердца  половецкихъ  в-Ьжей,  чтобы  р-Ьшительнымъ  ударомъ 
навсегда  освободить  родную  землю  отъ  разорительныхъ  втор- 
жен1й  этихъ  полудикарей,  —  напоминаютъ  подобную  же  борьбу, 
какую  какъ  разъ  въ  то  же  время  Западная  Европа  вела  противъ 
другого,  тоже  тюркскаго,  племени  —  въ  Палестине.  «Славные 
русск1е  походы  въ  глубь  половецкихъ  степей  совпали  съ  на- 
чаломъ  Крестовыхъ  походовъ  для  освобожден1я  Святой  земли. 
Владим1ръ  Мономахъ  и  Готфридъ  Бульонскш,  это  два  вождя- 
героя  одновременно  подвизавшхеся  на  защиту  христ1анскаго 
м1ра  противъ  враждебнаго  ему  Востока»  (Иловайск1й). 


1.  Владим1ръ  Мономахъ  не  есть  идеальная  личность:  онъ 
не  изб-Ьгъ  недостатковъ  своего  в-Ька  (уб1йство  двухъ  половец- 
кихъ князей  противно  данному  об-Ьщатю;  разграбленхе  города 
Минска);  но  его  в-Ькъ  не  обладалъ  т-Ьми  достоинствами,  как1я 
были  у  него  (митр.  Евгешй). 

2.  «Мономахъ  принадлежитъ  къ  т'Ьмъ  великимъ  истори- 
ческимъ  д-Ьятелямъ,  которые  являются  въ  самыя  б-Ьдственнын 
времена  для  поддержан1я  общества,  которые  своею  высокою 
личност1ю  ум-Ьютъ  сообщить  блескъ  и  прелесть  самому  дурному 
общественному  организму.  Мономахъ  вовсе  не  принадлежитъ 
къ  Т'Ьмъ  историческимъ  д-Ьятелямъ,  которые  смотрятъ  впередъ, 
разрушаютъ  старое,  удовлетворяютъ  новымъ  потребностямъ 
общества:  это  было  лицо  съ  характеромъ  чисто  охранитель- 
нымъ,  и  только.  Мономахъ  не  возвышался  надъ  понят1ями 
своего  в-Ька,  не  шелъ  на  перекоръ  имъ,  не  хот-Ьлъ  изм-Ьнить 
существующ1й  порядокъ  вещей;  но  высокими  личными  добле- 
стями, строгимъ  исполнен1емъ  своихъ  обязанностей  прикрывалъ 
недостатки  существующаго  порядка  вещей,  д'Ьлалъ  его  не  только 
сноснымъ  для  народа,  но  даже  способнымъ  удовлетворить  его 
общественнымъ  потребностямъ.  Тогдашнее  общество  требо- 
вало прежде  всего  отъ  князя,  чтобъ  онъ  свято  исполнялъ  свои 
семейныя  обязанности,  не  которовался  съ  брат1ею,  мирилъ 
враждебныхъ  родичей,  вносилъ  мудрыми  сов'Ьтами  нарядъ  въ 
семью  —  Мономахъ  во  время  злой  вражды  между  братьями 
заелужилъ  назваше  братолюбца,  умными  сов-Ьтами  и  р-Ьши- 
тельност1ю  отвращалъ  гибельный  сл-Ьдствхя  княн^ескихъ  к6- 
торъ,  кр-Ьпко  держалъ  въ  рук-Ь  узелъ  семейнаго  союза.  Ново- 
обращенное общество  требовало  отъ  князя  доброд'Ьтелей  хри- 
ст1анскихъ  —  Мономахъ  отличался  необыкновеннымъ  благо- 
чест1емъ.  Общество  требовало  отъ  князя  строгаго  правосуд1я 
—  Владим1ръ  самъ  наблюдалъ  надъ  судомъ,  чтобъ  не  давать 
сильнымъ  губить  слабыхъ.    Въ  то  время,  когда  друг1е  князья 
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играли  клятвою,  на  слово  Мономаха  можно  было  положиться. 
Когда  друг1е  князья  позволяли  себ'Ь  невоздержан1е  и  всякаго 
рода  насил1я  —  Мономахъ  отличался  чистотою  нравовъ  и  стро- 
гимъ  соблюден1емъ  интересовъ  народа.  Общество  больше  всего 
ненавид'Ьло  въ  княз'Ь  корыстолюбхе  —  Мономахъ  всего  больше 
имъ  гнушался.  Новорожденное  европейско-христ1анское  об- 
щество, окруженное  варварами,  требовало  отъ  князя  неутоми- 
мой воинской  д'Ьятельности  —  Мономахъ  почти  всю  жизнь  не 
сходилъ  съ  коня,  стоялъ  на  сторож-Ь  Русской  земли :  въ  ка- 
комъ  краю  была  опасность,  тамъ  былъ  и  Мономахъ,  «добрый 
страдалецъ  за  Русскую  землю».  Если  мы,  отдаленные  в-Ьками 
отъ  этого  лица,  чувствуемъ  невольное  благогов-Ьихе,  разсматри- 
вая  высокую  его  д'Ьятельность,  то  какъ  же  должны  были  смотр'Ьть 
на  него  современники  ?  Не  дивно,  что  народъ  любилъ  его  и 
перенесъ  эту  любовь  на  все  его  потомство»  (Соловьевъ). 

3.  «Около  его  имени  вращаются  почти  всЬ  важныя  событ1я 
русской  истор1и  во  второй  половин-Ь  XI  и  въ  первой  четверти 
XII  вЪка.  Этотъ  челов'Ькъ  можетъ  по  справедливости  назваться 
представителемъ  своего  времени.  За  нимъ  въ  истор1и  останется 
то  великое  значен1е,  что,  живя  въ  обществ'Ь,  едва  выходившемъ 
изъ  самаго  варварскаго  состоян1я,  вращаясь  въ  такой  сред'Ь, 
гд-Ь  всяк1й  гонялся  за  узкими  своекорыстными  ц-Ьлями,  еще 
почти  не  понимая  святости  права  и  договора,  одинъ  Мономахъ 
держалъ  знамя  общей  для  всЬхъ  правды  и  собиралъ  подъ  него 
силы  Русской  земли»  (Костомаровъ). 

IX.  Памятники  духовной  культуры.    1054— 1И>9. 

1.  Поучен1я  преп.  0еодос1я,  игумена  Шевопечерскаго, 
1057-1074  г.  г.  «Почти  всЬ  содержанхя  нравственнаго.  Они 
составлены  не  по  правиламъ  искусства  и  отличаются  совершен- 
ною простотою,  но  проникнуты  жизн1ю  и  пламенною  ревност1ю 
о  благ'Ь  ближнихъ.  Тонъ  поучен1й  часто  обличительный,  но 
вм-Ьст-Ь  глубоко  наставительный  и  нер'Ьдко  умилительный  и 
трогательный.  Языкъ  —  церковно-славянск1й,  но  имЪющхй 
н'Ькоторыя  особенности  въ  словахъ  и  оборотахъ  р'Ьчи,  и  не- 
чуждый вл1ян1я  языка  народнаго»  (митр.  Макар1й). 

2.  «Поучен1е»  или  «Духовная»  Владим1ра  Моно- 
маха, нач.  XII  в. 

3.  Л-Ьтопись    Нестора-Сильвестра,  нач.  XII  в. 

4.  «Хожден1е  во  1ерусалимъ»  или  «Паломникъ»  игу- 
мена Дан1ила,  нач.  XII  в. 

5.  «Въпрашанье»  черноризца  Кирика,  съ  отв-Ьтами  нов- 
городскаго  епископа  Нифонта  (1130-1156).  Въ  этихъ  «вопро- 
просахъ»    и    «отв-Ьтахъ»    отразилась    современная    имъ    эпоха: 
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остатки  языческихъ  суев'Ьрш,  состоянхе  нравственности  народа 
и  духовенства;  младенческое  состояше  нашей  церкви. 


6.  Остромирово  Евангел1е,  писано  для  новгородскаго 
посадника  Остромира,  съ  мишатюрами,  русской  работы,  1056 
— 1057  гг.;  драгоц'Ьнный  памятникъ  для  изучен1я  перковно- 
славянскаго  языка  (Спб.  Публ.  Библ-ка).  Издано:  Спб.  1843 
п  (фототипически)  Спб.  1883. 

7.  Архангельское  Евангел1е,  1092  г.,  отысканное  на 
С^вер-Ь  Россш  (Румянц.  музей). 

8.  Мстиславово  Евангел1е,  писано  до  1117  г.,  для 
новгородскаго  князя  Мстислава,  сына  Владим1ра  Мономаха. 
При  Иван-Ь  Грозномъ  Евангел1е  возили  въ  Константинополь 
для  переплета.  Верхняя  доска  филигранной  работы,  сере- 
бряная, позолоченная;  выложена  драгоц-Ьнными  камнями  и 
жемчугомъ;  много  финифтяныхъ  изображенш  (Москва.  Синод. 
Библ.). 

9.  Юрьевское  Евангел1е,  писано  для  Юрьевскаго  мо- 
настыря въ  Новгород-Ь,  1119 — 1128  г.  (Москва.  Синод.  Библ.). 

10.  Евангел1е  1144  года,  писано  въ  Галицш  (Москва. 
Синод.  Библ.).     Изд. :  М.  1882. 

Евангел1е  1144  г.  есть  т.  наз.  четвероевангел1е,  т.  е. 
всЬ  4  евангел1я  расположены  тамъ,  полнымъ  текстомъ,  одно  за 
другимъ:  ев.  отъ  Матв-Ья,  зат-Ьмъ  ев.  отъ  Марка,  отъ  Луки  и, 
посл'Ьднимъ,  ев.  отъ  1оанна;  остальныя  Евангел1я:  Остроми- 
рово, и  т.  д.  —  т.  наз.  апракосъ:  текстъ  расположенъ  въ  по- 
рядк-Ь  чтеп1я  въ  церкви,  на  богослуженш  данной  главы  изъ 
даннаго  евангелиста,  по  нед-Ьлямъ,  начиная  съ  Пасхи. 


11.  Святославовъ  Изборникъ  1073  года,  съ  мишатю- 
рами, въ  томъ  числ-Ь  изображеше  вел.  князя  Святослава  (сына 
Ярослава  М.),  съ  женою  и  5  сыновьями  —  первые  руссше 
портреты,  писанные  русскимъ  художникомъ.  Сборникъ  (въ 
листъ)  есть  коп1я  болгарскаго  перевода  (съ  греческаго  подлин- 
ника), приготовленнаго  для  болгарскаго  царя  Симеона  (889 
— 927).  Переводъ  этотъ,  при  переписк-Ь  русскимъ  переписчи- 
комъ,  искаженъ  руссицизмами.  Содержан1е  Сборника:  статьи 
по  философ1и,  риторик-Ь,  литератур-Ь,  въ  ц-Ьляхъ  истолкован1я 
Св.  Писан1я  (Москва.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ).  Изд. :  М.  1883 
и  (фотолитографически)  Спб.  1880. 

12.  Святославовъ  Изборникъ  1076  года,  какъ  и  тотъ, 
содержитъ  разный  статьи  изъ  творен1й  Св.  Отцовъ;  въ  четверку. 
(Москва.  Синод.  Библ.)    Изд.:  Варшава  1894. 
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13.  Подпись  королевы  Анны,  дочери  Ярослава  М., 
вдовы  французскаго  короля  Генриха  I  (ум.  въ  1060  г.),  на  латин- 
ской грамот'Ь,  данной  аббатству  Санъ-Крепи,  1063  г.:  «Ана 
Реъина».  Въ  это  время  Анна  была  женою,  вторымъ  бракомъ, 
графа  Рудольфа  графа  де- Крепи  (Сгёру).  Нын-Ьшшй  городъ 
Крепи  лежитъ  къ  С.  отъ  Парижа,  на  пута  въ  Суассонъ. 


14.  Церковь  Успен1я  Б.  М.,  въ  К1евопечерскомъ 
м-р^,  1073 — 1089  г.  Она  была  необыкновенной  красоты,  «небеси 
подобной».  Бол-Ье  не  существуетъ.  «Ея  ст-Ьны  и  иконостасъ 
блистали  золотомъ,  разноцв-Ьтною  мозаикою  и  прекрасною 
иконною  живописью;  полъ  состоялъ  иаъ  разновидныхъ  камней, 
расположенныхъ  узорами;  верхи  были  позолочены,  а  большой 
крестъ  на  главномъ  купол-Ь  сд-Ьланъ  изъ  чистаго  золота»  (митр. 
Макарш).    Перестроена  въ  конц-Ь  ХУП  в. 

15.  Михайловск1й  соборъ  въ  Златоверхо-Михай- 
ловскомъ  м-р-Ь,  въ  Шев-Ь;  вн'Ьшностью  схожъ  съ  К1ево- 
Соф1йскимъ  соборомъ;  15-тиглавый;  купола  позолочены;  мо- 
заики (уц^л-Ьли  жалк1е  остатки);  1108  г. 

16.  Георг1евск1й  соборъ  въ  Юрьевскомъ  м-р'Ь., 
подъ  Новгородомъ;  гладшя,  безъ  мал-Ьйшаго  узора,  ст-Ьны  вели- 
чаво уходятъ  въ  небо;  формы  храма  простыя,  величественныя, 
даже  суровыя;  строилъ  мастеръ  Петръ,  1119 — 1129  г. 

17.  Георг1евск1й  соборъ  въ  Юрьев-Ь  Польскомъ, 
1152  г.,  съ  богатой  скульптурой;  м-Ьстами  сплошная  р-Ьзьба 
ст'Ьнъ;  перестроенъ  при  Всеволод']^  III. 

18.  Преображенск1й  соборъ  въ  Переяславл-Ь  Зал'Ьс- 
скомъ,  построенъ  Юрхемъ  Долгорукимъ,  1152 — 1155  г.;  од- 
ноглавый;   пилястры   д-Ьлятъ   фасадъ   на   3   неравныхъ   части. 

19.  Успенск1й  соборъ  во  Владим1р^Ь  на  Клязьм'Ь, 
1158 — 1160  г.,  одноглавый,  съ  фресками;  былъ  богато  украшенъ 
Андреемъ  Боголюбскимъ;  посл-Ь  пожара  (1183),  будучи  пере- 
строенъ (1189)  въ  пятиглавый,  утерялъ  первоначальный  роман- 
ск1й  стиль;  наружный  ст-Ьны  обведены  горизонтальнымъ  поя- 
сомъ  изъ  колоннокъ. 

Посл-Ьдше  три  храма  (17 — 19),  всЬ  въ  Суздальской 
области,  хотя  и  строились  по  визант1пскому  плану  (почти 
квадратъ;  куполъ  на  4  столпахъ;  алтарная  ст-Ьна  образуетъ 
3  полукруглыхъ  выступа),  но  уже  носятъ  сл-Ьды  вл1ян1Я 
романскаго  стиля  (пилястры;  поясъ  изъ  колоннокъ;  р-Ьзьба 
на  наружныхъ  ст-Ьнахъ). 


20.  Икона  Б.  М.  Одигитр1и  (Путеводительницы),  Смо- 
ленская, писана,  по  предан1ю,  евангелистомъ  Лукою;  при- 
везена изъ  Царьграда  1077 — 1078  г.  (Смоленскъ.  Соборный 
храмъ). 
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21.  Икона  Б.  М.,  Владим1рская,  писана  тоже  Лукою, 
принесена  въ  К1евъ  изъ  Царьграда  въ  1131  г.  Андрей  Бог. 
перенесъ  ее  въ  1155  г.  во  Владим1ръ,  —  отсюда  ея  назван1е  — 
а  изъ  Владим1ра  ее  перенесли  въ  1395  г.  въ  Москву  (Кремль. 
Успенск1й  соборъ). 

22.  Икона  Знамен1я  Б.  М.  въ  Новгород-Ь,  отвратившая 
въ  1169  г.,  отъ  Новгорода  рать  Андрея  Бог.  (Москва.  Марши- 
ская  обитель  вел.  кн.  Елизаветы  Эедоровны). 

N8.  Преп.  Алимпш  (Алипш)  Печерсшй,  первый,  изв-Ьст- 
ный  по  имени,  руссшй  иконописецъ;  родоначальникъ  русской 
иконописи  и  живописи;  ум.  1114  г. 

23.  К1евопечерск1й  монастырь,  основанъ  1057  г. 

24.  Антон1евъ  м-рь,  подъ  Новгородмъ,  осн.  1117  г. 

25.  Юрьевъ  м-рь  въ  Новгород-Ь,  осн.  1119  г. 

26.  Боголюбовъ  м-рь,  осн.  посл-Ь  1155  г.  на  м-Ьст-Ь,  гд-Ь 
остановилась  (Владим1рская)  икона  Б.  М.,  привезенная  изъ 
К1ева  Андреемъ  Бог. 


27.  Шапка  Мономахова  —  памятникъ  визант1йск1й, 
«который  былъ  выполненъ  не  въ  Константинопол-Ь,  но,  или  въ 
Малой  Аз1и,  или  на  Кавказ-Ь,  или  въ  самомъ  Херсон-Ь  (Таври- 
ческомъ),  словомъ,  въ  м-Ьстности,  гд-Ь  визант1йское  искусство 
въ  Х!^ — ^ХП  в.  в.  соприкасалось  съ  развитымъ  арабскнмъ  орна- 
ментомъ.  Мономахову  шапку,  по  деталямъ  техники,  необходи- 
мо относить  къ  XII  в-Ьку»)  (Кондаковъ).  Впрочемъ  друг1е 
ученые  считаютъ  Шапку  произведен1емъ  чисто  восточнымъ 
(египетск1й  султанъ  Калавунъ  прислалъ  ее  Узбеку,  хану  Золо- 
той Орды  (XIV  в.);  позже,  при  паденш  Золотой  Орды,  она 
попала  въ  число  добычи  московскимъ  великимъ  князьямъ) 
(Оружейная  Палата). 

28.  Княжеская  женская  д1адема,  изъ  7  золотыхъ 
створокъ  съ  цв-Ьтными  эмалевыми  иконками  на  нихъ  и  съ  золо- 
тыми подв-Ьскамн,  русской  работы  конца  XII  в.;  найдена  въ 
К1евскомъ  клад-Ь  1889  г.  (Эрмитажъ). 

29.  Запись  князя  Гл-Ьба  Святославича,  внука  Ярослава 
Мудраго,  на  камн-Ь:  опредЪленхе  ширины  Керченскаго  про- 
лива, изм-^ренной  по  льду,  между  Тмутараканью  и  Керчью, 
въ  1068  г. :  »Въ  л'Ьто  6576  инд.  6.  Гл'Ьбъ  князь  м-Ьрилъ  море 
по  леду  от  Тъмутороканя  до  Кърчева  10000  и  4000  саженъ» 
(Эрмитажъ). 


—  47 


В.  СУЗДАЛЬСК0-В0ЛЫНСК1Й  ПЕРЮДЪ. 

1169—1242. 

I.  Характеристика  пер1ода. 

Основное  содержаше  этого  пер1ода: 

1.  Попытки  создать  общ1й  политическ1й  центръ 
и  сплотить  отд'Ьльныя  области  въ  одно  ц'Ьлое.  ОнЪ  ведутся 
въ  двухъ  направлен1яхъ:  на  СВ.,  въ  Суздальской  земл-Ь: 
Андрей  Боголюбсшй  и  Всеволодъ  III  Большое  Гнездо  (ум.  1212 
г.);  на  ЮЗ.,  въ  Галич'Ь  и  на  Волыни:  Романъ  Мстиславичъ 
(ум.  1205  г.)  и  сынъ  его  Даншлъ  Галицк1й  (ум.  1264  г.).  Нов- 
городъ,  какъ  и  раньше,  активнаго  участ1я  въ  политической 
жизни  не  принимаетъ  и  входитъ  въ  сферу  вл1ян1я  суздальскихъ 
князей.  Югъ  (Черниговская  и  Шевская  области),  обезсилен- 
ный,  становится  яблокомъ  раздора  между  Суздалемъ  и  Волынью 
(въ  1195  г.  въ  Кхев-Ь  посаженъ  Рюрикъ  Ростиславичъ,  подруч- 
никъ  Всеволода  III;  Романъ  его  выгоняетъ,  но  самъ  удержаться 
тамъ  не  можетъ.  Посл-Ь  Романа  въ  Кхев-Ь  утвердились  было 
Ольговичи,  князья  Черниговскхе,  но  Всеволодъ  и  надъ  ними 
беретъ  верхъ.  Позже  Дан1илъ  Галицшй  снова  овлад'Ьлъ  Ше- 
вомъ). 

Это  образован1е  двухъ  центровъ,  вокругъ  которыхъ  сходят- 
ся остальныя  русск1я  земли,  свид'Ьтельствустъ  о  томъ,  что  уже 
теперь  нам'Ьтились  т-Ь  два  русла,  по  которымъ,  позже,  потечетъ 
русская  жизнь:  московскхе  князья  будутъ  продолжать  д'Ьло 
суздальскихъ  князей,  а  литовскхе  —  объединятъ  земли  Юго- 
западной  Руси.  Такимъ  образомъ  посл'Ьдующ1й  Московско- 
Литовскш  пер1одъ  русской  истор1и  (1242 — 1462)  явится  логи- 
ческимъ  продолжен1емъ  и  завершен1емъ  настоящаго  Суздаль- 
ско-Волынскаго  пер1ода  (1169 — 1242). 

2.  Борьба  со  Степью  продолжается,  даже  интенсивн-Ье, 
ч^мъ  въ  предыдупцй  пер1одъ,  и  въ  этой  борьб'Ь  Югъ  окончатель- 
но хир-Ьотъ  и  падаетъ. 

3.  Княжеск1я  междоусобицы  продолжаются  своимъ 
чередомъ.  За  1055 — 1228  г.  насчитываются,  въ  общемъ,  80  л-Ьтъ, 
прошедшихъ  въ  войнахъ,  и  только  93  года  мирныхъ. 

II.  Суздальская  земля. 

1.  Заселен1е  края.  Дв'Ь  колонизащи  —  об-Ь  путемъ 
мирнаго  проникновен1я  въ  финск1я  болота: 

а)  Древн-Ьйшая  —  изъ  Новгорода,  съ  характеромъ 
чисто  народнымъ.    Города:  Ростовъ,  Б'Ьлоозеро,  Суздаль. 
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б)  Поздн-Ьйшая  —  съ  юга,  княжеская,  начиная  съ  Влади- 
м1ра  Мономаха  (даже  раньше:  Ярославъ  М.  основалъ  городъ 
Ярославль  на  Волг-Ь);  всего  бол-Ье  обязана  Юрио  Долгорукому 
и  Андрею  Боголюбскому.  Посл-Ьдиш  говорилъ:  «я  всю  Суз- 
дальскую Русь  городами  и  селами  великими  населилъ  и  мно- 
голюдною учинилъ».  Города:  Переяславль,  Москва,  Юрьевъ 
Польсти,  Дмитровъ,  Стародубъ,  Галичъ,  Звенигородъ,  Тверь, 
Городецъ,  Кострома  и  др. 

Первая  колонизац1я:  переселенцы  занимали  ничью 
землю,  устраивались  самостоятельно,  какъ  могли  и  хотели; 
становились  хозяевами  на  новыхъ  м-Ьстахъ,  ни  отъ  кого  неза- 
висимыми. Принеся  изъ  Новгорода  в-Ьчевые  порядки,  они 
придерживались  ихъ  и  зд-Ьсь.  Таковы  старые  или  старш1е 
города. 

Вторая  колонизацхя:  хозяиномъ  здЪсь  былъ  князь; 
земля  была  его  собственностью;  переселенцы  селились  на  его 
земляхъ.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  они  становятся  въ  подчинен- 
ное къ  нему  положен1е.  Услов1я  для  развпт1я  в-Ьчевыхъ  поряд- 
ковъ  зд'Ьсь  отсутствовали.  Таковы  новые  или  младщ1е 
города  (пригороды). 

2.  Как1е  признаки  того,  что  край  заселился  вы- 
ходцами съ  Юга? 

Переселенцы  принесли  съ  собою  назван1я  покинутыхъ  ими 
местностей  и  закр-Ьпили  пхъ  за  новыми  поселенхями;  мног1е 
города  и  р-Ьчки  носятъ  т'Ь  же  наименован1я,  что  и  на  Юг-Ь: 
Переяславль  Зал-Ьсскш  (то  же  и  въ  Рязанской  области:  Перея- 
славль Рязанск1й),  Стародубъ,  Галичъ,  Звенигородъ,  Вышгородъ, 
рч.  Почайна,  Лыбедь,  Трубежъ,  Ирпень  и  др. 

3.  Отлич1е  новыхъ  порядковъ  отъ  порядковъ 
Южной  Руси. 

Княжеская  власть  сложилась  зд-Ьсь  на  иныхъ  началахъ, 
ч-Ьмъ  на  Юг-Ь.  Тамъ  —  первые  князья  явились  пришельцами; 
они  застали  общественный  порядокъ  уже  сложившимся  и 
готовымъ  (землед-бльцы-смерды  на  собственной  земл-Ь;  город- 
ское населен1е  —  крупные  землевлад-Ьльцы  и  купечество  —  съ 
развитой  в-Ьчевою  жизнью),  и  имъ  оставалось  лишь  доделы- 
вать его,  устанавливать  подробности.  Зд'Ьсь  —  князья  сами 
строили  и  создавали;  зд'Ьсь  они  являлись  творческой  силою. 
Въ  Суздальской  земл-Ь  первый  князь  «обыкновенно  находилъ 
въ  своемъ  влад'Ьн1и  не  готовое  обш;ество,  которымъ  предстояло 
ему  править,  а  пустыню,  которая  только  что  начинала  заселять- 
ся, въ  которой  все  надо  было  завести  и  устроить,  чтобы  создать 
въ  ней  общество.  Край  оживалъ  на  глазахъ  своего  князя; 
глух1я  дебри  расчищались,  пришлые  люди  селились  на  «но- 
вяхъ»,  заводили  новые  поселки  и  промыслы,  новые  доходы  при- 
ливали въ  княжескую  казну.    ВсЬмъ  этимъ  руководилъ  князь, 


все  это  онъ  считалъ  д'Ьломъ  рукъ  своихъ,  своимъ  личнымъ 
созданхемъ»  (Ключевск1й). 

Таковы  были  Андрей  Боголюбсшй,  братъ  его  Всеволодъ  III. 
Выросши  на  сЬвер-Ь,  они  воспитали  въ  себ'Ь  понят1я  и  при- 
вычки иныя,  чЪмъ  т'Ь,  что  сложились  на  юг'Ь.  Это  были  люди 
земли,  не  утоп1й,  съ  практическимъ,  трезвымъ  взглядомъ  на 
жизнь,  безъ  увлеченш  и  фантаз1й.  Андрей  Боголюбсшй  созна- 
тельно, безъ  сожал-Ьнхя  пром'Ьнялъ  безпокойный  златоглавый 
К1евъ  на  скромный  Владим1ръ,  затерянный  среди  финскихъ 
л'Ьсовъ  и  болотъ:  зд'Ьсь  онъ  былъ  полнымъ  собственникомъ 
и  хозяином ъ,  съ  положен1емъ  гораздо  бол-Ье  прочнымъ  и 
устойчивымъ,  ч-Ьмъ  то,  какое  могъ  дать  ему  К1евъ. 

Такъ  сложился  новый    типъ  хозяина  и  вотчинника. 

4.  Типъ  хозяина-вотчинника. 

Типъ  этотъ  лишен'Ь  той  прелести,  того  блеска  и  благород- 
ства, которыми  отличался  характеръ  южныхъ  князей:  героевъ, 
предводителей  дружинъ,  которые  не  собирали  себ'Ь  ни  золота, 
ни  серебра,  но  все  раздавали  дружинЪ  и  своею  отвагою,  безпо- 
койною  д-Ьятельностью  расплодили  Русскую  землю,  нам'Ьтивъ 
границы  ея  европейской  государственной  области,  неутомимо 
проб'Ьгая  ея  пустынный  пространства,  строя  города,  проклады- 
вая пути  чрезъ  л'Ьса  и  болота,  населяя  степи,  собирая  разбросан- 
ное и  разъединенное  населеше.  Работа  благотворная,  благод-Ь- 
тельная,  но  этимъ  она  и  завершилась:  «прочности,  кр'Ьпостп 
всему  этому  они  дать  не  могли  по  своему  характеру;  для  этого 
необходимъ  былъ  хозяйственный  характеръ  сЬверныхъ  князей- 
собственниковъ.  Южные  князья  до  конца  удержали  прежнхй 
характеръ,  и  Южная  Русь  в-Ьками  б'Ьдств1й  должна  была 
поплатиться  за  это,  и  спаслась  единственно  съ  помощ1ю  Се- 
верной Руси,  собранной  и  сплоченной  умнымъ  хозяйствомъ 
князей  своихъ»  (Соловьевъ). 

5.  Посл'Ьдств1я  этого  были  троякхя: 

а)  В'Ьчевой  строй  не  могъ  получить  развит1я  въ  Суздаль- 
ской земл'Ь;  старанхя  старшихъ  городовъ  удержать  его  усп-Ьха 
не  им'Ьли.  Противъ  в'Ьчевыхъ  прптязан1й  князья  нашли  себ'Ь 
опору  въ  новыхъ  городахъ;  пмъ  они  оказывали  въ  свою  очередь 
всевозможную  поддержку  и  столицею  своею  выбрали  не  Ро- 
стовъ  и  не  Суздаль,  гд'Ь  всегда  могли  встр-Ьтить  оппознщю  со 
стороны  м'Ьстной  аристократ1и,  а  ничтожный  пригородъ  Влади- 
М1ръ  на  Клязьм'Ь.  Новые  города  богат'Ьли,  процв-Ьтали,  а 
старые  хир'Ьли,  —  хир-Ьлъ  съ  ними  и  В'Ьчевой  строй. 

б)  Ослабла  родовая  связь  между  князьями.  Т'Ь 
духовный  силы,  что  скр'Ьплялп  князей  если  не  въ  одну  семью, 
то  въ  одинъ  родственный  союзъ,  сильно  теперь  пошатнулись. 
Полновластный  хозяинъ,  неограниченный  властелинъ  у  себя 
дома,  въ  своихъ  новыхъ  городахъ,  суздальсш!!  князь  такимъ 
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—  бо- 
же держалъ  себя  и  въ  сношен1яхъ  съ  сородичами.  Они  для  него 
не  младш1е  братья,  а  подчиненные;  ими  онъ  считаетъ 
себя  въ  правЪ  распоряжаться  по  произволу.  «Хот-Ьлъ  онъ  быть 
самовластцемъ»,  говоритъ  про  Андрея  л-Ьтописецъ.  Когда 
Ростиславичи  Смоленсше,  его  племянники,  посаженные  имъ 
въ  К1евскую  землю,  не  исполнили  его  волю,  Андрей  Боголюб- 
сшй  не  задумался  приказать  имъ  уходить  обратно  въ  Смоленскъ, 
а  двоихъ  даже  совсЬмъ  хот-Ьлъ  изгнать  изъ  Русской  земли. 
«Мы  до  сихъ  поръ  почитали  тебя  какъ  отца  по  любви»  —  отве- 
чали ]ростиславичи  —  «но  если  ты  прислалъ  къ  намъ  съ  такими 
р-Ьчами,  не  какъ  къ  князю,  но  какъ  къ  подручнику  и  простому 
челов-Ьку,  то  д-Ьлай,  что  замыслилъ,  а  Богъ  насъ  разсудитъ». 
Слово  подручникъ  красочно  определило  сущность  прои- 
зошедшей перемены:  «южные  князья  поняли  перемену  въ 
обхожденш  съ  ними  сЬвернаго  самовластца;  поняли,  что  онъ 
хочетъ  прежн1я  родственный  отношен1я  старшаго  къ  младшимъ 
заменить  новыми,  подручническими,  не  хочетъ  бол-Ье  доволь- 
ствоваться только  т-Ьмъ,  чтобъ  младш1е  им^ли  его  какъ  отца 
по  любви,  но  хочетъ,  чтобъ  они  безусловно  исполняли  его 
приказашя,  какъ  подданные»  (Соловьевъ). 

в)  Образовались  вотчины-уд^лы.  Завоевавъ  К1евъ, 
а  самъ  оставшись  на  прежнемъ  м^ст^,  у  себя  во  Владимхр'Ь, 
Андрей  въ  корн-Ь  подсЬкъ  старый  порядокъ  перехода  столовъ 
согласно  т.  наз.  «родовой  л-Ьствицы».  На  ЮгЪ  этотъ  порядокъ 
еще  держится  н-Ькоторое  время,  но  въ  Суздальской  области  ему 
не  стало  бол1>е  м^ста.  Территор1я  распадается  зд-Ьсь  на  от- 
д-Ёльнын  княжества,  одно  отъ  другого  независимый;  каждое 
изъ  нихъ  превращается  въ  личное  достоян1е  князя,  становится 
его  вотчиною,  т.  е.  частною  собственност1ю,  которая  перехо- 
дитъ  отъ  отца  къ  сыну,  какъ  отцовское  насл'Ьд1е. 

Раньше  —  наследовали  братъ  посл-Ь  брата,  племянникъ 
посл-Ь  дяди,  при  чемъ  ни  одинъ  князь  не  могъ  сказать:  «это 
моя  земля,  я  располагаю  ею,  какъ  хочу»:  князь  былъ  только 
временнымъ,  не  всегда  даже  пожизненнымъ  ея  влад-Ьльцемъ 
п  правителемъ.  Теперь  —  это  частная  собственность  князя, 
который  передаетъ,  кому  захочетъ,  брату  или  сыну,  даже  жен'Ь 
или  дочери. 

Дв'Ь  собственности,  два  хозяйства  —  это  два  м1ра,  два 
отд'Ьльныхъ  замкнутыхъ  круга,  и  сколько  возникло  хозяйствъ, 
столько  же  образовалось  и  обособленныхъ  отд'Ьльныхъ  кру- 
говъ-м1ровъ,  иными  словами  уд-Ьловъ.  Такихъ  уд-Ьловъ  на 
Юг-Ь  не  могло  быть,  потому  что  тамъ  не  было  «хозяйствъ», 
княжества  не  составляли  тамъ  частной  собственности,  у  княже- 
скаго  рода  тамъ  все  было  общее,  всЬ  были  д'Ьти  одного  отца, 
внуки  одного  д'Ьда.  «Мы  не  венгры  и  не  ляхи,  но  потомки 
одного  предка,  и  отказаться  отъ  К1ева  не  можемъ»,  говорятъ 
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Ольговичи  Мономаховичамъ.  Любое  княжество,  будь  это 
крупное:  Шевское,  Черниговское,  или  мелкое:  Туровское, 
Торопецкое,  все  равно,  понималось  какъ  часть  одного  ц-благо, 
связанная  съ  другою  частью  узами  кровнаго  родства. 

Вотъ  почему  уд-бльный  перходъ  начинается  на  С'Ьвер'Ь, 
со  времени  Всеволода  III,  не  раньше;  къ  пер1оду  К1евскому 
выражеше  это  не  приложимо.  Л^Ьтопись  наша  вовсе  не  знаетъ 
слова  уд-Ьлъ;  впервые  выражеше  это  встр-Ьчается  въ  половин-Ь 
XIV  в.  (договоръ  сыновей  Ивана  Калиты),  На  Юг-Ь  сЬверному 
«уд-Ьлу»  соответствовали  иныя  выражен1я:  столъ,  волость: 
такой-то  князь  сЬлъ  на  стол-Ь  отца  своего;  такого-токнязя 
лишили  его  волости. 


Заключен! е.  Въ  Суздальскомъ  краЬ  общественный  и 
политическш  порядокъ  сложился  иной,  ч-Ьмъ  на  Юг'Ь.  Изъ 
этого  новаго  порядка,  какъ  изъ  зерна,  выросло  позже  единодер- 
жав1е  и  самодержав1е  Московскихъ  государей. 

III.  Галичъ  съ  Волынью. 

1.  Галичъ. 

Галицк1е  и  вольшск1е  князья,  каждый  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  домогались  гегемонш  въ  Югозападной  Руси.  Первоначаль- 
но усп'Ьхъ  былъ  на  сторон'Ь  Галича,  но  онъ  былъ  непроченъ: 

а)  вн'Ьшн1я  пом'Ьхи:  вмешательство  во  внутренн1я  д-Ьла 
Галича  соседней  Венгр1и  и  Польши; 

б)  внутреншя  помехи :  вражда  князей  съ  маетною  аристо- 
крат1ей-боярами  (классомъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ). 

Галицк1й  столъ  въ  теченхе  всего  XII  ст.  переходилъ  непо- 
средственно отъ  отца  къ  сыну,  сталъ  насл'Ьдственнымъ  въ 
пределахъ  одного  колена: 

Братья  Василько  и  Володарь,    1097 — 1124. 

Володим1рко,  сынъ  Володаря.    1124 — 1152. 

Ярославъ  Осмомыслъ,  сынъ  Володим1рка.    1152 — 1187. 

Владим1ръ,  сынъ  Ярослава.   1187 — 1198. 

Галицше  князья  не  переходили  съ  одного  княжешя  на 
другое,  не  переходила  съ  ними  и  ихъ  дружина:  служивш1е 
отцу,  продолжали  служить  и  сыну.  Дружинники,  служившхе 
у  другихъ  князей,  въ  другихъ  областяхъ,  вследств1е  постоян- 
ныхъ  своихъ  переходовъ,  мало  дорожили  земельною  собствен- 
ностью: последняя  стесняла  ихъ.  При  своемъ  кочевань-Ь  съ 
мЪста  на  м^сто,  они  не  могли  образовать  сослов1я,  пустить 
прочныхъ  корней  въ  области:  везд^  они  временные  гости; 
значен1емъ  и  вЪсомъ  пользуются  они,  пока  остаются  неразлуч- 
ными спутниками  и  верными  советниками  своего  князя.    Ихъ 
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службу  очень  ц-Ьнятъ,  князья  не  могутъ  обойтпсь  безъ  нея;  но 
стоитъ  имъ  только  самимъ  порвать  съ  нею.,  покинуть  князя  — 
и   все   значен1е   нхъ   блекнетъ,    почва   уходитъ   изъ-подъ   ногъ. 

Въ  Галич-Ь  не  то:  дружина  тамъ  перестала  быть  временно!!, 
случайною  гостьей  въ  стран-Ь;  она  осЬлась,  обзавелась  землею 
и  превратилась  въ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  въ  первен- 
ствующее сослов1е  независимое  отъ  князя.  Подъ  вл1ян1емъ  Поль- 
ши и  Венгр1и,  бывш1е  дружинники  прониклись  аристократи- 
ческимъ  духомъ;  какъ  тамъ,  они  старались  играть  въ  Галич-Ь 
видную  политическую  роль,  подчинить  князя  своимъ  видамъ  и 
ослабить  его  власть. 

Для  прим-Ьра:  носл-Ьдшй  галицк1й  князь  Юр1й  II  (1325 
— 1340)  грамоты  свои  выдавалъ  не  только  отъ  своего  имени, 
но  и  отъ  имени  своихъ  бояръ  (пов  ипа  сит  сШесИв  е!  П(1еИЬи8 
П081П8  Ьагоп1Ь113  т^1^^^Ьи8^ие),  причемъ  къ  самимъ  грамотамъ 
прив-Ьшпвались ,  кром'Ь  печати  князя ,  также  и  печати  его 
«бароновъ». 
•   2.  Волынь. 

Романъ  Мстиславичъ,  завоевавъ Галичъ  и  К1евь(Г200 — 1205), 
сталъ  полнымъ  хозяиномъ  въ  Южной  Руси.  Не  даромъ  совре- 
менники звали  его  «самодержцемъ  всей  Русской  земли».  Черты, 
сближающ1я  его  съ  Андреемъ  Боголюбскимъ  и  Всеволодомъ  III: 
то  же  стремлен1е  создать  сильную  власть  на  основ'Ь  не  идейныхъ 
отношешй  родства,  а  самостоятельнаго  обладан1я  реальною, 
нп  отъ  кого  независимою  сплою.  Но  какая  разница  въ  обста- 
новк'Ь!  —  1)  Тамъ  князья  опирались  на  в-Ьрные  и  покорные  имъ 
младш1е  города;  зд-Ьсь,  вм-Ьсто  добрыхъ  сотрудниковъ,  Романъ 
нашелъ  боярство,  силу,  «предъ  которою  никло  значен1е  князя» 
(Соловьевъ);  не  даромъ  съ  такой  энергхей  боролся  онъ  съ  га- 
лпцкими  боярами:  «не  передавивши  пчелъ,  меду  не  "Ьсть», 
говаривалъ  Романъ;  2)  тамъ,  на  С'Ьвер'Ь,  область,  на  которую 
изъ  Ярославичей  мало  кто  зарился ;  зд'Ьсь  —  постоянная  борь- 
ба съ  завистливой  роднёю;  3)  тамъ  сос-Ьдямп  смирные  инородцы- 
финны;  зд-Ьсь  —  воинственные  поляки,  венгры  и  половцы: 
постоянная  угроза  и  съ  запада  и  съ  востока. 

Въ  результат'Ь: 

а)  Въ  Суздальской  земл-Ь  процессъ  объединен1я  территор1и 
и  усиления  княжеской  власти  совершается  непрерывно;  на 
Югозанад-Ь  —  онъ  оборвался  со  смертью  Романа  и  возобно- 
вился лишь  спустя  40 — 50  л-Ьтъ  при  сын'Ь  Романа,  ДанхилЬ 
Галпцкомъ. 

б)  Тамъ  процессъ  этотъ  оказался  вполн']Ь  прочнымъ  и 
далъ  своп  непосредственные  плоды:  Москву  и  объединенную 
вокругъ  нея  всю  С-Ьверную  и  С'Ьверовосточную  Русь;  зд'Ьсь  — 
объединительная  работа  Романа  и  Дан1ила  сослужила  пользу 
не  своимъ,  а  чужимъ:  Нольш-Ь  и  Литв'Ь. 
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IV.  Особенности  политнческаго  строя  въ 
Новгород*. 

1.  Въ    Суздальской    земл-Ь    перев-Ьсъ    беретъ    княжеская 
власть  надъ  в-Ьчемъ. 

2.  Въ  Галич-Ь  и  на  Волыни  —  боярннъ  надъ  княземъ  и 
в'Ьчемъ. 

3.  Въ  Новгород-Ь  —  в-Ьче  надъ  княземъ. 


Повсюду  въ  Русской  земл-Ь  князь  и  в'Ьче  (населен1е) 
д-Ьйствуютъ  рука  объ  руку,  выходя  изъ  уб-Ьжденая,  что  у  той  и 
другой  .  стороны  существуютъ  и  возможны  общ1е  интересы ; 
в'Ьче  тамъ  также  предварительно  договаривалось  съ  княземъ, 
но  только  тамъ  договоры  складывались  на  почв'Ь  взаимнаго 
дов'Ьр1я  и  симпат1й.  Въ  одномъ  Новгород'Ь  совсЬмъ  иначе. 
Для  новгородцевъ  князь  —  необходимое  зло.  Безъ  князя 
не  обойдешься:  онъ  нуженъ  для  обороны  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ, 
отъ  иритязан1й  со  стороны  своихъ  же  русскихъ  князей;  князь 
долженъ  обезпечить  справедливый  судъ,  обезопасить  торговлю, 
свободный  провозъ  товаровъ;  но  самъ  онъ  для  населен1я  всегда 
бол'Ье  или  мен'Ье  чужой.  Судьба  можетъ  натолкнуть  на 
отрадный  исключен1я,  какъ  Мстиславъ,  старш1Й  сынъ  Владим1ра 
Мономаха,  или  какъ  Мстиславъ  Храбрый:  къ  нимъ  у  Новгорода 
будетъ  душа  лежать  —  давай  Богъ  почаще  такихъ!  —  но  это 
именно  исключен1я,  вообще  же  новгородск1й  князь  это  наем- 
никъ,  которому  илатятъ  и  за  которымъ  сл-Ьдуетъ  зорко  сл'Ьдить, 
какъ  бы  онъ  не  использовалъ  своего  положен1я  въ  ущербъ  на- 
родной свобод'Ь  и  матер1альнаго  благосостоян1я.  Отсюда  частая 
см'Ьна  князей  (въ  XII  в.  до  30  разъ);  отсюда  та  тщательность, 
съ  какою,  въ  своихъ  договорахъ,  новгородцы  опред'Ьляютъ  и 
взв-Ьшиваютъ,   чего   НЕ    долженъ    д-Ьлать   призываемый   князь. 

1.  Ограничен1я  княжеской  власти. 

а)  Князь  не  им'Ьлъ  права,  безъ  соглас1я  в'Ьча,  начинать 
войны  («не  замышлять  войны  безъ  Новгородскаго  слова»); 

б)  онъ  не  им'Ьлъ  права  въ  правители  пригородовъ  и  областей 
(въ  провинц1альные  посадники)  назначать  не-новгородцевъ; 

в)  онъ  не  им'Ьлъ  права  см'Ьщать  должностныхъ  лицъ  безъ 
суда; 

г)  управлен1е  и  судъ  онъ  долженъ  былъ  вести  совм'Ьстно 
съ  посадниками  и  тысяцкими. 

Посадникъ  и  Тысяцк1й  въ  город'Ь  Новгород'Ь  —  глав- 
ные правительственные  сановники:  въ  рукахъ  посадника 
сосредоточивалась  гражданская  власть;  у  тысяцкаго  —  воен- 
ная.  Ихъ  выбирало  в-Ьче,  такъ  что  они  являлись  представи- 
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телями  и  защитниками  народныхъ  интересовъ,  и  по  своему 
положен1ю  оказывали  сильное  вл1ян1е  на  р^шешя  князя. 
Такимъ  образомъ : 

д)  князь  не  могъ  безъ  посадника  отправлять  суда; 

е)  онъ  не  могъ  назначать  безъ  его  соглас1я  провинцхаль- 
ныхъ  посадниковъ; 

ж)  торговые  договоры,  заключенные  съ  н-Ьмцами,  для 
князя  святыня:  онъ  не  см'Ьлъ  нарушать  ихъ; 

з)  ни  онъ,  ни  его  дворяне  не  им-Ьли  права  покупать  селъ 
въ  Новгородскихъ  областяхъ,  изъ  опасен1я,  какъ  бы,  ставъ 
крупнымъ  землевлад'Ьльцемъ,  князь,  путемъ  экономическаго 
давлешя  на  м-Ьстное  населен1е,  не  усилилъ  своихъ  полити- 
ческихъ  прерогативъ; 

и)  "Ьздить  на  охоту  въ  Русу  князь  могъ  только  осенью. 
N6.  Охота   въ    ту   пору    служила   князьямъ    не    простой 
забавой,  а  источникомъ  дохода. 

2.  Права  в^ча, 

а)  В-Ьче  заключаетъ  съ  княземъ  договоры,  привываетъ, 
изгоняетъ,  судитъ  князей; 

б)  избираетъ  посадника  и  тысяцкаго; 

в)  избираетъ  и  сгоняетъ  владыкъ-арх1епископовъ ; 

г)  законодательствуетъ ; 

д)  р-Ьшаетъ,  вести  ли  войну  или  н'Ьтъ. 

3.  Основа  в-Ьчевого  устройства — общерусская:  какъ 
и  въ  остальныхъ  областяхъ  Русской  земли,  новгородское 
в-Ьче 

а)  не  есть  учрежден1е  постоянное:  его  созываютъ  по  м'Ьр'Ь 
надобности; 

б)  каждый   полноправный   можетъ   участвовать   на   немъ; 

в)  участвуетъ  обыкновенно  населеше  города,  пригороды 
же  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ; 

г)  р-Ьшенхя  требовались  единогласныя,  чтб  зачастую  до- 
стигалось насил1емъ  большинства  надъ  меньшинствомъ  (бурныя 
схватки  на  Волховскомъ  мосту). 

Но  эта  общерусская  основа  р'Ьзче  подчеркнута,  посл-Ь- 
довательн-Ье  и  глубже  проведена  въ  жизнь:  разстояше 
между  княземъ  и  в'Ьчемъ  зд-Ьсь  значительно  больше,  ч-Ьмъ  въ 
остальной  Русской  земл-Ь. 

4.  Сов-Ьтъ  Господъ. 

Его  составъ:  посадники  и  тысяцше,  степенные  (т.  е. 
состоящ1е  на  д-Ьйствительной  служб-Ь)  и  бывш1е;  старосты 
концовъ ;  сотск1е  —  общее  имя  имъ  бояре.  Председатель  Сов-Ьта 
—  арх1еш1скопъ.  Функц1и:  предварительное  разсмотр-Ьше 
законодательныхъ    проектовъ,    передъ    поступленхемъ    ихъ    на 
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утверждете  в-Ьча.  |Прим'Ьнительно  къ  современной^термино- 
логш  англшскаго  парламента,  Сов'Ьтъ  Господъ  —  Верх- 
няя палата,  палата  Лордовъ;  В^Ьче  —  Нижняя  палата,  палата 
Общинъ. 

V.  Опустошеше  Русскаго  юга. 

1.  Опустошен1е  края. 

Опустошеше  Русскаго  юга  продолжалось  и  въ  этотъ 
пер1одъ.  Борьба  съ  половцами  достигаетъ  высшаго  напря- 
жешя,  а  вторжешя  кочевниковъ  и  разорен1е  края  становятся 
явлешемъ  обыденнымъ  и  нормальнымъ.  Населеше  продолжаетъ, 
какъ  и  раньше,  б-Ьжать  на  с^веровостокъ  и  на  западъ.  Отла- 
гая на  время  свои  ссоры,  князья  предпринимаютъ  совм-Ьстно 
походы  въ  половецшя  степи,  врасплохъ  нападаютъ  на  половец- 
к1я  вежи,  уводятъ  оттуда  пл'Ьнниковъ,  скотъ,  коней;  но  половцы 
платятъ  имъ  т-Ьмъ  же  и,  въ  свою  очередь,  совершаютъ  набеги 
на  пограничныя  русск1я  села,  возвращаясь  къ  себ'Ь  съ  еще 
бол-Ье  богатой  и  разнообразной  добычей.  Такъ  идутъ  годы.  Въ 
этой  обстановк-Ь  выростали  и  см-Ьнялись  покол-Ьтя,  въ  печаль- 
номъ  сознан1и,  что  жизнь  проходитъ  подъ  давлешемъ  темной 
роковой  силы,  отъ  которой  никуда  не  уйти  и  не  скрыться. 

2.  Слово  о  Полку  Игорев'Ь. 

Это  настроенхе,  полное  безвыходной  грусти,  безъ  надежды 
на  светлое  будущее  нашло  свое  выражеше  въ  поэтическомъ 
произведенш  той  поры,  въ  «П-Ьсни  о  Полку  Игорев-Ь».  Темою 
для  безыменнаго  автора  послужилъ  неудачный  походъ  на 
половцевъ  сЬверскаго  князя  Игоря,  закончивш1йся  его  пл-Ьне- 
шемъ  (1185).  Богатое  яркими  образами,  оно  проникнуто  силь- 
нымъ  лиризмомъ,  своего  рода  покорностью  судьб-Ь.  Передъ 
нами  люди,  надломленные  жизнью ;  въ  прошломъ  они  пережили 
мучительную  драму.  Не  рогъ  Роланда  звучитъ  въ  этой  «П'Ьсни» 
ув'Ьреннымъ  и  мощнымъ  призывомъ;  н^Ьтъ,  это  Ярославна, 
жена  несчастнаго  Игоря,  «утромъ  рано  на  забрал'Ъ  кычетъ 
лебедью»  и  д-Ьлится  своимъ  горемъ  съ  в-Ьтромъ,  солнцемъ, 
Дн^промъ;  это  самъ  поэтъ  печально  сл-Ьдитъ  за  распрями 
князей,  главной  причиной  торжества  варваровъ;  и  когда  онъ 
хочетъ  отдохнуть  душею,  то  мысли  его  обращены  въ  прошлое: 
только  тамъ,  въ  лиц-Ь  Владим1ра  Мономаха,  грозы  половцевъ, 
блеснетъ  для  него  настоящ1й  лучъ,  осв'Ьтитъ  и  согрЪетъ  его 
печальное  настоящее. 

3.  Разгромы  К1ева. 

А  Шевъ-городъ  падалъ  все  глубже  и  глубже.  Взятый  при- 
ступомъ,  войсками  Андрея  Боголюбскаго,  въ  1169  г.,  онъ  тогда 
былъ  отданъ  на  разграблеше.    Въ  течен1е  двухъ  дней,  опьянен- 
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ный  успЪхомъ,  победитель  зорилъ  городъ,  поджигалъ  дома, 
убивалъ  жителей,  растаскивалъ  чужое  добро.  Не  пощажены 
были  монастыри  и  церкви;  забраны  иконы,  книги,  ризы,  колоко- 
ла. 34  года  спустя  (1203)  К1евъ  ожидала  подобная  же  участь: 
онъ  вторично  взятъ  и  разграбленъ,  но  на  этотъ  разъ  его  грабили 
русск1е  совм-Ьстно  съ  половцами,  что,  конечно,  лишь  усилило 
бёдствхе.  Огню  и  мечу  подверглись  одинаково  и  нижняя  часть 
города  (Подолъ),  и  верхняя  со  своими  главными  святынями, 
св.  Софхей  и  Десятинною  церковью.  Храмы  были  опустошены, 
лишены  своихъ  украшен1й,  ц'Ьнныхъ  вещей;  въ  плёнъ  увели 
всю  молодежь  города,  мужскую  и  женскую;  монастыри  также 
подверглись  разгрому  —  монахи  и  монахини  угнаны  въ  степь  на 
тяжелую,  а  кто  и  на  позорную  работу.  Уц-Ьл^ли  только  купцы 
иностранцы:  они  заперлись  со  своими  товарами  въ  каменныхъ 
церквахъ  и  купили  себ1>  жизнь  и  свободу,  отдавъ  половцамъ 
половину  добра.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  обезчещенный,  надломленный 
и  хилый,  печально  влачилъ  К1евъ  свои  дни,  въ  ожиданьи 
третьяго,  еще  бол-Ье  горшаго  разгрома  — татарскаго  (1240). 


У1.  Представители  Эпохи. 

А.  Люди  новаго  порядка. 

1.  Андрей  Боголюбск1й. 

«Это  былъ  настоящ1й  сЬверный  князь,  истый  суздалецъ- 
зал-Ьшанинъ  по  своимъ  привычкамъ  и  понят1ямъ,  по  своему 
политическому  воспитан1ю.  На  С'Ьвер'Ь  прожилъ  онъ  боль- 
шую половину  своей  жизни,  совсЬмъ  не  видавши  Юга».  Впер- 
вые онъ  туда  попалъ,  когда  ему  было  уже  подъ  40  л'Ьтъ.  «Андрей 
скоро  выд-Ьлился  изъ  толпы  тогдашнихъ  южныхъ  князей  осо- 
бенностями своего  лпчнаго  характера  и  своихъ  политпческихъ 
отношен1й.  Онъ  въ  боевой  удали  не  уступалъ  своему  удалому 
сопернику  Изяславу!),  любилъ  забываться  въ  разгар-Ь  сЬчи, 
заноситься  въ  самую  опасную  свалку,  не  зам'Ьчалъ,  какъ  съ 
него  сбивали  шлемъ.  Все  это  было  очень  обычно  на  Юг-Ь,  гд-Ь 
постоянный  вн-Ьшнхя  опасности  и  усобицы  развивали  удаль- 
ство въ  князьяхъ;  но  совсЬмъ  не  было  обычно  ум'Ьнье  Андрея 
быстро  отрезвляться  отъ  воинственнаго  опьянен1я.  Тотчасъ 
посл-Ь  горячаго  боя  онъ  становился  осторожнымъ,  благоразум- 
нымъ  политикомъ,  осмотрительнымъ  распорядителемъ.  УАндрея 
всегда  все  было  въ  порядк-Ь  и  наготов-Ь;  его  нельзя  было  за- 
хватить врасплохъ;  онъ  ум'Ьлъ  не  терять  головы  среди  общаго 
переполоха.  Привычкой  ежеминутно  быть  на  сторож-Ь  и  всюду 
вносить    порядокъ    онъ    напоминалъ    своего    д'Ьда    Владим1ра 

^)  Своему  двоюродному  брату  Изяславу  II  Мстиславичу  (ум.  1154  г.). 
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Мономаха.  Несмотря  на  свою  боевую  удаль,  Андрей  не  любилъ 
войны  и  посл-Ь  удачнаго  боя  первый  подступалъ  къ  отцу  съ 
просьбой  мириться  съ  побитымъ  врагомъ»  (Ключевск1й). 

2.  Всеволодъ  III  —  «былъ  образцомъ  большей  части 
потомковъ  своихъ,  князей  сЬверныхъ:  былъ  очень  остороженъ, 
не  охотникъ  до  р'Ьшительныхъ  д-Ьйствхй,  до  р-Ьшительныхъ 
битвъ,  которыми  можно  было  вдругъ  выиграть,  но  можно 
вдругъ  и  потерять;  уступчивъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  гд-Ь  вид'Ьлъ 
усп'Ьхъ  нев'Ьрный,  но  постояненъ  въ  стремлен1яхъ  къ  дости- 
жен1ю  ц-Ьли,  а  ц-Ьль  эта  какъ  у  него,  такъ  и  у  потомковъ  его  — 
ирхобр-Ьсть  какъ  можно  больше  влад'Ьн1й,  усилить  себя  на  счетъ 
всЬхъ  другихъ  князей,  подчинить  ихъ  себ-Ь:  это-то  стремленхе 
Всеволода  111  и  потомковъ  его  и  было  средствомъ  къ  утвер- 
жден1ю  единовласт1я  въ  Россш»  (Соловьевъ). 

Б.  Люди  стараго  порядка. 

Два  Мстислава,  отецъ  и  сынъ,  Храбрый  (ум.  1180  г.)  и 
Удалой  (ум.  1228  г.)  —  «самые  блестящ1е  представители  старой 
Югозападной  Руси  въ  борьб-Ь  ея  съ  новою  С'Ьверовосточною>> 
(Соловьевъ). 

3.  Мстиславъ  Храбрый. 

Это  онъ  обвинилъ  Андрея  Боголюбскаго  въ  оскорбитель- 
номъ  нам-бренхи  третировать  младшихъ  князей,  какъ  подручнп- 
ковъ  (см.  выше),  а  чтобъ  сильн-Ье  выразить  свое  негодоваше, 
приказалъ  остричь  послу  Андрея  голову  и  бороду.  Въ  Выш- 
город'Ь  онъ  девять  нед'Ьль  выдержива^гъ  осаду  Андреевой  рати 
и  заставляетъ  ее  со  стыдомъ  удалиться,  нанеся  ей  р-Ьшительное 
поражен1е.  Посл'Ьднхй  годъ  жизни  онъ  княжилъ  въ  Новгороде. 
Новгородъ  тоже  отстаивалъ  свою  старину  отъ  притязан1й 
суздальскихъ  князей  и  потому  видЪлъ  въ  Мстиславе  своего 
челов-Ька.  Зд'Ьсь  Мстиславъ  ярко  проявилъ  южнорусск1я 
черты  удалого  воина.  Тотчасъ  по  приходе  онъ  уже  думаетъ , 
куда  бы  пойти  повоевать,  и  идетъ  на  Чудскую  землю;  разгро- 
милъ  ее  и  вернулся,  по  выражен1ю  л'Ьтописца,  «съ  славою  и 
честью  великою».  На  весну  новая  дума  съ  дружиной:  куда 
еще  пойти    —  и  пошелъ  на  полоцкаго  князя  Всеслава. 

Но,  воинъ,  онъ  щедръ  къ  б'Ьднымъ,  ласковъ  къ  монахамъ, 
отзывчивъ  на  нужды  церковныя;  попамъ  и  святительскому 
чину  оказывалъ  должную  честь;  онъ  не  жал'Ьлъ  жизни  за 
Русскую  землю  и  за  христ1анъ  и,  истинный  потомокъ  Влади- 
М1ра  Краснаго  Солнышка,  не  накапливалъ  серебра  и  золота,  а 
щедро  д'Ьлился  имъ  со  своею  дружиной.  Не  было  м'Ьста  въ 
Русской  земл'Ь,  гдЪ  бы  его  не  любили,  не  желали  им'Ьть  у  себя; 
и  в-Ьсть  о  его  смерти  печалью  пронеслась  повсюду. 
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Очевидно,  своимъ  былъ  Мстиславъ  не  для  однихъ  нов- 
городцевъ.  Руссше  люди  того  времени  вид'Ьли  въ  немъ  обра- 
зецъ  доблести  и  доброд'Ьтелей.  Онъ  жилъ,  думалъ  и  дЪйство- 
валъ  такъ,  какъ  жили,  думали  и  д-Ьйствовали  его  современники. 
Мстиславъ  не  открывалъ  имъ  новыхъ  горизонтовъ,  не  выбивалъ 
изъ  наторенной  колеи,  но  свято  хранилъ  устои  старины,  дорог1е 
большинству  тогдашнихъ  людей.  За  это-то  тогдашнее  боль- 
шинство такъ  и  ц-Ьнило  его.  Лучшее  доказательство  тому  — 
гробъ  Мстислава  сталъ  предметомъ  поклонен1я  и  церковь 
вскоре  причла  его  къ  лику  святыхъ. 

4.  Мстиславъ  Удалой.  Подобно  отцу,  «онъ  не  думалъ 
объ  усилеши  себя  и  д-Ьтей  своихъ  на  счетъ  другихъ  князей,  не 
думалъ  объ  умноженш  своихъ  волостей,  но  заботился  только 
о  томъ,  какъ  бы  прославить  себя  воинскими  подвигами,  любилъ 
р-Ьшать  споры  битвами,  въ  которыхъ  видЪлъ  судъ  Бож1й;  съ 
дружиною  своею,  славною  также  храброст1ю,  онъ  пере'Ьзжалъ 
изъ  одного  конца  русскихъ  влад-Ьнш  въ  другой,  являлся  всюду, 
гд'Ь  только  нужно  было  защитить  слабаго  отъ  сильнаго  и  под- 
держать старину».  Странствующ1й  герой,  покровитель  ут-Ьснен- 
ныхъ,  онъ  лишенъ  всякаго  государственнаго  пониман1я,  всякихъ 
государственныхъ  стремлетй  (Соловьевъ). 

Долго  сид-Ьлъ  Мстиславъ  безъ  «настоящаго  д'Ьла»  въ 
своемъ  Торопецкомъ  княжеств'Ь  и  былъ  уже  не  первой  моло- 
дости, когда,  узнавъ,  что  Всеволодъ  III  прит'Ьсняетъ  новгород- 
скихъ  купцовъ,  задерживая  ихъ  въ  своей  земл-Ь,  и  не  пропу- 
скаетъ  въ  Новгородъ  хл'Ьбъ,  —  Мстиславъ  явился  неожиданно 
въ  Торжокъ,  схватилъ  сторонниковъ  суздальскаго  князя  и  по- 
слалъ  ихъ  въ  оковахъ  въ  Новгородъ,  наказавъ  скйзать  тамъ: 
«кланяюсь  св.  Соф1и,  гробу  отца  моего  и  всЬмъ  новгородцамъ; 
я  пришелъ  къ  вамъ:  слышу,  князья  д-Ьлаютъ  вамъ  насил1е  — 
жаль  мн-Ь  своей  отчины».  Это  было  предложен1е  услугъ,  и 
Новгородъ  не  отказался  отъ  нихъ,  принялъ  Мстислава  своимъ 
княземъ,  а  тотъ  собралъ  ополчен1е,  повелъ  его  на  Всеволода  и 
принудилъ  къ  уступкамъ  (1210).  Стоило  потомъ  Мстиславу 
услыхать,  что  на  юг-Ь  черниговстй  князь  Всеволодъ  Чермный 
незаконно  овлад-Ьлъ  Кхевскою  землею  и  изгналъ  оттуда  его 
двоюродныхъ  братьевъ  —  онъ  сп'Ьшитъ  туда,  выгоняетъ  Всево- 
лода и  возстановляетъ  права  обиженныхъ  братьевъ. 

Мстиславу  однако  не  сидится  на  м-Ьст-Ь:  опять  стоило 
польскому  королю  позвать  его  отнимать  Галичъ  у  венгровъ,  какъ 
онъ  немедля  сзываетъ  в-Ьче  и  говоритъ  новгородцамъ:  «есть  у 
меня  Д'Ьла  на  Руси,  а  вы  вольны  въ  князьяхъ»,  —  поклонился 
и  ушелъ,  сошелъ  со  княжешя.  Въ  Галич'Ь  онъ  прогналъ  вен- 
гровъ, вокняжился  тамъ,  но  не  удержался:  поссорился  съ 
поляками  и,  будучи,  въ  свою  очередь,  изгнанъ,  отправился  за 
помощью  къ  половцамъ   «отмстить  свой  соромъ».     Но,  еще  не 
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доходя  до  степей,  слышитъ  Мстиславъ,  что  суздальсше  князья, 
сыновья  Всеволода  III,  чинятъ  неправду  надъ  Новгородомъ, 
грозятъ  Новый  Торжокъ  сделать  столицею  Новгородской 
земли,  а  Новгородъ  низвести  на  степень  пригорода.  Не  стер- 
п-Ьлъ  Мстиславъ,  полет-бль  въ  Новгородъ,  собралъ  в'Ьче  и 
говоритъ:  «пойдемте  искать  свою  братью  и  своихъ  волостей; 
да  не  будетъ  Новый  Торгъ  Новгородомъ,  ни  Новгородъ  Торж- 
комъ,  но  гд'Ь  св.  Соф1я,  тамъ  пусть  и  Новгородъ!  И  въ  сил'Ь 
Богъ,  и  въ  мал-Ь  Богъ  да  правда!»  Вдобавокъ  младш1е  сыновья 
Всеволода  III  (Ярославъ  и  Юрш)  дМствовали,  въ  своей  Суз- 
дальской земл-Ь,  въ  ущербъ  правамъ  старшаго  брата  (Кон- 
стантина), и  Мстиславу  представился  случай  одновременно  и 
тутъ  выступить  защитникомъ  правды,  какъ  онъ  понималъ  ее, 
согласно  своимъ  уб^ждешямъ  и  взглядамъ  на  родовые  обычаи. 

Липецкая  битва  (1216)  р-Ьшила  споръ  въ  пользу  Мстислава; 
но  въ  Новгород'Ь  онъ  и  теперь  не  надолго;  его  тянетъ  на  Югъ, 
и  два  года  спустя  онъ  опять  разстается  съ  новгородцами :  «кла- 
няюсь св.  Софт  и  гробу  отца  моего  и  вамъ;  хочу  поискать  Га- 
лича, а  васъ  не  забуду;  дай  мн-Ь  Богъ  лечь  подл-Ь  отца  у  св. 
Софш». 

И  пошелъ  искать  Галичъ,  прогналъ  венгровъ,  вокняжился 
тамъ.  Ц-Ьль  достигнута  —  но  какая  у  Мстислава  ц-Ьль  ?  Гори- 
зонтъ  у  него  не  широшй;  дальше  славы  онъ  ничего  не  видитъ. 
Ему  любо  сознавать,  что  Галицкая  земля  съ  восторгомъ  при- 
знала его  своимъ  княземъ,  величаетъ  «своимъ  св-Ьтомъ»,  «силь- 
нымъ  соколомъ»;  поб'Ьдитель,  онъ  милостивъ  ко  врагу,  не 
особенно  заботясь,  какъ  используетъ  врагъ  эту  его  милость. 
Действительно,  главн-Ьйшему  изъ  венгерскихъ  бояръ,  лобы- 
завшему его  кол-Ьни,  Мстиславъ  далъ  въ  управлен1е  городъ 
Звенигородъ,  обручилъ  свою  дочь  съ  венгерскимъ  королевичемъ 
и  отдалъ  будущему  зятю  въ  уд'Ьлъ  Неремышль,  —  т.  е.  вчераш- 
нимъ  врагамъ   самъ   же  помогъ   укрепиться   въ   своей   земл'Ь. 

Въ  этой  борьбе  за  Галичъ  есть  эпическ1е  моменты.  Венгровъ 
одол-Ьли;  городъ  взятъ;  король  Коломанъ  съ  женой  и  боярами 
заперлись  въ  церкви;  жажда  мучаетъ  ихъ,  —  и  Мстиславъ, 
продолжая  осаду,  въ  разгаръ  военныхъ  дЪйств1й,  посылаетъ 
имъ  бочку  воды.  Ч'Ьмъ  это  хуже  Генриха  IV,  который  кор- 
митъ  осажденныхъ  въ  Париже  ?  Но  Генрихъ  д-Ьйствовалъ  по 
холодному  политическому  расчету,  Мстиславомъ  же  двигало 
минутное  настроете,  порывъ  сердца  и  мысль,  что  всЬ  они, 
осажденные  и  осаждающ1е,  враги  и  друзья,  всЬ  —  одна  семья, 
т-Ь  же  сородичи  и  близше  люди. 

И  везд'Ь  Мстиславомъ  руководитъ  чувство :  сегодня  Галичъ, 
а  завтра  Калка.  Поистин'Ь  удалой,  Мстиславъ  рвется  впередъ, 
точно  боясь,  какъ  бы  усп-Ьхъ  поб-Ьды  надъ  татарами  не  пришлось 
разд-Ьлить  съ  остальными  князьями,  что  не  достанется  слава 
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ему  одному:  онъ  опередилъ  главныя  силы,  не  расчитавъ  силъ 
татарскихъ,  ударилъ  на  нихъ,  былъ  разбитъ  на  голову  и  т-Ьмъ 
предопред'Ьлилъ  несчастный  исходъ  сражен1я. 

Посл'Ьдн1е  годы  жизни  Мстиславъ  сидитъ  въ  Галич'Ь,  но 
жалкой  игрушкой  въ  рукахъ  бояръ.  Интригуя  и  обманывая, 
бояре  довели  его  до  открытаго  столкновен1я  съ  молодымъ 
зятемъ  своимъ,  знаменитымъ  впосл'Ьдствш  Дан1иломъ  Галиц- 
кимъ;  выжили  самого  Мстислава  и  уб-Ьдили  отдать  Галицк1й 
столъ  не  зятю,  а  дочери,  жен'Ь  венгерскаго  королевича.  Много 
потрудился  Мстиславъ  для  русскаго  д'Ьла  въ  Галиче,  но  теперь 
этимъ  посл'Ьднимъ  поступкомъ  онъ  безсознательно  самъ  же 
своими  руками  подсЬкъ  въ  корн'Ь  всю  прежнюю  свою  работу. 
Моральный  приговоръ  Мстиславъ  самъ  подписалъ  себ-Ь,  сказавъ 
Даншлу:  «сынъ,  согр'Ьшилъ  я,  не  давъ  теб'Ь  Галича,  а  далъ 
иноплеменникамъ,  по  сов-Ьту  Судислава-льстеца,  меня  обманув- 
шаго». 

Таковъ  былъ  Мстиславъ  Удалой.  «Онъ  не  пресл'Ьдовалъ 
новыхъ  ц'Ьлей,  не  далъ  новаго  поворота  ходу  собьтй,  не  со- 
здавалъ  новаго  первообраза  общественнаго  строя.  Это  былъ, 
папротивъ,  защитникъ  старины,  охранитель  существующаго, 
борецъ  за  правду,  но  за  ту  правду,  которой  образъ  сложился 
уже  прежде.  Его  побужден1я  и  стремлен1я  были  также  не- 
опред'Ьленны,  какъ  стремленхя,  управлявшхя  его  в'Ькомъ.  Его 
доблести  и  недостатки  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  всего,  что  въ 
совокупности  выработала  уд-Ьльная  жизнь.  Это  былъ  лучш111 
челов'Ькъ  своего  времени,  но  не  переходившхй  той  черты,  кото- 
рую назначилъ  себ'Ь  духъ  предшествовавшихъ  в-Ьковъ;  и  въ 
этомъ  отношен1и  жизнь  его  выражала  современное  ему  об- 
щество» (Костомаровъ). 

Мстиславъ  многими  чертами  напоминаетъ  шведскаго  ко- 
роля Карла  XII:  у  того  и  другого  полное  отсутств1е  полити- 
ческой прозорливости,  та  же  погоня  за  безплодною  славой, 
тотъ  же  узк1й  горизонтъ  личныхъ  и  фамильныхъ  отношен1й, 
та  же  неспособность  подняться  до  уровня  интересовъ  общегосу- 
дарственныхъ.  Своею  д-Ьятельностью  Мстиславъ  и  Карлъ 
какъ  бы  хот-Ьли  лишн1й  разъ  напомнить  намъ,  что  въ  ихъ 
жилахъ  течетъ  норманская  кровь,  —  кровь  т'Ьхъ  викинговъ- 
берсеркеровъ,  которые  искали  войны  ради  самой  войны,  съ 
т-Ьмъ  лишь  отлич1емъ,  что  Карлъ  XII  жилъ  въ  эпоху,  когда 
такой  пережитокъ  сталъ  уже  полнымъ  анахронизмомъ,  во  вре- 
мена же  Мстислава  духовное  родство  съ  норманнами  X — XII в. 
было  явлен1емъ  вполн-Ь  естественнымъ  и  даже  вызывало  сим- 
пат1ю  въ  современникахъ. 

Типичный  представитель  своего  времени,  богатый  лич- 
ными доблестями,  Мстиславъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  совершенный 
пустоцв'Ьтъ   въ   русской   жизни:    положительныхъ    сл'Ьдовъ   по 
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(•еб-Ь  онъ  не  оставилъ,  и  если  бы  не  л'Ьтопись,  ничто  не  напоми- 
нало бы  намъ  о  немъ.  Не  то  Андрей  Боголюбск1й  и  Всеволодъ  III : 
первый  камень,  который  потомъ  пошелъ  на  кладку  фундамента 
будущаго  государственнаго  здан1я  Росс1и,  обтесанъ  былъ  ими. 


VII.  Памятники  духовной  культуры.    1169—1242. 

1.  «Слово»  или  «Молен1е»  Дан! ила  Заточника,  конца 
XII  в.  Ц'Ьль  сочинен1я,  равно  и  личность  автора  остаются  еще 
не  ясными.  «Слово»  отразило  въ  себ-Ь  ходячую  народную 
мудрость,  что,  вм'Ьст'Ь  съ  обил1емъ  нравоучительныхъ  текстовъ, 
почерпнутыхъ  изъ  разныхъ  писанхй,  и  замысловатымъ  остроу- 
М1емъ,  завоевало  ему  у  современниковъ  обширный  кругъ  чита- 
телей. 

2.  «Слово  о  Полку  Игорев'Ь»,  конца  XII  в. 

3.  Патерикъ  Печерск1й,  собран1е  нов-Ьстей  о  подвиж- 
никахъ  и  чудотворцахъ  Печерскаго  монастыря,  о  легендахъ 
и   чудесахъ,   имъ   приписываемыхъ,   первой   половины   XIII   в. 


4.  Церковь  св.  Георг1я  въ  Старой  Ладог-Ь;  ст'Ьнныя 
фрески,  XII  в.,  по  визант1йскимъ  образцамъ,  работы  русскихъ 
мастеровъ  новгородской  школы. 

5.  Спасопреображенск1й  соборъ  въ  Мирожскомъ 
монастыр'Ь,  въ  окрестностяхъ  Пскова,  съ  зам'Ьчательно  со- 
хранившимися фресками  (сцены  изъ  Новаго  Зав-Ьта),  по  лучшимъ 
оригиналамъ  визант1йской  ст'Ьнописи,  1156  г. 

6.  Церковь  Покрова  на  Перл  и,  въ  Суздальскомъ 
кра'Ь,  заложена  1165  г.  Андреемъ  Боголюбскимъ.  Романстй 
стиль  архитектуры  ярко  выступаетъ  въ  ней:  одноглавая; 
пилястры,  узк1я  полуколонки;  поясъ  изъ  ряда  колоннъ;  вн'Ьш- 
н1я  украшен1я:  челов-Ьческхя  фигуры,  зв-Ьри,  фантастическхя 
животныя ;  внутренность  разделена  пилястрами  на  3  нефа 
(корабля).  Прототипъ  Дмитр1евскаго  собора  въ  меньшихъ 
разм'Ьрахъ.  «Одинъ  изъ  величайшихъ  памятнпковъ  мхрового 
искусства»  (Грабарь). 

7.  Дмитр1евск1й  соборъ  во  Владимхр'Ь  на  Клязь- 
ме, въ  честь  св.  Димитр1я  Солунскаго,  1194 — 1197  г.,  наибол15е 
совершенный  образецъ  романскаго  стиля  у  насъ  въ  Россхи. 
Одноглавый;  богат-Ьйшая  орнаментац1я  наружныхъ  ст'Ьнъ: 
птицы,  зв-Ьри,  грифоны,  гарп1и;  мног1я  изъ  нихъ  очень  близки 
къ  украшен1ямъ  венец1анскаго  собора  св.  Марка;  богатый 
поясъ  изъ  колонокъ;  внутри  5  нефовъ,  украшенныхъ  фресками. 
Особенность  Дмитр1евскаго  собора,  какъ  и  ц.  Покрова  на 
Перли,  въ  сочетан1и  вл1ян1й  романской  архитектуры  съ  греко- 
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восточною.    Въ  этомъ  сочетанш  зародышъ  будущего  русскаго 
нац1ональнаго  искусства. 

8.  Церковь  Спаса  Нередицы,  въ  окрестностяхъ  Нов- 
города, 1198  г.;  богат-Ьйштн,  оригинальный  фрески,  почти  не 
тронутыя  временемъ.  «ВсЬ  ст-Ьны  внутри  храма  покрыты 
сплошнымъ  ковромъ  фресокъ,  хорошо  сохранившихся  и  оста- 
вляющихъ  глубокое  впечатл-Ьше  значительностью  композиц1й 
и  торжественной  суровостью  красокъ.  Фрески  эти  должны 
быть  отнесены  къ  числу  лучшихъ  создан1й  ст-Ьниой  живописи 
XII  в^ка  не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  ц-Ьлой  Европе  и  придаютъ 
въ  высшей  степени  драгоц-Ьиный  видъ  этому,  такъ  долго  нахо- 
дившемуся въ  забвенш  создан1ю  примитивной  в-^ры.»  Вообще 
творчество  новгородскихъ  и  псковскихъ  мастеровъ  создало 
«такой  волшебный  М1ръ  красоты,  что  равнять  его  можно  лишь 
съ  вершинами,  до  которыхъ  доходило  мхровоб  искусство.  Кому 
посчастливилось  вид'Ьть  наибол'Ье  совершенный  изъ  ихъ  со- 
здан1й  и  довелось  почувствовать  власть  ихъ  чаръ,  тотъ  знаетъ, 
что  придетъ  время,  когда  европейскхе  музеи  будутъ  такъ  же 
искать  новгородскихъ  иконъ,  какъ  ищутъ  сейчасъ  египетскихъ 
и  греческихъ  скульптуръ»  (Грабарь). 


9.  Крестъ  преп.  Евфросин1и  Полоцкой,  1161  г., 
«одно  изъ  р'Ьдчайшихъ,  по  драгоценности  и  высот-Ь  техническа- 
го  искусства,  произведен1й  древнерусскаго  мастерства,  восполь- 
зовавшагося  предметами  и  средствами  византшскаго  художе- 
ства» (Кондаковъ).    (Полоцкъ.  Спасскш  м-рь). 

10.  Корсунск1я  врата,  главный  входныя  (западныя) 
двери  въ  Софшскомъ  собор-Ь,  въ  Новгород'Ь:  на  деревянной 
основ-Ь  набиты  дощечки  изъ  листовой  м'Ьди,  съ  изображен1емъ 
48  сценъ  изъ  Свящ.  Писан1я,  съ  надписями  по  латыни  (над- 
писи славянстя  —  поздн'Ьйшхя) ;  н-Ьмецкой  работы  конца 
XII  в.;  обращикъ  с-Ьвернаго  романскаго  стиля. 

11.  Сигтунск1я  врата,  боковыя,  тамъ  же;  итало-ви- 
зантшской  работы,  съ  орнаментомъ;  попали  въ  Новгородъ, 
в-Ьроятно,  изъ  города  Сигтуна  (въ  Швецш),  XII  в-Ька. 


12.  Хутынск1й    монастырь,    близъ   Новгорода,  1192  г. 
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в.  [МОСКОВСКО  -  ЛИТОВСШЙ  ПЕРЮДЬ. 

1242-1462. 

I.  Характеристика  перхода. 

1.  Москва  и  Вильна. 

Группирован1е  русскихъ  земель  вокругъ  двухъ  центровъ, 
начавшееся  еще  въ  предыду1Ц1й  пер1одъ,  теперь  обозначилось 
еще  р-Ьзче,  съ  т-Ьииъ  лишь  однако  отлич1емъ,  что  на  С'Ьверово- 
сток^  центръ  остался  прежнимъ:  Владим1ръ-Москва,  на  Юго- 
запад'Ь  же  м-Ьсто  Галича  и  Волыни  заняла  литовская  Вильна. 
Новгородъ  самостоятельной  позиц1и  не  съум'Ьлъ  создать  себ'Ь 
и  теперь:  онъ  яблоко  раздора  между  Литвой  и  Москвою  и, 
рано  или  поздно,  та  или  другая  втянетъ  его  въ  свою  орбиту  и 
лишитъ  политической  независимости. 

2.  Что  обусловило  рубежъ  между  Русью  Суздаль- 
ско-Волынскою   и   Русью   Московско- Литовскою  ? 

Почти  одновременное  появлен1е  на  В.  —  татаръ,  а  на  3.  — 
н^Ьмецкихъ  орденовъ,  Ливонскаго  (Меченосцевъ)  и  Тевтонскаго. 
Тягость  татарскаго  ига  вызвала,  въ  противов'Ьсъ,  большую 
сплоченность  областей.  Татары  послужили  могучимъ  толч- 
комъ  къ  объединен1ю  С'Ьверовосточной  Руси  вокругъ  москов- 
скаго  центра,  фундаментъ  чему  заложенъ  былъ  еще  въ  преды- 
дущ1й  пер1одъ  (работа  Андрея  Бог.  и  Всеволода  III).  Въ  свою 
очередь  наступательное  движен1е  н'Ьмецкихъ  орденовъ  про- 
будило литовское  племя,  призвавъ  его  къ  исторической  жизни. 
Подъ  натискомъ  съ  запада,  Литва  сама  двигается  на  востокъ, 
на  югъ,  ищетъ  себ'Ь  точки  опоры  и  находить  ее  въ  соединен1и 
своихъ  силъ  съ  силами  Югозападной  Руси. 

3.  Отчужден1е  отъ  Зап.  Европы. 

Борьба  Александра  Невскаго  съ  шведами  (поб-Ьда  его  на 
р.  Нев-Ь,  1240  г.)  и  съ  орденомъ  Меченосцевъ  (Ледовое  побоище 
на  Чудскомъ  оз.,  1242  г.)  носитъ  характеръ  религшзно-нащо- 
нальный.  Шведы  и  н^мцы  явились  врагами  русской  народ- 
ности и  русской  в-Ьры.  Такимъ  образомъ  заслуга  Александра, 
въ  глазахъ  его  современниковъ,  заключалась  въ  томъ,  что  онъ: 
а)  отстоялъ  политическую  независимость  Русской  земли:  не 
допустилъ  вторжешя  въ  нее  иноземцевъ,  и  б)  отстоялъ  чистоту 
русской  в-Ьры:  не  допустилъ  «латинскую»  ересь  исказить  истин- 
ное православ1е.  И  раньше  духовная  связь  Россш  съ  Зап. 
Европою  была  слаба  —  теперь  порывались  посл-Ьднхя  нити. 
Татарское  иго  и  безъ  того  тянуло  Росс1ю  въ  сторону  Востока, 
требовало  усиленнаго  къ  себ'Ь  вниман1я;  Росс1и,  съ  появлешемъ 
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татаръ,  и  безъ  того  стало  вдвое  трудн'Ье  сохранять  свою  евро- 
пейскую физ1оном1ю  и  соприкасаться  духовно  съ  Европой,  — 
теперь  -крестоносный  характеръ  шведско-н'Ьмецкаго  насту- 
плен1я  создалъ  еще  больше  препятств1й  къ  тому.  Иго  татарское 
волей-неволей  заставляло  поворачиваться  лицомъ  къ  Во- 
стоку —  появлен1е  шведовъ  и  н'Ьмцевъ  на  р.  Нев-Ь  и  на  Чуд- 
скомъ  03.  вызывало  добровольное  желан1е  отвернуться  отъ 
Запада.  Совокупность  этихъ  обстоятельствъ  на  долгое  время 
отчудило  Росс1ю  отъ  Зап.  Европы  и  поставило  ее  вн-Ь  общен1я 
съ  ея  культурною  жизнью. 

NВ.  Подъ  Росс1ей  сл'Ьдуетъ  понимать  главнымъ  обра- 
зомъ  С'Ьверовосточную  Русь;  но  и  Русь  Югозападная,  хотя 
ближе  стояла  къ  Европ-Ь,  тоже  воспиталась  въ  чувств-Ь  враждеб- 
ности и  сознан1я  противоположности  интересовъ.  Сближенхе 
Даншла  Галицкаго  съ  Папскимъ  престоломъ  на  почв'Ь  религ1оз- 
ной  —  принят1е  имъ  католичества  —  фактъ  единичный,  и  са- 
мой изолированностью  своею  лишь  р'Ьзче  подчеркиваетъ  общее 
положен1е. 


П.  Александръ  Невек1п,  Даншлъ  Галицк1й 

и    МИНДОВГЪ   ЛИТ0ВСК1Й. 

Что  между  ними  общаго  ?  Современники  (первый  и  посл-Ьд- 
н1й  умерли  въ  1263  г.;  Данхилъ  годомъ  позже),  всЬ  они  слабы, 
всЬ  должны  приноравливаться  къ  обстоятельствамъ,  считаться 
съ  врагами  бол'Ье  сильными,  всегда  быть  зоркими,  осмотритель- 
ными; многое  они  вынуждены  д-Ьлать  противъ  воли  и  уб-Ьжде- 
Н1Й,  приб-Ьгать  къ  изворотливости,  всюду  проявлять  большую 
гибкость  сов-Ьсти  и  находчивость.  См'Ьлая,  открытая  политика 
несовм'Ьстна  съ  ихъ  положенхемъ. 

1.  Александръ  Невскш. 

Онъ  прилагаетъ  нев-Ьроятныя  усилхя  ввести  расхлестав- 
шееся татарское  море  въ  должныя  границы,  примирить  возму- 
щенное чувство  русскихъ  людей  съ  неизб-Ьжностью  ига;  заиски- 
ваетъ  у  татаръ  и,  когда  уб'Ьжденхемъ,  когда  силою,  заставляетъ 
свой  народъ  подчиниться  требован1ямъ  хана.  Гибкость  и  изво- 
ротливость проявилъ  онъ  изумительныя,  и  д'Ьятельность  его 
результаты  дала  положительный.  Александръ  —  это  типъ 
сЬвернаго  князя:  практически"!  умъ,  разсудительность,  жел-Ьз- 
ная  воля,  настойчивость  и  терп'Ьн1е;  увлечешямъ  н'Ьтъ  м'Ьста; 
ц-Ьнится  одно  только  реальное  благо.  Андрей  Боголюбск1й  и 
Всеволодъ  III,  въ  его  положенш,  д'Ьйствовали  бы  такъ  же, 
какъ  онъ.  Ф 
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2.  Дан1илъ  Галицк1й. 

Это,  наоборотъ,  типъ  южнорусскаго  князя.  Онъ  тоже, 
какъ  и  Александръ  Невскш^),  въ  жел'Ьзныхъ  тискахъ:  враги 
извн'Ь:  татары,  литва;  вдобавокъ  еще  враги  домаште:  собствен- 
ные бояре,  открыто  съ  нимъ  враждующ1е;  неустойчивый  отно- 
шешя  къ  полякамъ  и  венграмъ,  сегодня  союзникамъ,  завтра 
врагамъ;  зато  у  Александра  опред'Ьленно  нам-Ьченный  путь  и 
способъ  д'Ьйствш;  свои  средства  онъ  старательно  взв-Ьснтъ, 
прежде  ч-Ьмъ  станетъ  прим'Ьнять  ихъ  къ  Д'Ьлу;  Даншлъ  же  съ 
блестящими  дарован1ями,  съ  наследственной  любовью  къ 
слав'Ь,  съ  широкими  государственными  замыслами,  по  духов- 
ному облику,  несомн-Ьино,  бол'Ье  симпатичный,  лишенъ  однако 
устойчивыхъ  взглядовъ  и  политической  программы.  Даншлъ 
не  ум^етъ,  когда  это  нужно,  пожертвовать  свримъ  настрое- 
н1емъ,  поступиться  чувствомъ  въ  пользу  холоднаго  разсудка. 
Не  даромъ  онъ  сродни  (зятемъ)  такому  яркому  представителю 
Юга,  какъ  Мстиславъ  Удалой. 

Сначала  онъ  долго  не  -Ьдетъ  въ  Орду:  ему  оскорбительна 
самая  мысль  о  предстоящемъ  горькомъ  унижен1и,  а  въ  конц-Ь 
концовъ  онъ  все-таки  по-Ьхадъ!  Выпилъ  чашу  унижен1я  —  и 
понапрасну;  пользы  изъ  этого  не  извлекъ  никакой:  все  равно 
потомъ  не  выдержалъ  и  взбунтовался  противъ  хана.  Правда, 
побужден1я  у  него  благородный:  «зл^Ье  зла  честь  татарская»,  — 
почести,  оказанный  ему  въ  Орд'Ь;  а  въ  конечномъ  результат-Ь 
новое  нашеств1е  татаръ  на  его  землю  и  новое  разорен1е  края,  — 
именно  то,  отъ  чего  ум'Ьлъ  избавить  Александръ  Невск1й  свою 
С'Ьверовосточную  Русь.  Такъ  же  непостояненъ  Дан1илъ  и  съ 
Литвою :  то  противъ  нея,  то  заодно  съ  нею.  Въ  расчет'Ь  на  по- 
мощь Римскаго  престола,  онъ  принимаетъ  католичество  и,  съ 
нимъ,  королевск1й  в-Ьнецъ,  но  потомъ,  обманутый  въ  надеждахъ, 
р-Ьзко  порываетъ  духовный  связи  съ  Римомъ.  Брачнымъ  сою- 
зомъ  съ  венгерскимъ  королемъ  Б'Ьлой  IV  Дан1илъ  расчитываль 
было  обезпечить  своему  сыну  австр1пскую  корону,  но  ошибся 
и  тутъ:  Б'Ьла  охотно  использовалъ  его  военную  помощь  въ 
войн'Ь  съ  чехами  и  н'Ьмцами,  но  потомъ,  когда  дЪло  дошло  до 
расплаты,  жестоко  обманулъ  Даншла.  Въ  результат'^  яркая, 
шумная  д-Ьятельность  Данхнла  ничего  положительнаго  не  дала 
и  дать  не  могла. 

Вина  однако  не  въ  одной  личности  Даншла.  Д-Ьятельность 
Александра  прошла  въ  услов1яхъ  гораздо  бол-Ье  благопр1ят- 
ныхъ;  изъ  вн-Ьшнихъ  враговъ  (въ  пору  его  великокняжен1я) 
ему  пришлось  считаться  съ  одними  татарами;  у  себя  дома 
пом-Ьхъ  онъ  не  встр'Ьчалъ:  отъ  крамольныхъ  бояръ  судьба  его 

^)  Александръ  приходился  троюроднымъ  братомъ  Роману,  отцу  Да- 
н1ила. 
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избавила,  въ  самомъ  же  населеши,  —  въ  его  свойствахъ:  раз- 
судительыости  и  природной  сметк-Ь,  въ  общественности  и  житей- 
скомъ  такт-Ь  —  Александръ  встр-Ьтилъ  даже  прямую  поддержку. 
Такой  поддержки  у  Даншла  не  было. 

«Въ  судьб'Ь  этого  князя  было  что-то  трагическое.  Многаго 
добился  онъ,  чего  не  достигалъ  ни  одинъ  южнорусскш  князь  и 
съ  такими  усил1ями,  которыхъ  не  вынесъ  бы  другой.  Почти 
вся  Южная  Русь,  весь  край,  населенный  южнорусскимъ  племе- 
немъ,  былъ  въ  его  власти ;  но  не  усп-Ьвыи  освободиться  отъ  мон- 
гольскаго  ига  и  дать  своему  государству  самостоятельное 
значен1е,  Данило  т-Ьмъ  самымъ  не  оставилъ  и  прочныхъ  зало- 
говъ  самостоятельности  для  будущихъ  временъ.  По  отношетю 
къ  своимъ  западнымъ  сосЬдямъ,  какъ  и  вообще  во  всей  своей 
д'Ьятельности,  Данило,  всегда  отважный,  неустрашимый,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  великодушный  и  добросердечный  до  наивности, 
былъ  мен'Ье  всего  политикъ.  Во  всЬхъ  его  д'Ьйств1яхъ  мы  не 
видимъ  и  сл-Ьда  хитрости,  даже  той  хитрости,  которая  не  допу- 
скаетъ  людей  попадаться  въ  обманъ.  Этотъ  князь  представляетъ 
совершенную  противоположность  съ  осторожными  и  расчетли- 
выми князьями  Восточной  Руси,  которые,  нри  всемъ  разно- 
образ1и  личныхъ  характеровъ,  усвоивали  отъ  отцовъ  и  д'Ьдовъ 
путь  хитрости  и  насил1я,  и  привыкли  не  разбирать  средствъ 
для  достижен1я  ц-Ьли»  (Костомаровъ). 

3.  Миндовгъ. 

Миндовгъ  заложилъ  основной  камень  подъ  государствен- 
ное здан1е  Литвы.  Но  чего  это  ему  стоило!  Какой  напряжен- 
ной борьбы,  неутомимой  д-Ьятельности  и  энергш!  И  сколько 
проявилъ  онъ  при  этомъ  ловкости,  хитрости  и  жестокости! 
Онъ  не  разбиралъ  средствъ,  не  останавливался  передъ  уб1й- 
ствомъ  соперника,  а  гд'Ь  нельзя  было  д'Ьйствовать  силою,  сы- 
палъ  золотомъ,  приб'Ьгалъ  къ  обману,  вплоть  до  изм-Ьны  в'Ьр'Ь 
отцовъ.  Чуть  зашевелилась  Литва  и,  въ  его  лиц'Ь,  выкинула 
объединительное  знамя,  сосЬди,  почуявъ  опасность,  вс4  ки- 
даются на  него,  готовые  задушить  въ  зародыш-Ь  начатую  ра- 
боту: оба  н'Ьмецкихъ  ордена,  Ливонск1й  и  Тевтонск1й;  польск1е 
князья  мазовецк1е,  князья  пинскхе,  галицк1й  князь  Дан1илъ. 
У  себя  дома,  въ  самой  Литв'Ь,  Миндовгъ  тоже  встр'Ьтилъ  отпоръ : 
в-Ьдь  съ  его  усилен1емъ  м'Ьстнымъ  племеннымъ  князькамъ 
неизб'Ьжно  предстояла  утрата  ихъ  независимости !  Даже  въ 
близкой  родн-Ь  нашлось  больше  ожесточенныхъ  соперниковъ, 
ч-Ьмъ  добрыхъ  помощниковъ. 

Па  пути  стоятъ  родной  братъ  и  племянники;  Миндовгъ 
замышляетъ  убр1ть  ихъ,  и  если  они  остались  въ  живыхъ,  то 
отнюдь  не  по  его  милости.  Разъединить  своихъ  враговъ  —  вотъ 
на  что  направлены  всЬ  успл1я  Миндовга,  и  тутъ  онъ  проявилъ 


—  67  — 

много  ума  и  ловкости.  Прежде  всего  онъ  обезопасилъ  себя 
со  стороны  польскихъ  князей,  а  Ливонск1й  орденъ  обезоружилъ, 
принявъ  христ1анство.  Посл-Ь  этого  осилить  племянниковъ 
стало  много  легче,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  для  этого  въ  Литв-Ь,  при  ея 
парт1йныхъ  мелкихъ  раздорахъ,  средства  всегда  были  на  лицо ; 
зат'Ьмъ  Миндовгъ  разъединяетъ  пинскихъ  князей  съ  Дан1илсмъ 
Галицкимъ  и,  наконецъ,  привлекаетъ  посл'Ьдняго  на  свою 
сторону,  закр-Ьпивъ  добрыя  отношен1я  съ  могущественнымъ 
сосЬдомъ,   выдавъ  свою  дочь  за  его  сына  Шварна. 

Теперь,  обезпечивъ  себя  съ  юга,  онъ  бросается  на  глав- 
наго  врага,  на  н^мецкихъ  рыцарей,  которые  держатъ  въ  рукахъ 
часть  Литовской  земли.  Долго  сдерживалъ  себя  Миндовгъ. 
Христханство  было  для  него  кабалой;  не  искупилъ  ее  и  коро- 
левсшй  титулъ,  присланный  папою  Иннокентхемъ  1У  вм'Ьст'Ь 
съ  благословешемъ;  но  на  свое  обращен1е  Миндовгъ  смотрЪлъ, 
какъ  на  передышку,  и,  какъ  мы  сейчасъ  вид-Ьли,  ум'Ьло  восполь- 
зовался ею.  Черезъ  11  лЪтъ  (1250 — 1261)  онъ  сбросилъ  личину, 
снова  вернулся  въ  язычество,  вернулъ  себ'Ь  симнатш  туземнаго 
населешя  и  въ  ряд'Ь  битвъ  нанесъ  жестокое  поражеше  нЪмцамъ, 
освободивъ  отъ  нихъ  родную  землю. 

Но  Миндовгъ  родился  слишкомъ  рано,  чтобы  идея  единой 
Литвы  могла  окончательно  восторжествовать.  Время  Геди- 
мина  и  Ольгерда  еще  не  наступило.  Миндовгъ  погибъ  отъ  руки 
своихъ  близкихъ;  однако  сЬмя,  брошенное  имъ,  не  заглохло. 


Ш.  Литовское  Государство. 

1.  Гедиминъ 

«•  I 

Ольгердъ Кейстутъ 

I  I 

Ягелло        Витовтъ 

Казим1ръ  IV 

2.  Литовск1я  племена. 

Летьгола  или  Латыши     .    .    .    .по  нижнему  теченхю  Зап.  Дви- 
ны, на  правомъ  ея  берегу. 
Жемгала  или  Земигола  .    .    .    .тамъ     же,     на    л'Ьвомъ    берегу 
(8ет1§а1Иа)  р-Ьки. 

Корсь  или  Куроны      по  р.  Виндав'Ь  и  у  моря  Балт1й- 

скаго  (Рижсшй  заливъ). 

Жмудь  (8ато§Ша) по  нижнему  Н'Ьману. 

собственно  Литва по   среднему    Н-Ьману   и   по    р. 

Вилш. 

5" 
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Пруссы по    берегу    Балтшскаго    моря, 

между  устьевъ  Н-ЬманаиВислы. 

Ятвяги къ  югу  отъ   Литвы,   въ  напра- 

вленш  къ  Западному  Бугу. 
3.  Завоеванье  русскихъ  областей. 

а)  Ко  времени  смерти  Миндовга  (ум.  1263  г.): 

Черная  Русь  (главный  городъ  Новогродокъ;  городъ 

Гродно). 
Полоцкое  княжество. 

б)  Посл'Ь  Миндовга: 

Минская  земля. 

в)  При  Гедимин-Ь  (1316 — 1341): 

Туровское  княжество. 

Пинское  княжество. 

Витебское  княжество. 
Передъ  смертью  Гедимина  руссшя  области  составляли 
больше  двухъ  третей  всей  территор1и  Литовскаго  госу- 
дарства. 

г)  При  Ольгерд'Ь  (1341 — 1377 ;  великимъ  княземъ  съ  1345  г.) : 

Чернигово-С'Ьверская  область  (города:   Черниговъ, 

Новгородъ-С'Ьверскъ,  Брянскъ). 
К1евская  область. 
Подолье  (земли  межъ  Бугомъ  и  Дн^Ьстромъ,  сЬвер- 

ная  часть  ихъ;  города:  Каменецъ,  Бакота). 
Волынь. 
Ольгердъ  держалъ  въ  зависимости  смоленскихъ  князей; 
одно  время  подъ  его  вл1ян1емъ  находился  Псковъ. 
Его  влад'Ьшя  простирались  отъ  Балт1йскаго  до 
Чернаго  моря,  и  отъ  Зап.  Буга  до  Угры,  Оки  и 
истоковъ  Сейма. 

д)  При  Витовт-Ь  (1392—1430): 

Смоленская  область  (1395).     Позже,   потерявь,    Ви- 
товтъ  снова  завоевалъ  ее  (1404). 

4.  Литва  и  Польша. 

У  той  и  другой  общ1й  опасный  врагъ  —  Тевтонск1й  орденъ. 
Это  обусловило  союзъ  двухъ  государствъ  и  самую  прочность 
союза. 

а)  Бракъ  Ягеллы  съ  Ядвигой.    1386. 

б)  Витовтъ  —  велпк1й  князь  литовск1й,  но  съ  признашемъ 
надъ  собой  главенства  Польши.    1392. 

в)  Виленск1й  договоръ  1401  г.  обязывалъ  оба  народа: 
им^ть  общихъ  враговъ  и  друзей  и  не  выбирать  себ'Ь  госу- 
дарей иначе,  какъ  по  взаимному  соглашетю.  Въ  частности, 
Литва  обязывалась,  въ  случа'Ь  смерти  Витовта,  признать  надъ 
собою  власть  Ягеллы. 
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г)  Битва  при  Танненберг-Ь  (Грюнвальд-Ь).  1410.  Победи- 
тели (Литва  и  Польша)  не  ум'Ьли  использовать  ее,  но  моральное 
значенхе  ея  огромно. 

д)  Городельская  утя.  1413.  Литовсше  бояре,  если  они 
католики,  получали  права  и  привилег1и  польской  шляхты. 
Этимъ:  ограничивалась  власть  вел.  князя;  ополячивалась 
Литва;  прививались  ей  польск1е  воззр-Ьихн  и  порядки ;  окатоли- 
чивалось населен1е,  бывшее  почти  исключительно  православ- 
нымъ. 

е)  Старан1я  Витовта  получить  королевски!  титулъ:  въ 
ц-Ьляхъ  освободить  себя  отъ  польской  зависимости.  Пом'Ьхи 
со  стороны  Польши,  желавшей  сохранить  свою  власть  надъ 
Литвой  (1429,  1430). 

5.  Выгодныя  стороны  союза  Литвы  съ  Польшею. 

а)  Опора  въ  борьб'Ь  съ  Тевтонскимъ  орденомъ.  Выгода 
была  обоюдная.  Только  совм'Ьстными  усил1ями  могли  Польша 
и  Литва  одол-Ьть  н'Ьмецкихъ  рыцарей.  Битва  при  Танненберг'Ь 
доказала  это.  Правда,  она  не  уничтожила  окончательно  силъ 
Тевтонскаго  ордена,  но  все  же  пр1остановила  н'Ьмецк1й  натискъ 
на  Востокъ  (Огапст  пасЬ  081еп).  Въ  исторш  отношенш  славян- 
ской и  н'Ьмецкой  народности  битва  1410  г.  им'Ьетъ  значен1е 
поворотнаго  пункта:  ею  устранена  опасность,  грозившая  одина- 
ково и  Польш-Ь,  и  Литв'Ь,  а  за  ними  также  и  Русской  земл-Ь, 
подпасть  насильственному  вл1ян1ю  германской  культуры  (гер- 
манизацш),  исказить  свой  языкъ  и  свой  бытъ,  вообш;е  духовный 
обликъ  свой  —  участь,  уже  постигшая  друг1я  славянск1я  и 
ЛИТ0ВСК1Я  народности  (бодричи,  лютичи,  Полабск1е  славяне, 
кашубы,  лужичане,  Литовск1е  пруссы).  Отсюда  моральное 
значен1е  этой  битвы.  Память  о  ней  и  до  сихъ  поръ  неразрывна 
съ  мыслью  о  возможности  и  о  нравственномъ  долгЬ 
нашемъ  охранять  чистоту  духовныхъ  особенностей  славянской 
расы  и  не  допускать  внёдрен1я  всего,  что  ей  чуждо  по  самой 
природ'Ь  своей. 

б)  Литва  могла  съ  ббльшимъ  усп-Ьхомъ  продвигаться  на 
Востокъ  (завоеваше  Смоленскаго  княжества;  притязашя  Ви- 
товта на  Повгородъ,  Псковъ). 

в)  Литва  легче  перенесла  посл-Ьдствхя  поражешя,  нанесен- 
наго  ей  Едигеемъ  на  р.  Ворскл-Ь  (1399). 

6.  Пагубпыя  стороны  союза  Литвы  съ  Польшею. 

а)  Потеря  политической  самостоятельности.    Литва  вошла 
въ  орбиту  польской  жизни  и  польскихъ  политическихъ  отно- 
шенш. 

б)  Уже  при  Гедимин'Ь  Литовское  государство  состояло 
больше  ч-Ьмъ  на  дв-Ь  трети  изъ  русскихъ  областей;  теперь,  со 
временъ   Витовта,   чисто   литовск1й   элементъ,   можно    сказать. 
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тонулъ  въ  массЬ  русской  народности  (^/^о  и  ^/ю).  Само  собой, 
незам'Ьтно,  безъ  всякаго  давлен1я  извн'Ь,  въ  литовскомъ  насе- 
лен1и  начался  процессъ  обрусЬнхя.  Съ  бол'Ье  развитой  граждан- 
ственностью, русск1е  духовно  подчинили  себ'Ь  литовцевъ:  рус- 
скш  языкъ,  православная  в-Ьра,  русск1е  обычаи,  русск1е  порядки 
въ  общественной  жизни  и  въ  государственномъ  уклад-Ь  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  проникали  въ  литовскую  среду,  —  все  говорило 
о  предстоящемъ  полномъ  превращен1и  Литовскаго  государства 
въ  Литовско-Русское,  если  не  прямо  въ  Русское  государство,  съ 
Вильной-столицею.  Бракъ  1386  г.  нарушилъ  нормальный  ходъ 
этого  мирнаго  поглощенхя  одной  народности  другою,  и  въ  этомъ 
отношен1и  является  событ1емъ  громадной  важности.  Втор- 
жен1е  католичества  и  польскихъ  государственныхъ  порядковъ 
внесло  сЬмена  религ1озной  вражды  и  поставило  лицомъ  къ 
лицу  дв-Ь  разныхъ  культуры:  одну  —  проникнутую  началами 
демократизма,  другую  —  началами  аристократизма. 

б)  Борьба  съ  Москвою  изъ-за  обладанхя  русскими  обла- 
стями началась  еще  при  Ольгерд-Ь  (изъ-за  Твери);  она  будетъ 
продолжаться  и  посл-Ь  Витовта,  причемъ  приметъ  разм-Ьры  не 
частнаго  столкновенхя  изъ-за  какой-нибудь  отдельной  земли, 
а  борьбы  за  полное  подчинеше  одной  стороны  другою,  —  све- 
дется къ  основному  вопросу:  Москва  или  Вильна  соберетъ 
вокругъ  себя  русскую  народность  (Стефанъ  Баторш,  Смутное 
время  и  пр.),  и  въ  этой  борьб-Ь  симпат1и  русскаго  населенхя 
Литвы  окажутся  не  на  сторон-Ь  своего  правительства,  а  на  сто- 
рон'Ь  Москвы,  которая  явится  въ  его  глазахъ  истинной  носи- 
тельницей нац1ональной  и  религхозной  правды.  Бракъ  1386  г.  и 
посл-Ьдующхе  договоры  (уши:  Городельская,  1413  г.;  Люблин- 
ская, 1569  г.;  Брестская,  1596  г.)  выбьютъ  Литовскую  Русь 
изъ  нормальной  колеи  и  предопред-Ьлятъ  будущее  возсоеди- 
ненхе  западнорусскихъ  областей  при  Екатерин-Ь  II. 


IV.  Причины  усилешя  Москвы. 

1.  Географическое  положен1е  31осквы. 

1)  Московск1Й  уд'Ьлъ,  по  своему  положен1Ю  на  границ'Ь  ЮЗ. 
и  СВ.  Руси,  служилъ  первою  остановкой  для  переселенцевъ, 
направлявшихся  изъ  К1евскаго  Придн-Ьпровья  въ  бассейнъ 
Волги  и  Оки;  переселенческ1й  потокъ,  естественно,  пр1остана- 
вливался  зд-Ьсь  и,  расплываясь  по  области,  значительно  сод'Ьй- 
ствовалъ  уплотнен1ю  ея  народонаселен1я. 

2)  Р-Ька  Москва  своимъ  течен1емъ  сближала  Верхнюю  Вол- 
гу съ  среднимъ  течен1емъ  Оки,  создавая  удобный  транзитный 
путь  изъ  Новгорода  въ  Рязанскую  область,  самую  богатую  есте- 
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ственными  произведен1ями  во  всемъ  С'Ьверовосточномъ  кра'Ь: 
уже  съ  давнихъ  поръ,  и  въ  изобил1и,  новгородцы  вывозили 
отсюда  въ  Европу  медъ  и  воскъ.  Не  даромъ  на  перевал-Ь  съ 
Волги  въ  р.  Москву,  именно  на  р.  Лам-Ь,  возникъ  городъ  Во- 
локъ  Ламск1й  (Волоколамскъ,  нын-Ь  уЬздный  городъ  Москов- 
ской губ.). 

Оба  эти  обстоятельства  превращали  Москву  въ  своего  рода 
дорожный  узелъ,  гд-Ь  перекрещивались  пути  съ  ЮЗ.  на  СВ.  и 
съ  СЗ.  на  ЮВ.  Первая  дорога  увеличивала  населеше  Москвы, 
вторая  —  матер1ально  обогащала  ее  (пошлины  въ  казну  князя; 
заработокъ  м-Ьстнымъ  жителямъ). 

2.  Центральное  положеше  Московскаго  княжества. 

Московское  княжество  лежало  окруженное  княжествами 
Нижегородскимъ,  Рязанскимъ,  Смоленскимъ,  Тверскимъ  и,  съ 
сЬвера,  землями  Новгородской  общины,  прикрытое  отовсюду 
отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ:  татары  ли,  литва  ли,  прежде  ч-Ьмъ 
добраться  до  него,  обрушивали  свой  первый  ударъ  на  пери- 
фер1ю:  на  область  Рязанскую,  Смоленскую  или  Тверскую, 
и  зачастую,  встр'Ьтивъ  зд-Ьсь  отпоръ,  уже  не  шли  дальше,  а,  по- 
добно волн-Ь,  потерявшей  свою  первоначальную  силу,  откаты- 
вались назадъ.  Такъ,  въ  то  время,  какъ  Рязанская  область 
постоянно  терпела  отъ  татарскихъ  вторжен1й,  Московское 
княжество  не  слыхало  о  нихъ  съ  1293  г.  вплоть  до  нашеств1я 
Тохтамыша  (1381).  Благодаря  этому,  населеше  окраинъ  охотно 
шло  подъ  защиту  московскихъ  князей,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  силь- 
ныхъ  областныхъ  привязанностей  оно  не  выработало  и  вообще 
привыкло  переходить,  чуть  какое  затруднен1е,  изъ  одного  кня- 
жества въ  другое,  находя  везд'Ь  одинаковый  услов1я  жизни, 
одинаковый  бытъ  и  порядокъ. 

3.  Личныя  свойства  и  политика  московскихъ  князей. 

А.  Князья-хозяева. 

Въ  исторической  литературе  давно  установилось  за  москов- 
скими князьями,  предшественниками  Ивана  III,  прозваше 
князей-собирателей.  Какъ  курочка  по  зернышку  клюетъ, 
такъ  и  московск1е  князья  потихоньку  да  помаленьку  увели- 
чивали и  расширяли  свой  насл-Ьдственный  уд-Ьлъ.  Но,  какъ 
курица  то  терп'Ьливо  выжидаетъ  времени,  когда  ей  дадутъ  зерна, 
то  не  задумается  стянуть  его  у  заз'Ьвавшейся  хохлатки,  такъ  и 
московск1е  князья,  особенно  вначал"!,  когда  каждый  лишшй 
кусокъ  былъ  особенно  ц-Ьненъ,  не  упускали  случая  стянуть, 
что  плохо  лежитъ:  обманомъ  захватятъ  у  Рязанскаго  князя 
Коломну,  у  Можайскаго  —  его  уд-Ьлъ,  какъ  это  сд-Ьлалъ  Юр1й, 
сынъ  Данхила. 
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Вообще  же  это  мирные  хозяева,  скоиидохмы,  терп'Ьливо  и 
заботливо  округлявш1е  свои  влад-Ьшн  путемъ  «прикуповъ»  и 
«примысловъ»,  покупкой  ли  уд'Ьла  у  об'Ьдн'Ьвшаго  князя; 
отд^льнаго  села  и  деревни  —  у  простого  землевлад'Ьльца,  или 
просто  дожидаясь,  когда  родственникъ  умретъ  безд'Ьтнымъ  и 
откажетъ  имъ  свое  княжество  (Дан1илъ,  получившш  Перея- 
славль  по  смерти  своего  племянника).  ВсЬ  ихъ  способности 
направлены  на  пр1обр'Ьтен1е,  и  удобнаго  случая,  разъ  онъ  пред- 
ставился, они  уже  не  упустятъ.  Они  домовито  устраиваютъ 
свой  уд-Ьлъ,  заботятся  водворить  въ  немъ  прочный  порядокъ, 
заселяютъ  промышленными  и  рабочими  людьми,  перезывая 
ихъ  къ  себ'Ь  изъ  чужихъ  княжествъ,  «толпами  покупаютъ  въ 
ОрдЪ  русскихъ  пл'Ьнниковъ  и  на  льготныхъ  услов1яхъ  са- 
жаютъ  т'Ьхъ  и  другихъ  на  своихъ  московскихъ  пустошахъ, 
строятъ  деревни,  села,  слободы»  (Ключевск1й). 

Б.   Князья-политики. 

Но  не  одними  чисто  хозяйственными  способами  увели- 
чивали московсше  князья  свои  влад'Ьн1я.  Они  съум-Ьли  найти 
себ'Ь  мощную  поддержку  во  всевластныхъ  татарскихъ  ханахъ, 
этихъ  истинныхъ  хозяевъ  и  властелиновъ  Русской  земли,  ихъ 
покорнаго  «улуса»: 

1)  Они  выхлопотали  себ'Ь  титулъ  великаго  князя 
(1328)  и  съум'Ьли  удержать  его  съ  т-Ьхъ  поръ  за  собой.  Это 
навсегда  обезпечило  имъ  первое  м'Ьсто  среди  остальныхъ  князей, 
голосъ  ихъ  сталъ  звучать  болЬе  властно  и  авторитетно,  а  князья 
остальныхъ  областей  начали  сходить  все  бол-Ье  и  бол-Ье  на 
положете  простыхъ  подручниковъ. 

2)  Тогда  же,  при  Иван-Ь  Калит-Ь,  московсше  князья  доби- 
лись права  самимъ  собирать  съ  Русской  земли  татар- 
скую дань,  т.  паз.  «выходъ»,  вм'Ьсто  прежнихъ  данщиковъ. 
Новый  порядокъ  былъ  выгоденъ  всЬмъ:  а)  Орд'Ь  - —  избавляя  ее 
отъ  хлопотъ,  гарантируя  отъ  недоимокъ,  сопротивлен1я  со 
стороны  населен1я;  б)  самому  населетю  и,  въ  частности,  всЬмъ 
русскимъ  князьямъ  —  избавляя  ихъ  отъ  непосредственныхъ 
сношешй  съ  Ордой  п  соприкосновен1я  съ  ея  чиновниками, 
которые  разъ'Ьзжали  по  Русской  земл-Ь  обыкновенно  съ  воору- 
женнымъ  конвоемъ,  грабя  и  угнетая  народъ;  в)  выгоденъ  былъ 
новый  порядокъ  и  московскимъ  князьямъ:  онъ  ставилъ  осталь- 
ныхъ князей  въ  зависимое  отъ  нихъ  положете,  а  при  безкон- 
трольномъ  сбор'Ь  дани  давалъ  возможность  наживаться,  соби- 
рая ее  въ  большемъ  разм^рЪ,   ч-Ьмъ  какой  полагался  Орд'Ь. 

Но  какъ  съум'Ьли  московск1е  князья  добиться 
такого  привилегированнаго   положен1я? 

1)  Изворотливые,  безъ  «излпшняго»  самолюб1я,  они  пускали 
въ  ходъ  подкупъ,  обманъ,  низкопоклонство,  ум'Ьли  терп-Ьдиво 
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выжидать  благопр1ятной  минуты.  Въ  Орд'Ь  открыто  торговали 
ярлыкомъ  на  великое  княжен1е,  и  московсше  князья-скопи- 
домы, съ  туго  набитымъ  карманомъ  (»калита«  значить  денеж- 
ный кошель)  обладали  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  презр'Ьннымъ 
металломъ,  чтобы  наддать  высокую  ц-Ьну  на  томъ  своеобразномъ 
аунчхон-Ь,  какой  производился  въ  ханской  палатк-Ь  въ  Орд*. 
Разум-Ьется,  такой  образъ  д'Ьйств1й  не  могъ  не  наложить  на 
московскихъ  князей  отталкивающаго  отпечатка:  погоня  за 
грубой,  матер1альной  наживой,  жестгай,  безсердечный  эгоизмъ 
и  полная  неразборчивость  въ  средствахъ  —  черты  вообще 
присущ1я  московскимъ  князьямъ  того  времени. 

2)  Но  усп'Ьхъ  московскихъ  князе11  объясняется  не  одной 
ловкостью  и  покладистостью  моральной  —  ихъ  совокупная 
д'Ьятельность  представляетъ  собою  зам-Ьчательную  посл'Ьдо- 
вательность.  ВсЬ  они  точно  скроены  изъ  одной  матерш  на 
одинъ  фасонъ;  у  всЬхъ  у  нихъ  одна  мысль.  Сынъ  стара- 
тельно продолжаетъ  д-Ьло  отца,  неуклонно  держась  пути,  по 
которому  шелъ  тотъ,  и  въ  свою  очередь  указываетъ  своему  сыну 
путь,  по  которому  сл-Ьдуетъ  идти  и  ему.  «ВсЬ  они  похожи 
другъ  на  друга;  въ  ихъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уловить 
историку  характерпстическ1я  черты  каждаго;  всЪ  они  заняты 
одною  думою,  в&к  идутъ  по  одному  пути,  идутъ  медленно, 
осторожно,  но  постоянно,  неуклонно;  каждый  ступаетъ  шагъ 
впередъ  передъ  своимъ  предшественникомъ,  каждый  пригото- 
вляетъ  для  своего  преемника  возможность  ступить  еще  шагъ 
впередъ»  (Соловьевъ).  Эта  устойчивость  программы,  эта  кон- 
центращя  силъ,  направленныхъ  въ  одно  м'Ьсто,  это  терп-Ьихе  и 
настойчивость  на  протяженш  шести  покол-Ьихй  необходимо 
должны  были  ув'Ьнчаться  усп-Ьхомь. 

1.  Даншлъ,  сынъ  Александра  Невскаго  (ум.  1303  г.). 

2.  Иванъ  Калита. 

3.  Сыновья  Калиты. 

4.  Дмитр1й  Донской. 

5.  Василш  I. 

6.  Васил1й  II  Темный  (ум.  1462  г.). 

3)  Превращен1е  города  Владимхра  въ  московскую 
отчину,  въ  свою  очередь,  много  сод^Ьйствовало  перев-Ьсу  москов- 
скихъ Даниловичей  надъ  другими  князьями.  Владим1ръ,  столь- 
ный городъ,  былъ  яблокомъ  раздора  для  князей  С'Ьверовосточ- 
ной  Руси:  обладать  имъ  значило  стать  великимъ  княземъ  всея 
Руси  и  пользоваться  соотв-Ьтственнымъ  положешемъ  и  правами. 
Вотъ  почему  такъ  спорили  изъ-за  Владим1ра  одинаково  и  москов- 
ск1е,  и  суздальск1е,  и  тверсше,  и  рязанск1е  князья.  Въ  отлич1е 
отъ  другихъ  городовъ,  Владим1ръ  былъ  особымъ,  какъ  бы 
выд-Ьленнымъ  городомъ,  своего  рода  майоратомъ,  находившимся 
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въ    распоряженш   Золотой  Орды:    она    награждала  имъ,    кого 
хот-^ла. 

Съ  Ивана  Калиты  Владим1ръ  постоянно  доставался  москов- 
скимъ  князьямъ,  но  каждый  разъ  только  благодаря  милостямъ 
хана.  Однако  60  л-Ьтъ  пользован1я  (1328 — 1389,  за  исключешемъ 
1359 — 1361)  постепенно  превратили  фактъ  въ  право;  вте- 
чете трехъ  покол-Ьнхй  (Калита  —  его  сыновья  —  внукъ  Дми- 
тр1й)  Владимхръ  такъ  приросъ  къ  Москв-Ь,  что  Дмитр1й  Донской, 
составляя  зав'Ьщан1е  (1389),  р-Ьшился  назвать  Владим1ръ 
своею  отчиною  и  отдать  ее,  какъ  таковую,  своему  старшему 
сыну,  не  спрашиваясь  хана  и  не  дожидаясь  его  соглас1я.  Посл-Ьд- 
ств1я  оправдали  этотъ  смелый  и  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ 
незаконный  шагъ.  Съ  той  поры  споръ  могъ  идти  лишь  о  томъ, 
кому  изъ  московскихъ  князей  влад-Ьть  Владим1ромъ  и  быть 
великимъ  княземъ,  —  князья  не-московск1е  изъ  самого  спора 
исключались  навсегда. 

В,  Князья-воины. 

Поражен1е,  нанесенное  хМамаю  на  Куликовомъ  пол-Ь 
(1380,  8  сентября),  высоко  подняло  московскихъ  князей  въ 
глазахъ  всей  Руси.  Поб-Ьда  глубоко  запала  въ  народную  душу, 
заронила  св-Ьтлый  лучъ  надежды  на  окончательное  избавлеше 
отъ  татарскаго  ига  и  оправдала  собирательную  и  объедини- 
тельную работу  московскихъ  князей.  Раньше,  на  Калк-Ь, 
руссше  князья  д-Ьйствовали  вразбродъ,  заводили  распрю  въ 
самыя  отв-Ьтственныя  минуты  и,  въ  результат-Ь,  терп'Ьли  по- 
ражеше;  теперь  почти  всЬ  князья  (исключен1е :  Олегъ  Рязансшй) 
покорно  сошлись  подъ  стягомъ  Дмитр1я,  выставили  неслыхан- 
ную дотол-Ь,  по  разм-Ьрамъ,  рать  въ  150000  челов-Ькъ  и  одер- 
жали блестящую  поб-Ьду.  Раньше  князья  отказывались  подчи- 
ниться старшему  князю,  стать  его  подручниками;  теперь  — 
именно  подручничество  и  дало  поб'Ьду  надъ  врагомъ.  Великое 
д-Ьло  Дмитр1я  Донского,  освященное  церковью,  начатое  съ  ея 
благословен1я  (Серг1й  Радонежсшй),  само,  въ  свою  очередь, 
освятило  новый  порядокъ,  который  началъ  утверждаться  на 
С'Ьверовосток'Ь,  и  обезпечило  ему  дальн-Ьйшхй  усп-Ёхъ. 

4.  Поддержка  духовенства  и  санкщя  церковная. 

Лишь  только  церковь,  въ  лиц-Ь  ея  представителей,  митро- 
политовъ,  почувствовала,  что  Москва  становится  прочнымъ 
оплотомъ  и  защитой  отъ  вн-Ьшнихъ  бурь  и  нестроенш,  какъ 
открыто  стала  на  ея  сторону  и  оказала  московскимъ  князьямъ, 
на  пути  къ  достпжен1ю  ихъ  цЪли,  могущественную  моральную 
поддержку,  при  чемъ  проявила  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  большую  энерпю, 
не  отступая  подчасъ  отъ  явной  парт1йности  и  пристраст1я.  И, 
подобно  тому,  какъ  работа  самихъ  московскихъ  князей  отли- 
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чалась  въ  высшей  степени  посл'Ьдовательностью  и  настойчи- 
востью, точно  также  и  русское  духовенство,  однажды  заклю- 
чивъ  съ  Москвою  союзъ,  никогда  ей  не  изм-Ьняло,  всегда,  безъ 
колебан1й,  шло  съ  нею  рука  объ  руку  по  общему  пути,  никогда 
не  сбиваясь  и  не  отступая.  ВсЬ  свои  духовныя  силы,  весь  мораль- 
ный авторптетъ  свой  церковь  принесла  на  служен1е  москов- 
скимъ  князьямъ,  смотря  на  все  ихъ  глазами,  добро  и  зло  оц'Ьни- 
вая  по  ихъ  м'Ьрк'Ь,  въ  ихъ  врагахъ  видя  своихъ  враговъ,  въ 
ихъ  благ'Ь  —  собственное  благо. 

Русская  церковь  руководилась  двумя  побужден1ями, 
оказывая  поддержку  московскимъ  князьямъ:  одно  было  идей- 
наго,  другое  матерхальнаго  характера. 

1)  Русское  духовенство  воспитано  было  на  визант1йскихъ 
образцахъ;  верховная  власть,  для  него,  своимъ  происхожден1емъ 
обязана  была  Богу,  ни  отъ  кого  и  ни  отъ  чего  не  зависЬла,  а 
также  не  допускала  подл^  себя  другой  подобной  власти.  Рус- 
ское духовенство  было  поэтому  всегда  сторонникомъ  единой 
и  самодержавной  власти  (см.  «Зарожден1е  Русскаго  государ- 
ства», VI,  4).  «Вотъ  почему,  когда  московск1е  князья  начали 
стремиться  къ  единовласт1ю,  то  стремлен1я  ихъ  совершенно 
совпали  со  стремлен1ями  духовенства;  можно  сказать,  что 
вм'Ьст'Ь  съ  мечемъ  св-Ьтскимъ,  великокняжескимъ,  противъ 
удЪльныхъ  князей  постоянно  направленъ  мечъ  духовный  >> 
(Соловьевъ). 

2)  Прекращен1е  княжескихъ  усобицъ,  введен1е  порядка 
гражданскаго  было  необходимо  духовенству  по  соображенхямъ 
экономическимъ.  Церковь  влад-Ьла  большими  земельными 
имуществами,  разбросанными  по  всЬмъ  областямъ  Русской 
земли;  усобицы  были  для  нея  разорительны,  да  и  вообще  при 
существованш  уд-Ьловъ  церкви  трудн-Ье  было  охранить  свои 
права,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  князья,  считая  всЬ  средства  дозволен- 
ными, враждуя,  не  останавливались  передъ  явнымъ  нарушен1емъ 
этихъ  правъ.  Такимъ  образомъ  «одною  изъ  главныхъ  причинъ 
преданности  духовенства  видамъ  и  политик'Ь  князей  москов- 
скихъ  было  уб-Ьжденхе  въ  т-Ьхъ  матерхальныхъ  выгодахъ,  кото- 
рый оно  должно  было  пр1обр'Ьсти  отъ  сосредоточетя  "всЬхъ 
влад-Ьнхй  въ  рукахъ  одного  князя»  (Милютинъ). 

Въ  свою  очередь,  московсше  князья  д-Ьлали  все,  чтобы 
оправдать  такой  взглядъ.  Они  «были  слишкомъ  ловки  и  даль- 
новидны, чтобы  не  понять  т'Ьхъ  благопр1ятныхъ  результатовъ, 
как1е  могли  возникнуть  для  нихъ  изъ  т'Ьснаго  союза  съ  духов- 
ною властью».  Поэтому  князья  всячески  стараются  опереться 
на  авторптетъ  духовенства,  прхобр-Ьсти  его  расположен1е,  и  съ 
этою  ц-Ьлью  «оказываютъ  ему  большой  почетъ,  жалуютъ  ему  мно- 
жество земель,  освобождаютъ  недвижимый  имущества  его  отъ 
различнаго  рода  тягостей  и  повинностей,  предоставляютъ  ему 
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право    собственнаго    суда   и    вообще    над-Ьдяють    это    сослов1е 
громадными  привилег1ями»  (Загоскинъ). 

Перечень  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  поддержк^Ь, 
оказанной  духовенетвомъ  московскимъ  князьямъ. 

1.  Митр.  Петръ  постоянно  жилъ  въ  Москв-Ь,  явно  отдавая 
ей  предпочтенхе  передъ  Владим1ромъ;  свои  дни  онъ  закончилъ 
въ  столиц'Ь  московскаго  князя  (1326).  Съ  его  именемъ  связы- 
вается предайте,  будто  онъ  предрекъ  будущее  великое  значен1е 
Москвы. 

2.  Преемникъ  Петра,  веогностъ,  окончательно  утвердилг, 
митрополичью  каоедру  въ  Москв-Ь.  Это  было  событ1емъ  огром- 
ной важности.  Маленькш,  совсЬмъ  еще  незначительный  го- 
родъ,  Москва  сразу  заняла  положенхе  церковной  столицы, 
хранительницы  русской  православной  в-Ьры.  Отдавъ  МосквЬ 
предпочтенхе,  церковь  освятила  своимъ  присутствхемъ  самое 
м'Ьсто  и  придала  московскимъ  князьямъ  характеръ,  д-Ьйствл- 
тельно,  князей  «всея  Руси»,  такъ  какъ  единство  Русской  земли 
поддерживалось  въ  это  время  т-Ьмъ,  что  на  Руси  былъ  единый 
митрополитъ.  Живя  въ  Москв-Ь,  митрополитъ  неизб'Ьжно  дер- 
жалъ  сторону  московскаго  князя  въ  его  распряхъ  съ  другими 
князьями.  Кром'Ь  того  присутств1е  митрополита  въ  Москв^^ 
способствовало  возрастан1ю  и  обогащешю  города,  такъ  какъ 
туда  со  всЬхъ  сторонъ  стекались  лица,  им'Ьвш1я  нужду  до 
митрополита,  какъ  въ  средоточ1е  церковнаго  управлен1я. 

3.  Затворивъ  церкви  въ  Псков-Ь,  давшемъ  пр1ютъ  Алексан- 
дру Тверскому,  сопернику  Ивана  Калиты,  Эеогностъ  вынудилъ 
псковичей  не  держать  у  себя  Александра  (1327). 

4.  По  смерти  Симеона  Гордаго  митр.  АлексЬй  былъ  глав- 
нымъ  руководителемъ  Ивана  II  во  все  время  его  княжен1я 
(1353—1359). 

5.  Когда  Москв-Ь  и  всей  Русской  земл-Ь  стала  грозить 
опасность  новаго  разорен1я  отъ  хана  Бердибека,  требовавшаго 
тяжкой  дани  и  собиравшагося,  въ  случа'Ь  отказа,  идти  войною, 
митр.  АлексЬй  ио'Ьхалъ  въ  Орду  и,  пользуясь  милостями 
ханши  Тайдулы,  съум-Ьлъ  отвратить  опасность  (1357). 

6.  Тотъ  же  Алексей  явился  посредникомъ  при  заклю- 
ченш  договора  между  Дмитр1емъ  Донскимъ  и  его  двоюрод- 
нымъ  братомъ  Владимхромъ  Андреевичемъ  (1364). 

7.  Въ  Суздальской  области  шла  распря  между  двумя 
братьями,  князьями  суздальскими;  одинъ  изъ  нихъ,  Дмитр1й, 
обратился  за  сод'Ьйств1емъ  къ  московскому  князю.  Тогда  митр. 
АлексЬй  послалъ  въ  Нпжнхй-Новгородъ  игумена  Серг1я  (Радо- 
нежскаго),  тотъ  заперъ  нпжегородск1я  церкви  и  принудилъ 
другого  брата,  Бориса,  смириться;  м'Ьстнаго  же  епископа,  за 
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его  поддержку  Бориса,  митрополитъ  свелъ  съ  епархш  (1365). 

8.  Митр.  АлексЬп  отлучилъ  отъ  церкви  смоленскаго  и  дру- 
гихъ  князей  за  нарушен1е  данной  присяги  —  идти  войною  съ 
московскимъ  княземъ  противъ  литовцевъ  (1368). 

9.  Дмитр1й  Донской  позвалъ  своего  соперника  Михаила 
Тверскаго  къ  себ-Ь  въ  Москву,  покончить  распрю  и  договориться 
о  соглашен1и,  клятвенно  об-Ьщаясь,  вм'Ьст'Ь  съ  митр.  АлексЬемъ, 
не  чинить  ему  зла;  но  клятва  была  нарушена  и  Михаилъ  лишенъ 
свободы.  Позже,  уже  отпущенный,  онъ  особенно  жаловался  на 
митрополита:  «я  дов'Ьрялъ  ему  бол-Ье  ч-Ьмъ,  кому  иному,  а  онъ 
такъ  посрамилъ  и  надругался  надо  мной!»  (1368). 

10.  Литовск1й  князь  Ольгердъ,  союзникъ  Михаила  Твер- 
скаго, въ  свою  очередь,  жаловался  на  митр.  АлексЬя  констан- 
тинопольскому патр1арху:  «и  при  отцахъ  нашихъ  не  бывало 
такого  митрополита,  какъ  этотъ:  благословляетъ  москвитянъ 
проливать  кровь,  и  ни  къ  намъ  не  'Ьдетъ,  ни  въ  К1евъ  не  на'Ьз- 
жаетъ!  А  кто  поц-Ьлуотъ  крестъ  мнЪ  и  уб-Ьжитъ  къ  нему  (т.  е. 
нарушитъ  данную  клятву),  и  съ  того  митрополитъ  снимаетъ 
крестное  ц'Ьлованхе.  Бывало  ли  когда-нибудь  на  свЪт-Ь,  чтобы 
снимать  съ  человека  клятву  ?  ! » 

11.  Серг1й  Радонежскш  оказалъ  нравственную  поддержку 
Дмитр1ю  Донскому  въ  борьб-Ь  его  съ  Мамаемъ :  посылкою  двухъ 
иноковъ,  Пересв-Ьта  и  Ослябя,  на  Куликово  поле,  онъ  какъ-бы 
испрашивалъ  благословешя  свыше  на  трудный  подвигъ  (1380). 

12.  Тотъ  же  Серг1й,  въ  критическую  для  Дмитр1я  минуту, 
остановилъ  войско  Олега  Рязанскаго  и  склонилъ  его  къ  в-Ьч- 
ному  миру  съ  Москвой  (1385).  Вообще  препод.  Сергш  настолько 
ярко  проявилъ  свои  московск1я  симпат1и,  что,  когда  въ  Москв'Ь 
(уже  вскор'Ь  посл-Ь  его  смерти,  1392  г.)  признали  его  святымъ, 
чтя  особенно  его  заслуги,  какъ  покровителя  и  представителя 
интересовъ  Московскаго  княжества,  Новгородъ,  по  этой  самой 
причин-Ь,    долгое    время    отказывался    чествовать    его    память, 

13.  По  смерти  Васил1я  I,  митр.  Фот1й  отправился  въ  Галичъ 
къ  Юр1ю,  дяд-Ь  Васил1я,  уб-Ьждать  его  не  искать  великаг  окня- 
жешя  въ  ущербъ  племяннику  (1425). 

14.  Игуменъ  Трифонъ  разр-Ьшилъ  Васил1я  II  Темнаго  отъ 
клятвы  и  «принялъ  гр'Ьхъ  на  себя»,  дозволивъ  ему  возобновить 
борьбу  съ  Дмитр1емъ  Шемякою  и  вооруженной  рукою  отыски- 
вать себ-Ь  великое  княжен1е  (1446). 

15.  Митр.  Гона  шлетъ,  всЬмъ  соборомъ  духовнымъ,  обли- 
чительное послан1е  Дмитрхю  Шемяк-Ь,  обвиняя  его  въ  неиспол- 
ненш  договора,  сравнивая  съ  Каиномъ  и  Святополкомъ  и  про- 
водя мысль,  что  освобожден1е  Русской  земли  отъ  ига  татарскаго 
возможно  лишь  при  услов1и  единодержав1я  московскаго  князя; 
что  князь  Васил1й  сиднтъ  на  великомъ  княжен1и  Бож1ею  благо- 
дарю, а  кому  что  дано  отъ  Бога,  того  отнять  никто  не  им'Ьетъ 
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права.  Забывая,  какъ  недавно  этому  самому  Васил1ю  разр-Ь- 
шено  было  нарушить  свою  клятву,  послан1е  особенно  ставить 
Шемяк'Ь  въ  вину  его  клятвопреступлен1е  и  грозитъ  за  него 
церковнымъ  проклят1емъ  (1447). 

16.  Тотъ  же  митр.  1она  разсылаетъ  грамоты  новгородскому 
владык'Ь,  епископу  смоленскому,  къ  вятчанамъ  —  всЬ  напра- 
вленный противъ  Дмитр1я  Шемяки,  вс^  въ  пользу  московскаго 
князя. 

17.  Когда  Василш  II  пошелъ  съ  войскомъ  на  Шемяку,  то 
его  сопровождалъ  митрополитъ  съ  епископами  (1449). 


Что  д'Ьятельная  защита  интересовъ  московскихъ  князе  гг 
совпадала  съ  благомъ  общенароднымъ  и  пользовалась  горячимъ 
сочувств1емъ  самого  народа,  свид-Ьтельствуетъ,  между  прочимъ, 
фактъ  причислен1я  почти  вс^Ьхъ  митрополитовъ  этого  пер1ода, 
къ  лику  святыхъ.  Исключете  составили  двое;  но  одинъ,  Пи- 
менъ,  правилъ  митропол1ею  въ  пору  большихъ  раздоровъ 
между  самими  1ерархами;  его,  какъ  самозваннаго  кандидата  на 
митрополичш  престолъ,  не  всЬ  даже  признавали  за  главу 
Русской  церкви;  другой  же,  Исидоръ,  впавъ  въ  утю,  конечно, 
потерялъ  всякое  право  быть  сопричисленнымъ  къ  сонму  рус- 
скихъ  праведникоБъ. 

св.  Петръ  ум.  1326  г., 

св.  Эеогностъ  ум.  1353  г., 

св.  АлексЬй  ум.  1378  г., 

Пименъ  ум.  1390  г., 

св.   Кипр1анъ  ум.  1406  г., 

св.  Фот1й  ум.  1431  г., 

Исидоръ  —  низложенъ  въ  1441   г., 

св.  1она  ум.  1461  г. 

5.  €од'Ьйств1е  служилыхъ  людей. 

Лишь  только  выяснилось  преобладающее  значен1е  и  устой- 
чивость положен1я  Московскаго  княжества  сравнительно  съ 
другими  областями,  служилые  люди  начали  охотно  переходить 
на  службу  къ  московскимъ  князьямъ,  и  не  только  изъ  сосЬд- 
нихъ  княжествъ,  но  также  изъ  Литвы  и  Орды. 

1)  Служба  у  московскихъ  князей  становилась  почетн-Ье, 
бол'Ье  лестною:  они  служили  великому  князю;  на  службе  у 
другихъ  князей  имъ  пришлось  бы  играть  второстепенную  роль. 

2)  Служба  МосквЪ  была  выгодн-Ье,  доходнее. 

3)  Благодаря  своей  сил-Ь  и  связямъ  въ  Орд'Ь,  московскш 
князь  лучше  другихъ  гарантировалъ  ихъ  имущественные 
интересы,  ихъ  земельный  влад'Ьн1я,  обыкновенно  разбросан- 
ный по  разнымъ  областямъ. 
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Ц^Ьня  свою  службу,  служилые  люди,  особенно  высш1й  ихъ 
слой,  боярство,  охотно  отстаивали  интересы  князей,  приносили 
имъ  свой  опытъ  и  энерг1ю,  поддерживали  ихъ  въ  борьб'Ь  съ 
другими  князьями,  хлопотали  за  нихъ  въ  Орд'Ь. 

1)  Особенно  много  обязанъ  боярамъ  Дмитр1й  Донской  за 
время  своего  малолетства:  это  они  отстояли  его  права  на  вели- 
кое княжен1е  и  вырвали  его  у  противной  стороны  —  суздаль- 
скаго  князя. 

2)  Васил1й  I  смогъ  безъ  борьбы  захватить  Нижегородское 
княжество,  потому  что  тамошнхй  бояринъ  Румянецъ  изм'Ьнилъ 
своему  князю  и  перешелъ  на  сторону  Москвы  (1392). 

3)  Борьба  за  великокняжескш  столъ  между  племянникомъ 
и  дядей,  Васил1емъ  II  и  Юрхемъ  Дмитр1евичемъ,  кончилась  въ 
пользу  перваго,  благодаря  старанхямъ  и  ловкости  боярина 
Всеволожскаго  (1432). 

6.  Сод'Ьйствхе  земшины. 

По  самому  характеру  своему,  неувлекающ1йся,  разсудитель- 
ный,  склонный  къ  мирнымъ  занят1ямъ,  житель  русскаго  С'Ьвера 
скоро  оц'Ьнилъ  матерхальныя  выгоды,  кашя  несло  ему  едино- 
власт1е,  суля  прекращен1е  усобицъ,  отъ  которыхъ  онъ  такъ 
страдалъ,  т-Ьмъ  бол'Ье  что  съ  прекращен1емъ  прежней  областной 
обособленности  самъ  онъ  ничего  не  терялъ.  Такое  отношен1е 
обезпечило  московскимъ  князьямъ  большое  сочувств1е  и  д'Ья- 
тельную  поддержку  со  стороны  широкихъ  слоевъ  русскаго 
населен1я. 

7.  Малочисленность  княжеской  семьи  въ  потомств'Ь  Да- 
н1ила  Александровича. 

Она  сод'Ьйствовала  тому,  чтобы:  а)  установить  порядокъ 
насл-Ьдованхн  отъ  отца  къ  сыну;  б)  над'Ьлять  старшаго  сына 
уд'Ьломъ  значительно  большихъ  разм'Ьровъ,  ч'Ьмъ  удЪлы  млад- 
шихъ  сыновей,  и  такимъ  путемъ  постепенно  сосредоточить 
московск1я  земли  въ  одн-Ьхъ  рукахъ. 

8.  Распаден1е  и  неурядицы  въ  Золотой  Орд'Ь. 

Неурядицы  возникаютъ  со  второй  половины  Х1У  ст.,  и  съ 
т-Ьхъ  поръ  Русская  земля  медленно,  но  неуклонно  начинаетъ 
высвобождаться  отъ  прежняго  гнета;  первые,  кто  воспользо- 
вался этимъ,  были  московсше  князья. 


Заключенхе. 

Своимъ  усилен1емъ  Москва  обязана  совокупному  д'Ьй- 
ств1ю  многочисленныхъ  факторовъ. 

1.  Первичный  факторъ  —  географическ1я  услов1я 
страны  —  данъ  былъ  природою,  отъ  воли  челов-Ька  не  зависЬлъ 
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и  им-Ьеть  значенхе  простой  базы,  на  которой  построилось  все 
здан1е. 

2.  Основнеш  же  и  главная  сила  —  въ  личныхъ  каче- 
ствахъ  московскихъ  князей:  толчекъ  всему  данъ  былъ 
ими. 

3.  Какъ  ни  велика  и  многозначительна  роль  духовен- 
ства, но  оно  выступило  на  сцену  уже  во  второй  моментъ,  когда 
фигуры  будущихъ  строителей  Русской  земли  бол'Ье  или  мен-Ье 
обрисовались. 

4.  Т-Ьмъ  бол'Ье  это  сл-Ьдуетъ  сказать  о  служиломъ  клас- 
се и  о  земщин'Ь,  т.  е.  сельскомъ  и  городскомъ  населенш:  они 
стали  ц-Ьпляться  за  Москву  не  раньше,  какъ  выяснились 
выгоды  отъ  перехода  на  ея  сторону. 

5.  Роль  Орды  пассивная:  поручая  московскимъ  князьямъ 
сборъ  дани,  поддерживая  постоянно  ихъ  противъ  другихъ 
русскихъ  князей,  она  не  сознавала,  что  дозволяетъ  рости  сил-Ь, 
которая  завтра  ей  же  нанесетъ  р-Ьшительный  ударъ. 


V.  Татары  на  Руси. 

1.  Нашеств1е  Батыя. 

А.  Истреблен1е  населен1я.  Нашеств1е  Батыя  сильно 
обезлюдило  Русскую  землю.    Изв'Ьстно,  что: 

а)  въ  Торжк-Ь  татары  перебили  всЬхъ  жителей; 

б)  въ  Козельск-Ь  —  не  только  все  взрослое  мужское  насе- 
лен1е,  но  и  женщинъ  съ  д15тьми; 

в)  въ  Южной  Руси,  взявъ  и  сжегши  Переяславль,  поло- 
вину жителей  перебили,  а  другую  увели  въ  пл'Ьнъ; 

г)  въ  Шев-Ь,  отъ  всего  города,  осталось  не  бол'Ье  200  домовъ, 
а  въ  окрестностяхъ  валялось  безчисленное  множество  череповъ 
и  костей  челов-Ьческихъ,  разбросанныхъ  по  полямъ; 

д)  въ  город'Ь  Ладыжин'Ь,  на  р.  Буг'Ь,  сдавшееся  населеше 
было  истреблено  поголовно; 

ж)  во  Владимхр'Ь  Волынскомъ  не  осталось  ни  одного 
живого  челов'Ька;  тамошнхя  церкви  были  переполнены  тру- 
пами. 

Б.  Матер! ал ьное  разорен! е.  Нашествхе Батыя матер1аль- 
но  обездолило  Русскую  землю.  Особенно  тяжело  досталось 
городамъ:  множество  ихъ  было  разрушено;  за  одинъ  только 
февраль  м'Ьсяцъ  (1238)  татары  взяли  14  городовъ,  не  считая 
слободъ  и  погостовъ.  Населен1е  б-Ьжало  въ  л'Ьса;  страна  об- 
нищала п  запуст'Ьла.  Въ  городахъ  всего  бол'Ье  было  скоплено 
народнаго  достояшя,  и  потому  разорен1е  ихъ  было  особенно 
чувствительно. 
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2.  Куликовская  битва  и  ея  значен1е. 

Куликовскую  битву  иногда  ставятъ  въ  рядъ  съ  гранд1оз- 
ными  столкновен1ями  между  европейскими  и  аз1атскими  опол- 
чен1ями,  отъ  исхода  которыхъ  зависЬла  судьба  ц'Ьлыхъ  народовъ, 
всей  христ1анской  культуры,  Такъ,  въ  эпоху  Великаго  пересе- 
лешя  народовъ  римск1й  полководецъ  Аэщй  спасъ  на  Каталаун- 
скихъ  поляхъ  Зап.  Европу  и  ея  цивилизащю  отъ  дикихъ  гунновъ 
(451) ;  н-Ьколько  позже  (732),  почти  на  т-Ьхъ  же  м'Ьстахъ,  подъ  Ту- 
ромъ,  Карлъ  Мартеллъ  разгромилъ  арабовъ  и  остановилъисламъ 
въ  его  поступательномъ  движен1и.  «Западная  Европа  была  спа- 
сена отъ  аз1атцевъ,  но  восточная  ея  половина  надолго  еще 
осталась  открытою  для  ихъ  нашеств1й;  зд-Ьсь  въ  половин'Ь  1Х-го 
в-Ька  образовалось  государство,  которое  должно  было  служить, 
оплотомъ  для  Европы  противъ  Аз1и;  въ  ХШ-мъ  в-Ьк-Ь  этотъ 
оплотъ  былъ,  повидимому,  разрушенъ;  но  основы  европейскаго 
государства  спаслись  на  отдаленномъ  С'Ьверовосток'Ь ;  благо- 
даря сохранен1ю  этихъ  основъ,  государство  въ  полтораста  л'Ьтъ 
усп-Ьло  объединиться,  окр'Ьпнуть,  и  Куликовская  поб'Ьда 
послужила  доказательствомъ  этой  кр-Ьпости;  она  была  знакомъ 
торжества  Европы  надъ  Аз1ею;  она  им'Ьетъ  въ  истор1и  восточ- 
ной Европы  точно  такое  же  значен1е,  какое  поб'Ьды  Каталаун- 
ская  и  Турская  им'Ьютъ  въ  истор1и  Европы  западной,  и  носятъ 
одинак1й  съ  ними  характеръ,  —  характеръ  страшнаго,  крова- 
ваго  побоища,  отчаяннаго  столкновен1я  Европы  съ  Лзхею, 
долженствовавшаго  решить  великхй  въ  истор1и  челов'Ьчества 
вопросъ  —  которой  изъ  этихъ  частей  св-Ьта  восторжествовать 
надъ  другою  ?»  (Соловьевъ). 

Р'Ьшила  ли  однако  Куликовская  битва  этотъ  вопросъ  ? 
устранила  ли  она  опасность,  тягот-Ьвшую  надъ  Русской  землею  ? 
Побоище,  д-Ьйствительно,  было  кровавое;  но  практическаго 
р'Ьшен1я  оно  не  принесло;  реальные  результаты  Куликовской 
битвы  ничтожны.  Значен1е  ея  лишь  моральное,  идейное: 
она  вооч1ю  указала  на  возможность  одол-Ьть  татаръ,  въ  корень 
подточила  прежнее  уб-Ьжденхе  въ  ихъ  непоб-Ьдимости,  заро- 
дила св-Ьтлыя  надежды,  укр-Ьпила  вЪру  въ  будущее,  оправдала 
собирательную  политику  московскихъ  князей,  но  торжества 
надъ  Аз1ей  еще  не  дала.  Да  и  самая  опасность  была  не  та,  что 
въ  свое  время  грозила  Зап.  Европ-Ь:  татары  въ  ту  пору  находи- 
лись уже  въ  перход-Ь  разложен1я;  смести  съ  лица  земли  русск1й 
народъ,  какъ  это  смогъ  бы  сд'Ьлать  Аттила  въ  V  в'Ьк-Ь,  или  ду- 
ховно поработить  его,  навязавъ  свою  культуру,  чего  можно 
было  опасаться  отъ  арабовъ  въ  VIII  стол.,  они  все  равно  были 
не  въ  состоян1и ;  въ  случа'Ь  неудачи  на  Куликовомъ  полЪ  Росс1я 
поплатилась  бы  новымъ  вторжен1емъ,  новымъ  разорен1емъ 
страны,  но  не  больше.  Зато,  безсильные  уничтожить  Московскую 
Русь,   татары   обладали   еще   достаточными   средствами,   чтобы 
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держать  ее  подъ  постоянной  угрозой.  Посл-Ь  Каталаунскаго 
побоища  и  битвы  подъ  Туромъ  гунны  и  арабы  исчезли  навсегда, 
татары  же  еще  долго  давали  знать  о  своемъ  существован1и. 
Отъ  набЪговъ  и  вторжешй  татарскихъ  Куликовская  поб-Ьда 
не  избавила  Русь,  и  даже  сама  Москва,  столица,  еще  не  разъ 
дрожала  отъ  страха  за  свою  судьбу.  Вообще  вплоть  до  вокня- 
жешя  Ивана  III,  т.  е.-  почти  вплоть  до  фактическаго  паден1я 
татарскаго  ига,  Москва  продолжаетъ  жить  въ  полной  неув'Ьрен- 
ности  за  завтрашн1й  день.  Ниже  приводятся  доказательства 
этому. 

1381.  Нашеств1е  Тохтамыша.  ^^знавъ  о  приближен1и 
татаръ,  въ  Москв-Ь  стали  посп-Ьшно  выжигать  посады  вокругъ 
города,  не  оставпвъ  ни  одного  тына  или  дерева;  Кремль  на- 
полнился б-Ьглецами.  Ворвавшись  туда  обманно  черезъ  кр-Ьпост- 
ныя  ворота,  татары  набросились  на  мирную  процесс1ю,  довер- 
чиво вышедшую  съ  иконами  и  крестами  имъ  на  встр-Ьчу,  стали 
рубить  ее  саблями  безъ  разбора  и  проникли  до  самой  середины 
Кремля,  кто  черезъ  ворота,  кто  по  л-Ьстницамъ,  черезъ  ст-Ьны. 
«Несчастные  москвичи,  мужчины,  женщины,  д'Ьти  метались  въ 
безпамятств-Ь  туда  и  сюда;  напрасно  думали  они  избавиться 
отъ  смерти;  множество  ихъ  искало  спасен1я  въ  церквахъ,  но 
татары  разбивали  церковный  двери,  врывались  въ  храмъ  и 
истребляли  всЬхъ  отъ  мала  до  велика.  По  изв-Ьстхю  л'Ьто- 
писца,  р-Ьзня  продолжалась  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  у  татаръ  не 
утомились  плечи,  не  иступились  сабли.  ВсЬ  церковный  сокро- 
вища, великокняжеская  казна,  боярское  имущество,  купеческ1е 
товары  —  все  было  ограблено.  Тогда  истреблено  множество 
книгъ,  снесенныхъ  со  всего  города  въ  соборныя  церкви;  в'Ьроят- 
но,  въ  это  время  погибло  безвозвратно  много  памятниковъ  древ- 
ней литературы,  которые  представили  бы  намъ  въ  гораздо  бол-Ье 
ясномъ  св'Ьт'Ь  нашу  прошлую  духовную  жизнь,  если  бы  уц^л'Ьли 
до  нашего  времени.  Наконецъ,  городъ  былъ  зажженъ.  Огонь 
истреблялъ  Т'Ьхъ  немногихъ,  которые  усп'Ьли  изб'Ьжать  татар- 
скаго меча.  Такъ  покаравши  Москву,  татары  отступили  отъ 
нея.  Страшное  зр-Ьлище  представляла  теперь  русская  столица, 
недавно  еще  многолюдная  и  богатая.  Не  было  въ  ней  ни  одной 
живой  души ;  кучи  труповъ  лежали  повсюду  на  улицахъ  среди 
обгор'Ьлыхъ  бревенъ  и  пепла,  и  растворенный  церкви  были 
завалены  т-Ьлами  убитыхъ.  Некому  было  ни  отп'Ьвать  мертвыхъ, 
ни  оплакивать  ихъ,  ни  звонить  по  нимъ»  (Костомаровъ).  Под- 
водя счетъ  потерямъ,  л'Ьтописецъ  выражается :  «мало  сказать  и 
тысяча  тысячъ».  Погибло  не  меньше  24000  челов-Ькъ,  не  считая 
сгор'Ьвшихъ  и  утонувшихъ. 

1395.  Всего  14  лЪтъ  спустя  посл-Ь  Тохтамыша  появился 
Тамерланъ;  населен1е  южныхъ  окраинъ  во  множеств-Ь  сб-Ьжа- 
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лось  подъ  защиту  каменныхъ  ст-Ьнъ  Москвы,  готовясь  къ  осад-Ь. 
Къ  счастью,  татары,  дойдя  до  Ельца,  повернули  обратно. 

1408.  Еще  13  л-Ьтъ  спустя,  появился  неожиданно  татарск1п 
князь  Едигей,  и  на  этотъ  разъ  подошелъ  къ  самой  Москв-Ь, 
расположившись  станомъ  подъ  с.  Коломенскимъ.  Войско  его 
разошлось  по  всей  стран-Ь,  грабя  и  насильничая.  Посады 
московск1е,  какъ  и  во  времена  Тохтамыша,  были  выжжены 
самими  русскими;  всЬ  находились  въ  великомъ  страх-Ь  и  от- 
чаян1р1,  молились  и  постились.  Едигей  стоялъ  3  нед'Ьли,  и 
только  усобица  въ  самой  ОрдЬ  освободила  городъ  отъ  его 
присутств1я.  Все  же  онъ  взялъ  окупъ  въ  3000  рублей  и  ушелъ 
съ  награбленнымъ  добромъ,  ведя  пл-Ьнныхъ  тысячами. 

1439.  Внезапно  подошелъ  къ  Москв-Ь  ордынсшй  царь 
Махметъ  и  тоже  осадилъ  городъ;  посады  на  этотъ  разъ  пожгли 
сами  татары.  Взять  Москву  Махмету  не  удалось,  но  Коломну 
онъ  сильно  опустошилъ  на  обратномъ  пути. 

1445.  Тотъ  же  Махметъ,  ставши  царемъ  казанскимъ, 
подошелъ  къ  Мурому;  Васил1й  Темный  вышелъ  ему  на  встр-Ьчу, 
но  попался  въ  пл'Ьнъ. 

1451.  Ордынск1й  царевичъ  Мазовша  внезапно  появился 
подъ  Москвою.  Татары  зажгли  всЬ  посады,  стали  приступать 
къ  городу,  но  на  другой  день  ушли. 

1459.  Ордынцы  подошли  къ  р-Ьк-Ь  Москв^Ь,  но  за  р-Ьку,  къ 
самому  городу,  ихъ  не  пустили  и  прогнали. 

3.  Татарское  иго. 

А.  Огруб-Ьнхе  нравов ъ.  Свыше  ч-Ьмъ  двухв'Ьковое  обще- 
н1е  съ  татарами,  постоянное  соприкосновен1е  съ  ними  неизб-Ьж- 
но  привело  къ  сильному  огруб-Ьнхю  нравовъ,  къ  усвоешю  вар- 
варскихъ  понят1й  и  привычекъ.  Въ  Средн1е  В-Ька  два  хри- 
ст1анскихъ  народа,  на  двухъ  противоположныхъ  окраинахъ 
Европы,  терп-Ьли  иго  мусульманское:  русск1е  и  испанцы;  но 
посл-Ьднхе  находились  въ  значительно  лучшихъ  услов1яхъ: 
мавры  принесли  съ  собою  высокую  культуру,  оставили  посл-Ь 
себя  положительный  сл-Ьдъ;  они  сод-Ьйствовали  развитхю  зна- 
н1я  (фллософ1я,  математика,  географ1я,  медицина)  и  искусствъ 
(поэз1я,  архитектура)  и  съ  избыткомъ  искупили  нанесенный 
ими  матер1альный  вредъ ;  тогда  какъ  отъ  татаръ  русскхй  народъ 
перенялъ  главнымъ  образомъ  жестокхя  пытки  и  кнутъ,  рабское 
чувство  низшихъ  передъ  высшими,  привычку  къ  произволу. 
Татары  глушили  чувство  законности  и  нравственнаго  долга  и 
надолго  грубую  силу  поставили  выше  закона. 

Б.  Вл1ян1е  на  бытъ.  Вл1ян1е  татарское  оказалось 
сильно  на  домашнемъ  обиходЪ,  на  затворничеств-Ь  женщинъ, 
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на  одежд-Ь,  на  церемонхал-Ь  княжескаго  двора,  наконецъ,  на 
язык-Ь,  который  воспринялъ  много  словъ  восточнаго  проис- 
хожден1я  (татарскихъ,  персидскихъ,  тюркскихъ).  Для  прп- 
м'Ьра: 

1)  Бытовыя:  богатырь  — толмачъ  —  ханжа  (отъ  хаджи: 
паломникъ,  побывавш1й  въ  МеккЪ)  —  киса  (сундукъ)  —  калита 
(кошель)  —  ясакъ  (дань)  —  ямъ  (почтовая  станщя)  — ■  якшаться 
(отъ  якши:  хорошо). 

2)  Одежда:  армякъ  —  зипунъ  —  кафтанъ  —  сарафанъ  — 
ферязь  —  жупанъ,  чепанъ  —  шаровары  —  колпакъ  —  кушакъ — 
халатъ. 

3)  Обувь:  башмакъ. 

4)  Ткани:  камка  —  кармазинъ  —  обьярь  —  тафта  —  бязь 

—  алтабазъ  —  зорбафъ. 

5)  Вооруженхе:  куякъ —  мисюрка  —  еловецъ  —  саадакъ 

—  барабанъ. 

Сравн.  еще:  кошъ  —  кошевой  —  есаулъ  —  ясырь  — 
бунчукъ  —  караулъ. 

6)  Драгоц'Ьнные  камни:  алмазъ  —  бисеръ  — ■  жемчугъ  — 
топазъ  —  яхонтъ  —  яшма. 

7)  Торговля:  базаръ  —  барышъ  —  аршинъ  —  товаръ  — 
алтынъ  —  деньга  —  казна  —  тамга  —  пай  (т.  е.  доля). 

8)  Строен1я:  амбаръ  —  чердакъ  —  сарай. 

9)  Огородъ:  бакча  —  арбузъ. 

10)  Города:  Касимовъ  —  Тула  (въ  честь  ханши  Тайдулы) 

—  Тюмень. 

11)  Фамил1и  (включая  сюда  и  финскаго  происхожденхя) : 
Апраксины  —  Бибиковы  —  Болтины  —  ДЪевы  —  Енгалычевы 

—  Еник-Ьевы  —  Ермоловы  —  Карамзины  —  Матюшкины  — 
Мещерсше  —  Мордвиновы  —  Мухановы  —  Уваровы  —  Урусо- 
вы —  Хитрово  —  Юсуповы  и  МП.  др. 

В.  Разобщен1е  съ  Западомь.  ВсЬ  силы  русскихъ 
людей  ушли  на  то,  чтобы  вынести  и  благополучно  пережить 
тяготу  татарскаго  ига;  все  вниман1е  ихъ  обращено  было  въ 
сторону  Востока.  Обернуться  къ  Западу,  принять  участ1е  въ 
его  духовной  жизни  прямо-таки  не  было  физической  возмож- 
ности. Къ  тому  же,  помимо  того,  что  Востокъ  татарск1й  ц-Ьпко 
держалъ  въ  рукахъ  Московскую  Русь  и  не  пускалъ  ее  отъ  себя, 
н-Ьмцы  и  литва  одновременно  выставили  кр1>пк1й  заслонъ  съ 
Запада  и  загородили  дорогу  туда.  Разобщеше  настало  полное. 
Если  гд-Ь  что  и  знали  о  ЗападЪ,  то  въ  одномъ  Новгороде;  но 
Новгородъ  свопмъ  знанхемъ  не  д'Ьлился  съ  Москвой  —  тому 
мешали  политическая  рознь  п  вражда. 

Въ  ХУ  ст.  вся  Западная  Европа  переживала  блестящ1е 
годы   Возрожден1я;  тамъ  въ  эту  пору  совершался  одинъ   изъ 
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т'Ьхъ  величайшихъ  умственныхъ  переворотовъ,  которые  со- 
ставляютъ  эпоху  въ  жизни  человечества,  —  и  хоть  бы  какой 
ЖИВ011  отголосокъ  его  донесся  до  Московской  Руси!  хоть  бы 
мал-Ьйшхй  краешекъ  истины  раскрылся  передъ  нею !  Иноземные 
мастера,  строивш1е  кремлевск1я  церкви  и  палаты,  ничего  не 
пов-Ьдали  ей  ни  о  Савонарол'Ь  и  ГусЬ,  ни  о  Медичисахъ,  ни  о 
гуманистахъ,  ни  о  политическихъ  теор1яхъ  Мак1авелли.  Когда 
же  Максимъ  Грекъ  вздумалъ  было  пр10ткрыть  немного  ту  зав'Ьсу, 
что  скрывала  отъ  русскаго  челов-Ька  чуждый  ему  М1ръ,  то  слова 
его  прозвучали  чёмъ-то  дикимъ  и  уродливымъ  и  стоили  ему 
долгихъ  л-Ьтъ  заточен1я. 

Не  знала  Московская  Русь  Запада;  не  зналъ  совсЬмъ  ее 
и  Западъ.  Ему  приходилось  открывать  «Америку»  не  только 
за  Атлантическимъ  океаномъ;  въ  Гермаши  до  1486  г.  им'Ьли 
самое  смутное  представлеп1е  о  Московской  Руси:  знали,  что 
она  лежитъ  гд-Ь-то  тамъ,  за  Польшей  и  Литвой,  управляется 
своимъ  княземъ,  но  думали,  что  князь  этотъ  состоитъ  вассаломъ 
польскаго  короля;  и  нуженъ  былъ  спец1альный  прх-Ьздъ  въ 
Москву  рыцаря   Поппеля,   чтобы  разс^ять  это  недоразум-Ьн^е. 

Разобщен1е  неизб'Ьжно  привело  къ  отчужден1ю  и  недо- 
в-Ьрхю.  Визант1я  воспитала  въ  русскомъ  челов'Ьк'Ь  религ1озную 
нетерпимость  къ  Риму;  последняя  усиливалась  сознан1емъ, 
что  «латынянинъ»  въ  то  же  время  и  врагъ  политическш.  Въ 
этомъ  отчужден1и  единственная  выгода  была  та,  что  помогла 
русскому  народу  отчетлив'Ье  понять  свои  нащональныя  особен- 
ности, выд'Ьлить  свою  народность,  научиться  ц-Ьнить  ее.  Луч- 
шее средство  для  охраны  своей  самобытности  онъ  вид'Ьлъ  въ  со- 
здан1и  сильнаго,  прочнаго  государства;  въ  этомъ  направлен1и 
онъ  и  работаетъ  на  протяжен1и  ряда  в'Ьковъ,  готовый  идти  на 
больш1я    жертвы    ради    достижен1я    поставленной    себ'Ь    ц'Ьлп. 

•  Г.  Заслуга  Росс1и  передъ  Западной  Европой.  Съ 
паден1емъ  татарскаго  ига  оканчивается  длинный  шестив-Ьковой 
пер1одъ  (862  — 1462),  втеченхе  котораго  русскому  народу 
пришлось  выдерживать  постоянный  натискъ  со  стороны  аз1ат- 
скаго  Востока  (авары,  угры,  печен'Ьги,  половцы,  монголы).  Съ 
XVI  в.  положен1е  изм'Ьнится  къ  лучшему:  новыя  полчища  свои 
Аз1я  двинетъ  на  Балканск1й  полуостровъ,  пытаясь  оттуда 
проникнуть  въ  сердце  Европы  (турки-османы),  Росс1я  же, 
окр-Ьпшая  подъ  знаменемъ  Москвы,  получитъ  возможность 
сама  перейти  въ  наступленхе  и  не  пассивно,  какъ  прежде,  но 
активно  охранять  себя  отъ  опаснаго  сосЬда. 

Эта  шестив-Ьковая  борьба  съ  Востокомъ  потребовала 
многихъ  жертвъ  и  явилась  «великимъ  б'Ьдств1емъ  для  рус- 
скаго племени:  она  разорвала  нащональную  ц-Ьлость  С'Ьвер- 
ной  и  Южной  Руси;   задержала  умственное  развит1е,   отнявъ 
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много силъ  на  матер1альную  защиту  нац1ональности  и  отдаливъ 
Росс1ю  отъ  европейскаго  Запада;  наконецъ,  всл-Ьдствхе  долгаго 
соседства,  оставила  своп  сл-Ьдъ  на  самомъ  нац10нальномъ  ха- 
рактер'Ь».  Но  въ  то  же  время,  борясь  за  свою  нац1ональность, 
Древняя  Русь  оказала  неоц'Ьнимую  услугу  всей  Зап.  Европ-Ь: 
она  вынесла  «на  свопхъ  плечахъ  страшныя  аз1атск1я  нашеств1я, 
и  при  всемъ  невысокомъ  уровн-Ь  ея  культуры,  она  боролась 
противъ  Востока  во  имя  общаго  европейскаго  начала,  такъ  какъ 
это  была  борьба  не  только  за  свою  независимость,  но  и  борьба 
за  христханство  протпвъ  нев'Ьрныхъ.  Европа  почти  не  вид'Ьла 
этого  врага,  до  нея  мало  или  совсЬмъ  не  достигали  б'Ьдствтя 
борьбы,  поэтому  она  р-Ьдко  оц'Ьнивала  это  положеше  вещей  — 
несправедливость,  которая  и  до  нашего  времени  не  давала 
европейской  истор1ографш  и  обществу  правильно  определять 
историчесшя  судьбы  Россш  и  существенный  источникъ  ея  срав- 
нительной запоздалости.  Съ  другой  стороны,  и  русск1е  исто- 
рики не  всегда  отдавали  себ'Ь  отчетъ  въ  значен1и  этого  истори- 
ческаго  факта»  (Пыпинъ). 

VI.  Памятники  духовной  культуры.  1242 — 1402. 

1.  «Александр1я»,  пов-Ьсть  о  баснословныхъ  подвигахъ 
Александра  Македонскаго;  подлинникъ  на  греческомъ  яз.; 
русск1й  текстъ  заимствованъ  изъ  текста  болгарскаго,  въ  поло- 
вин-Ь  XIII  в.;   «Александр1ю»  охотно  читали  въ  Древней  Руси. 

2.  «Стефанитъ  и  Ихнилатъ»,  пов-Ьсть  о  льв-Ь-царё,  о 
бык'Ь,  его  дов'Ьренномъ,  и  двухъ  шакалахъ,  придворныхъ; 
поучительная,  съ  притчами;  восточнаго  происхожден1я;  XIII  в. 

3.  «Соломонъ  и  Китоврасъ»,  пов-Ьсть  о  вынужденномъ 
участш  Кптовраса  (мпонческаго  демона-зв-Ьря)  въ  построенхи 
Соломонова  храма;  греческ1й  оригиналъ,  подобно  «Алексан- 
др1и»,  занесенъ  на  Русь  черезъ  Болгар1ю;  Х1У  в. 

4.  «Пов-Ьсть  о  Варлаам-Ь  и  1осаф'Ь»,  "  пламенная 
аполог1я  христ1анской  жизни;  гречесшй  подлинникъ;  также 
занесенъ  черезъ  Болгархю;  XIV' — XV  в. 


5.  «Слово  о  погибели  Русскхя  земли»;  сохранился 
лишь  небольшой  отрывокъ  —  начало;  авторъ  съ  любовью 
вспоминаетъ  прежнюю  красоту  и  славу  Русской  земли  и  оплаки- 
ваетъ  теперешнюю  ея  горькую  долю  посл-Ь  нашествхя  Батыя ; 
много  чувства  и  поэтпческаго  настроен1я;  произведен1е,  по 
духу,  близкое  къ  «Слову  о  Полку  Игорев-Ь»  и  «Задонщин-Ь»; 
въ  половн-Ь  XIII  в.,  тотчасъ  посл-Ь  разгрома. 

6.  «Задонщина»,  поэтическое  описанхе  Куликовской  бит- 
вы и  подвиговъ  Дмптр1я  Донского;  авторъ  во  многомъ  подра- 
жаетъ  «Слову  о  Полку  Игорев-Ь»;  конца  XIV"  в. 
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7.  Сочинеше  1оанна  Скилицы  Куропалата,  на  греч. 
яз.,  о  собьтяхъ  византшской  исторш  за  811 — 1079  гг.;  авторъ 
ум.  въ  первой  половин'Ь  XII  в.;  списокъ  XIV  в.,  снабженъ 
мин1атюрами,  писанными  съ  образцовъ  современныхъ  автору; 
н'Ькоторыя  мин1атюры  изображаютъ  печен'Ьговъ,  пр1емъ  вел. 
княгини  Ольги  при  визант1йскомъ  двор'Ь  и  сцены  изъ  войны 
грековъ  съ  Святославомъ :  переговоры  и  свидаше  съ  нимъ  им- 
ператора Цимисх1я  и  др.    (Мадридъ.  Нац1онал.  Библ-ка). 

8.  Хроника  Манасс1и  —  событ1я  всем1рной  исторш  отъ 
Адама  до  1081  г.;  списокъ  Х1У  в.,  въ  болгарскомъ  переводе 
съ  греч.  яз.,  тоже  съ  ц'Ьнными  минхатюрами:  сцены  изъ  войны 
Цпмисх1я  съ  Святославомъ  (осада  Доростола)  (Римъ.  Вати- 
канская Библ-ка). 

9.  Договоръ  Новгорода  съ  кн.  Ярославомъ  Ярослави- 
чемъ,  1265  г.;  древн'Ьйшая  изъ  дошедшихъ  до  насъ,  въ  ориги- 
нал']^,  русскихъ  договорныхъ  грамотъ  (Москва.  Гл.  Арх.  Мин. 
Ин,  Д-Ьлъ). 

10.  Лаврентьевская  л-Ьтопись  —  такъ  называется 
древн-Ьйшхй  изъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  «Пов^Ьсти  времян- 
ныхъ  л'Ьтъ»  Нестора-Сильвестра  (съ  продолжешемъ  до  1305  г.); 
писанъ  на  пергамент-Ь  монахомъ  Лаврентьемъ,  1377  г.  (Спб. 
Публ.  Библ-ка) 

11.  Ипатьевская      л-Ьтопись,     правильн-Ье:     «Пов'Ьсть 
времянныхъ  Л'Ьтъ»  (съ  продолжен1емъ  до  1292  г.),  по  Ипатскому 
списку   (изъ   Ипатскаго   монастыря   въ    Костром'Ь);   писана  на 
бумаг-Ь,  конца  XIV  или  нач.  XV  в.  (Спб.  Академ1я  Наукъ). 

12.  Соборное  постановлен1е  о  Флорент1йской  ун1и, 
6  1юля  1439  г.,  за  собственноручными  подписями  папы  Евге- 
шя  IV,  греческаго  императора  1оаннаУ111  Палеолога,  русскаго 
митрополита  Исидора  и  другихъ  участниковъ  собора.  Един- 
ственная славянская  подпись  —  спутника  митр.  Исидора: 
«см1реный  епископъ  Аврамхе  суждальскый  подписую»;  подлин- 
никъ  (Флоренщя.  Лаврентьевская  Библ-ка). 

13.  «Пов'Ьсть  о  осьмомъ  собор'Ь»  (Флорент1йскомъ), 
соч.  суздальскаго  священника  Симеона,  спутника  митр.  Иси- 
дора:, осуждая  поведен1е  греческаго  императора,  который 
«положилъ  начало  злу»,  авторъ  восхваляетъ  «христолюбиваго» 
князя  московскаго,  благодаря  которому  теперь  на  Москв-Ь 
«утвердилась  православ1емъ  вся  Русская  земля». 


14.  Мин1атюры  къ  тексту  соч.  Нестора- л-Ьтописца:  «Ска- 
зан1е  о  Борис-Ь  и  Гл'Ьб'Ь»,  въ  списк-Ь  XIV  в. 


15.  Успенскхй  соборъ  въ  Московскомъ  Кремл'Ь,  первая 
въ  Москв'Ь  каменная  церковь;  заложенъ  митр.  Петромъвъ  1324г. 
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16.  Церковь  Спаса  на  Бору,  въ  Московскомъ  Кремл-Ь; 
построена  въ  1329 — 1330  г.,  перестроена  въ  1527  г. 

17.  Архангельск!!!    соборъ,  тамъ  же,  1332  г. 

18 — 23.  Иконы  новгородскаго  письма.  Новгород- 
ская иконопись  достигла  выс!паго  развит1я  въ  XV  ст.  Вырос!ии 
изъ  визант11!Ско!!,  она  выработала  уд!1вительно  чистыя  формы, 
строг!!"!,  просто!"!  СТИЛЬ ;  ПОЗЫ  святыхъ,  !!хъ  групппровка  полны 
р!1тм!1ческаго  дв11жен1я,  !1зя!цнь!хъ  Л1!н1!"!;  въ  1!нь!хъ  иконахъ 
композ11ц1я  вноситъ  черты  русско!!  д'Ь!!Ств!1тельности  (лица 
русскаго  типа;  изображен1я  церквей  взяты  съ  натуры). 

18.  «Молящ1еся  новгородцы»,  1367  г.  (Новгородъ.  Епарх. 
музей). 

19.  Икона  съ  изображешемъ  битвы  новгородцевъ  съ 
суздальцами,  въ  память  чудотворно!!  помо!ци,  оказанной 
Бож1ею  М.  Новгороду  въ  битв-Ь  1169  г.;  конца  Х1У  в.  (тамъ 
же). 

20.  «Входъ  Господень  во  1ерусалимъ»  (Москва. 
Собран1е  И.  С.  Остроухова). 

21.  «Омовен1е  ногъ»  (тамъ  же). 

22.  «Снят1е  со  креста»  (тамъ  же). 

23.  «Та!!ная   Вечеря»  (К1евъ.  Собран1е  Б.  И.  Ханенка). 

24.  Икона  «Св.  Троица»,  работы  А.  Рублева  (Троицкая 
Лавра). 

Андре!!  Рублевъ,  иконописецъ,  ум.  ок.  1424 — -1430  г. 
Это  на!иъ  руссш!*!  Фра  Беато  Анджелико,  къ  тому  же  его 
современни1\ъ  (1387 — 1455);  съ  нимъ  у  него  много  общаго  по 
сил-Ь  чувства  !!  теплот'Ь,  какое  оба  вкладывал!!  въ  свою  кисть. 
Отъ  святыхъ  Рублева  в-Ьетъ  !!СТ!1Нно  божественнымъ;  .это, 
д'Ь1!ствительно,  существа  одухотворенный,  полныя  н-Ьжнаго 
чувства  и  поэт!!ческаго  настроен1я.  Далеше  отъ  м1ра  земнаго, 
они  витаютъ  мыслям!!  въ  небесныхъ  сферахъ  и  умиляютъ 
душевно!!  ч!!Стотою.  Рублеву  приписываются  также  фрески 
въ  Успенскомъ  собор'Ь  во  Влад!!м1р'Ь. 


25.  Крестъ,  которымъ  прей.  Серг1й  Радонежск1й  благо- 
словилъ  Дм!!тр1я  Донского  передъ  отправлен1емъ  его  на  битву 
съ  Мамаемъ  (К1евъ.  Музей  Духовн.  Академ1и). 

26.  Воздухъ,  вь!!иить!1"1  по  заказу  Мар1и  Тверской, 
вдовы  вел.  кн.  московскаго  Симеона  Гордаго  (сына  Ивана 
Калиты),  1389  г.:  лр!Къ  Спасителя  съ  фигурами  святыхъ  и  анге- 
ловъ;  изъ  сохран!1ви!ихся  самый  ранн1й  образецъ  русскаго 
художественнаго  !питья  цв-Ьтными  !иелками  (Москва.  Музей 
Щукина). 
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27.  «Суздальск1й  Воздухъ»,  съ  изображен1емъ  таинства 
Евхарист1и,  стеганый  шелками,  серебромъ  и  золотомъ,  нач. 
XV  в.;  пелена  длиною  почти  въ  одну  сажень;  назначеше  ея 
остается  не  выясненнымъ  (Москва.  Историч.  Музей). 

28.  Плащаница  1456  г.  «Фигуры  гибк1я,  живыя  и  полныя 
глубокаго  движен1я»  (Анисимовъ)  (Новгородъ.  Ризница  Соф1й- 
скаго  собора). 

29.  Даниловъ  монастырь,  подъ  Москвою;  основанъ 
Даншломъ,  сыномъ  Александра  Невскаго  (ум.  1303  г.). 

30.  Чудовъ  м-рь,  въ  московскомъ  Кремл-Ь,  построенъ 
митр.  АлексЬемъ,  1365  г. 

31.  Ср'Ьтенск1й  м-рь,  въ  Москв'Ь,  въ  память  встр'Ьчп 
иконы  Владимхрской  Б.  М.,  при  перенесеши  ея  изъ  Владимхра, 
1395  г. 

32.  Кирилло-Б'Ьлозерск1й  м-рь,  на  Б'Ьлоозер'Ь;  постр. 
преп.  Кирилломъ,  1397  г. 

33.  Ипатьевск1й  м-рь,  подъ  Костромою;  впервые  упом. 
1421  г.;  по  преданхю,  его  основалъ  мурза  Чета,  предокъ  Бориса 
Годунова. 

34.  Соловецкая  обитель  препп.  Зосимы  и  Савватхя,  на 
Б-Ьломъ  мор-Ь,  1429 — 1436  г. 

35.  Пафнут1евъ  м-рь,  близъ  города  Боровска,  Калуж- 
ской губ.,  1448  г. 


с::^^^ 


Эпоха  третья.    1462—1618. 

МОСКОВСКОЕ  ГОСУДАРСТВО. 

А.  ОВРАЗОВАШЕ  МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА 

1462-1533. 


I.  Ростъ  территорш  Московскаго  княжества  при 
Иван1^  III  и  Васил1и  III. 

1.  Постепенное  наростан1е  территор1и. 

Собиран1е  Русской  земли  (1263 — 1462)  совершалось  мед- 
ленно, и  даже  200  л-Ьтъ  спустя,  ко  времени  вступлен1я  на  пре- 
столъ  Ивана  III,  территор1я  Московскаго  княжества,  по  разм-Ь- 
рамъ,  была  довольно  скромною:  превосходя  Тверь  и  Рязань, 
Москва  все  же  значительно  уступала  княжеству  Литовскому  и 
Новгородской  области.  Клинъ,  Вязьма  (эта  посл'Ьдняя  за 
пред'Ьлами  княжества),  Калуга,  Коломна,  всЬ  на  разстоян1и 
100 — 170  верстъ  отъ  города  Москвы;  Нижшй-Новгородъ,  въ 
400  верстахъ  —  опред'Ьляли,  приблизительно,  границы  тогдаш- 
нихъ  московскихъ  влад-Ьнш  на  3.,  Ю.,  и  на  В.;  и  только  на  С. 
рубежъ  Московскаго  княжества  далеко,  двумя  клиньями, 
вдвинулся:  на  СЗ.  —  въ  Заозерскш  край  (В-блоозеро,  700  в.), 
на  СВ.  —  въ  зырянсше  л'Ьса  и  болота  (Устюгъ,  900  в.). 

Зато  это  былъ  край  гуще  населенный,  бол'Ье  зажиточный, 
что  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  посл']Ьдующ1й  быстрый  ростъ 
княжескихъ  влад-Ьшй.  За  60  л-Ьтъ,  при  Иван-Ь  III  и  Василш  III 
(1462 — 1533),  территор1я  московская  выросла  почти  въ  4  раза. 
При  Иван'Ь  Москва  въ  одинъ  пр1емъ  поглотила  обширный  земли 
Новгородской  области,  что  сразу  приблизило  ее  къ  Финскому 
заливу,  Б'Ьлому  морю  и  Ледовитому  океану;  втянула  въ  себя 
Вятскую  землю,  Пермсшй  край,  прикоснувшись  такимъ  обра- 
зомъ  до  Уральскаго  хребта;  а  покоривъ  Тверское  княжество 
и  съум^въ  привлечь  на  свою  сторону  мелкихъ  князей  Черни- 
гово-С'Ьверскихъ  (т.  наз.  «страну  князей»),  она' вошла  въ  непо- 
средственное соприкосновен1е  съ  Литвою. 
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Въ  княжете  Васил1я  III  падаютъ  посл'Ьдн1е  остатки 
независимости  въ  С'Ьверовосточной  Руси:  Псковъ  и  Рязань. 
Съ  1523  г.  на  всемъ  протяжен1и  ея  существуетъ  одна  только 
власть  —  великаго  князя  московскаго.  Такъ  завершилась  ра- 
бота восьми  покол'Ьн1й.  Она  была  дополнена  первымъ  усп'Ьхомъ 
въ  Югозападной  Руси  —  присоединен1емъ  С'Ьверскаго  княжества, 
и  первымъ  усп^Ьхомъ  въ  борьб'Ь  съ  Литвою  —  завоеванхемъ 
Смоленска. 

2.  Что  было  сд-Ьдано  за  это  время. 

Иванъ  III. 

1463.  Присоединено  княжество  Ярославское,  по  доброму  согла- 
шешю,  съ  переходомъ  ярославскихъ  князей  на  москов- 
скую службу. 

1472.  Присоединенъ  уд'Ьлъ  брата  Юр1я,  умершаго  безд-Ьт- 
нымъ  (Дмитровъ,  Можайскъ,  Серпуховъ). 

1472.     Покоренъ  Пермск1й  край. 

1474.  Присоединено  Ростовское  княжество,  покупкою  (часть 
его  пр1обр'Ьтена  была  еще  при  Иван-Ь  Калит-Ь). 

1478.     Покорена  Новгородская  область. 

1481.  Присоединенъ  уд'Ьлъ  брата  Андрея  Меньшаго,  по  его 
смерти,  въ  уплату  за  долги  (Вологда,  Таруса). 

1482 — 1493.  Князья  Воротынсше,  Одоевсте,  Б-Ьльсше,  Но- 
восильск1е,  Мезецк1е  и  др.  признали  надъ  собою  верхов- 
ную власть  московскаго  князя  (Вязьма,  Черниговъ, 
Стародубъ,   Новгородъ-ОЬверскъ). 

1485.     Завоевано  Тверское  княжество. 

1485.  Присоединенъ  Верейск1й  уд'Ьлъ  двоюроднаго  дяди  Ми- 
хаила, по  зав'Ьщанхю  (вынужденному). 

1489.     Завоевана  Вятская  земля. 

1492.  Захваченъ  сплою  уд'Ьлъ  брата  Андрея  Большаго  (Угличъ). 
Самъ  Андрей  и  его  сыновья  заточены  въ  темницу,  гд^  и 
умерли. 

1503.  Присоединенъ  уд'Ьлъ  уд-Ьльнаго  князя  Рязанскаго 
ведора,  умершаго  безд-Ьтнымъ,  по  зав-Ьщанхю. 

В  асил1й  III. 

1510.     Присоединенъ  Псковъ. 

1513.  Присоединенъ  уд'Ьлъ  двоюроднаго  брата  ведора,  умер- 
шаго безд'Ьтнымъ  (Волоколамскъ). 

1514.  Завоевано  у  литовцевъ  Смоленское  княжество. 
1517.     Присоединено  великое  княжество  Рязанское. 

1523.  Присоединено  С'Ьверское  княжество;  князь  его  Шемя- 
чичъ  заключенъ  былъ  въ  тюрьму. 
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3.  Что  опред'Ьлило  усп'Ьхи  Ивана  III  п  Васил1я  III. 

Когда  плодъ  созр-Ьдъ,  достаточно  легкаго  прикосновен1я 
къ  дереву,  чтобы  онъ  упалъ. 

Тверской  и  рязанск1й  князья,  обезсиленные,  номи- 
нально независимые,  на  д-Ьл-Ь  снизошли,  еще  до  вокняженхя 
Ивана  III,  на  степень  чуть  не  подручниковъ;  въ  Псков'Ь  Ва- 
сил1й  II  ставилъ  своихъ  посадниковъ,  а  въ  Новгород'Ь 
давно  уже,  вм'Ьсто  самостоятельныхъ  князей,  сид'Ьли  нам'Ьстни- 
кн,  по  выбору  и  назначен1ю  московскаго  князя.  Кром'Ь  того 
Новгородъ,  по  Яжелбицкому  договору  1456  г.,  лишился  права 
самостоятельнаго  суда;  в-Ьче  не  могло  перер'Ьшать  постановле- 
н1й  московскаго  князя;  къ  судебнымъ  д-Ьламъ  печать  Великаго 
Новгорода  бол'Ье  не  прикладывалась,  а  зам'Ьнялась  печатью 
московскою,  и  вообще  грамоты  новгородская  писались  съ  т'Ьхъ 
поръ  отъ  пмени  не  в-Ьча,  а  великаго  князя  московскаго,  —  это 
была  потеря  одной  изъ  прерогативъ  свободнаго,  независимаго 
государства. 

Въ  польз^Ь  объединен1я  русск1й  народъ  усп'Ьлъ  уб'Ьдиться 
еще  до  Ивана  III.  Куликовская  битва  сильно  подняла  авто- 
ритетъ  московскихъ  князей  и  подняла  ихъ  на  высоту,  недося- 
гаемую для  другихъ  князей  С'Ьверовосточной  Руси;  она  въ 
значительной  степени  помогла  укр'ЬпитЬся  сознан1ю,  что 
Московское  княжество  способно  оказать  защиту  отъ  вн'Ьш- 
няго  врага  и  домашняго  насильника,  охранить  отъ  татарь 
и  создать  бол'Ье  или  мен'Ье  сносный  порядокъ.  Это  сознан!»' 
кр-Ьпло,  помимо  того,  и  благодаря  хозяйственной,  осто- 
рожной политике  самихъ  московскихъ  князей,  нравствен- 
ной поддержк-Ь,  какую  оказывало  ей  духовенство,  и  выросло, 
наконецъ,  въ  прочное  уб-^жденхе.  Обезпечить  массЬ  народной 
нормальное,  спокойное  существован1е  не  могла  ни  Литва,  гд-Ь 
русская  народность  уже  теперь  испытывала  пагубное  для  себя 
давлен1е  чуждыхъ  ей  порядковъ  (вл1ян1е  польское)  и  откуда 
уже  стали  раздаваться  голоса  съ  жалобой  на  прит'Ьсненхе 
православной  в-Ьры;  ни  Новгородъ  съ  его  политической  неу- 
стойчивостью, внутренними  раздорами  и  явнымъ  перев-Ьсомъ 
богатаго  класса  (<(вящшихъ»  людей)  надъ  б-Ьднотой  («меньшими» 
людьми)  (своего  рода  новгородск1е  оптиматы  и  пролетар1и). 
Въ  Новгород'Ь  московск1й  князь  нашелъ  сторонниковъ  въ  просто- 
народь-Ь,  искавшемъ  управы  и  защиты  отъ  прит-Ьсненхй  силь- 
ныхъ  бояръ;  а  въ  другихъ  областяхъ  къ  Москв-Ь  особенно 
тянули  бояре,  служилое  сослов1е,  соблазняясь  выгодами  та- 
мошней службы.  Тверь  при  Иван-Ь,  Рязань  при  Васил1и  — 
достались  Москв-Ь  почти  безъ  кровопролит1я,  главнымъ  обра- 
зомъ  благодаря  изм'Ьн'Ь  м-Ьстныхъ  бояръ. 
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П.  Какъ  превратилось  Московское  княжество 
изъ  вотчины  въ  государство. 

1.  Нац1ональная  идея. 

Прекращен1е  уд-Ьловъ,  распространен1е  на  всЬ  области  С'Ь- 
веровосточной  Русп  единой  власти  превратило  хозяина  москов- 
ской земли  изъ  прежняго  уд'Ьльнах'о  князя-собственника  въ 
князя-государя.  Прежняго  московскаго  князя  можно  срав- 
нить съ  крупнымъ  богатымъ  пом'Ьщикомъ,  какимъ  мы  знаемъ 
его  въ  XVIII  и  XIX  стол. :  влад'Ьлецъ  обширныхъ  угод1й,  пашень 
и  л'Ьсовъ,  безконтрольный  властелинъ  надъ  селами  и  деревнями, 
населенными  многочисленными  крестьянскими  «душами»,  окру- 
женный большою  покорною  дворнею,  готовою  къ  его  услугамъ, 
такой  баринъ-пом-Ьщикъ  жилъ  въ  свое  удовольств1е,  мало  забо- 
тясь о  томъ,  что  лежало  вн'Ь  его  личныхъ  пнтересовъ  и  выгодъ. 

Сама  Москва-городъ  была  въ  своемъ  род'Ь  пом'Ьщичьимъ 
им'Ьньемъ:  въ  центр-Ь  лежала  барская  усадьба  —  княжеск1й 
Кремль;  а  вокругъ  —  всякаго  рода  дворовыя  постройки,  насе- 
ленный дворней,  обязанной  обслуживать  ея  хозяйственный 
нужды.  Сохранивш1яся  до  настоящаго  времени  назван1я  мно- 
гихъ  московскихъ  улицъ,  переулковъ  и  кварталовъ  наглядно 
указываютъ  на  чисто  хозяйственное  назначен1е  слободъ,  возник- 
шихъ  въ  старое  время  подл'Ь  Кремля:  Поварская,  Гончарная, 
Житная  улицы;  Хл-Ьбный,  Калашный,  Столовый.  Скатертной 
переулки;  Остоженка,  Кречетники,  Хамовники  (хамовное 
д-Ьло  —  изготовлен1е  полотенъ,  скатертей,  убрусовъ);  Прудки; 
Кузнецк1й  мостъ;  Животинный  дворъ  (Коровий  валъ);  Басман- 
ная (хл'Ьбная)  слобода.  Сравн.  церковь  Николу  на  Щепахъ 
(прежде  тутъ  находился  Дровяной  дворъ). 

Раньше  д-Ьятельность  московскаго  князя  протекала  въ 
сред'Ь  такихъ  же,  какъ  онъ,  хозяевъ-пом'Ьщиковъ  (вотчинниковъ) ; 
все  это  были  близкая  или  дальняя  родня,  свои  Рюриковичи,  и 
всякая  война,  споръ  или  соглашенхе  съ  ними  носили  характеръ 
то  домашней  распри,  то  мировой  сд'Ьлки  во  имя  родственнаго 
чувства  или  желан1я  поддержать  добро-сосЬдскхя  отношенхя. 
Теперь  М0СК0ВСК1Й  князь,  а  вм-Ьст^  съ  нимъ  и  все  населен1е  его 
княжества,  очутились  совершенно  въ  иномъ  положен1п :  вокругъ, 
сосЬдями,  все  стали  чуж1е  люди;  кром-Ь  прежнихъ  татаръ,  бокъ 
о  бокъ  оказались  литва,  Ливпнск!!!  орденъ,  шведы;  каждая 
такая  группа  представляла  собою  особый  народъ;  каждая  со 
своими  отличительными  признаками:  свой  языкъ,  своя  в'Ьра, 
обычаи  и  порядки,  даже  вн'Ьшнее  обличье  иное. 

Хотя  свои  этнографическ1я  и  культурный  особенности, 
выд-Ьлявшая  его  отъ  другихъ  народовъ,  русск1й  челов-Ькъ 
подм'Ьтилъ   въ   себ-Ь   уже  давно,   но  только  теперь    явилась   у 
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него  сознанная  потребность  закр-Ьпить  п  выявить  пхъ,  поставить 
свой  родной  языкъ,  в-Ьру  и  порядки  въ  услов1я  благопр1ятныя 
для  дальн'Ьйшаго  ихъ  существованхя,  —  короче  говоря,  только 
теперь  русск1е  люди  почувствовали  себя  народомъ,  нац1ей, 
единымъ,  отличнымъ  отъ  другихъ  политическимъ  ц-Ьлымъ. 

2.  Что  особенно  сод'Ьйствовало  развитхю  нащональнаго 

сознан1я. 

а)  Куликовская  битва.  Поб-Ьда  надъ  Мамаемъ  не  толь- 
ко оправдала  собирательную  д'Ьятельность  московскихъ  князей, 
но  и  вызвала  сильный  подъемъ  народнаго  чувства.  Подвигъ 
Донского  явился  нац10нальнымъ  подвигомъ.  Не  даромъ  «За- 
донщина»,  восхваляя  князя,  влагаетъ  ему  въ  уста  так1я  слова: 
«Брат1я  моя  милая!  не  пощадимъ  живота  своего  за  в'Ьру  хри- 
ст1анскую,  за  святыя  церкви,  за  землю  Русскую ! ».  Олегъ 
Рязанск1й,  отказавш1йся  принять  участ1е  въ  общемъ  д'Ьл^^, 
заклейменъ  былъ  въ  памяти  народной,  какъ  изм']Ьнникъ  рус- 
скому д'Ьлу. 

б)  Флорент1Йская  ун1я.  На  Руси  она  была  понята, 
какъ  изм-Ьна  грековъ  православной  в-Ьр-Ь,  а  въ  посл'Ьдовавшемъ 
зат-Ьмъ  падеши  Константинополя  (1453)  вид-Ьли  перстъ  Бож1й 
и  заслуженное  наказаше.  Само  собою  напрашивалось  на 
сравнен1е  поведенхе  московскаго  князя:  стойкость,  проявлен- 
ная имъ  по  отношен1ю  къ  «злонравному»  Нсидору,  задумав- 
шему «совратить»  русск1е  умы,  давала  основан1е  вид-^ть  въ 
немъ  нстиннаго  защитника  в-Ьры,  твердую  опору  ея,  и  гор- 
деливо думать :  если  пошатнулась  в-Ьра  въ  Греческой  земл-Ь,  зато 
она  с1яетъ  прежнимъ  св-Ьтомъ  на  Святой  Руси.  Такимъ  обра- 
зомъ  Москва,  въ  глазахъ  современниковъ,  выростала  въ  храни- 
тельницу православ1я  и  становилась  т-Ьмъ  стягомъ,  подъ  кото- 
рымъ  могли  дов-Ьрчиво  собраться  всЬ  вообще  православные 
люди,  не  одна  только  Русь. 

в)  Сверженхе  татарскаго  ига.  Государю,  собравшему 
вокругъ  себя  почти  все  великорусское  племя,  естественно  было 
стать  политически  независимымъ ;  прежнее  положеьпе  данника  и 
улусника  татарскаго  хана  совершенно  противор-Ьчило  д-Ьйстви- 
тельной  обстановк-Ь :  Орда  давно  уже  потеряла  и  силу,  и  преж- 
нее обаян1е  власти.  Свержен1е  ига  было  поэтому  логическимъ 
выводомъ  изъ  законченнаго  собиран1я  С'Ьверовосточкой  Руси  и 
еще  сильнее  подчеркнуло  переходъ  отъ  вотчиннаго  строя  къ 
новому. 

г)  Бракъ  съ  Соф1ей  Палеологъ.  Софья  принесла  съ 
собою  въ  Москву  державный  права  на  Визант1йск1й  престолъ, 
и  Иванъ,  ставъ  ея  мужемъ,  перенесъ  на  себя  эти  нрава.  Права 
эти,  конечно,  можно  было  оспаривать,  но  важна  была  идея, 
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возможность  толковать  ихъ  въ  свою  пользу.  А  ставъ  въ  поло- 
жеше  насл'Ьдника  визант1йскихъ  императоровъ,  московск1й 
князь  уже  т-Ьмъ  самымъ  ирхобр-Ьталь  характеръ  государя  и 
переставалъ    быть    уд-Ьльнымъ   княземъ-вотчинникомъ. 

КВ.  Роль  этихъ  4  факторовъ  не  одинакова:  первые  два 
активно  пробуждали  нащональное  чувство;  свержен1е  ига  — 
дало  только  точку  опоры  для  этого,  уже  пробудившагося  соз- 
нашя;  активно  было  вл1ян1е  и  брака  съ  Софхей  Палеологъ,  но 
въ  бол'Ье  т'Ьсныхъ  кругахъ:  придворно-княжескомъ  и  духов- 
номъ;  массЬ  же  народной  значен1е  его  не  могло  быть  такъ  ясно. 

3.  Полптпческая  не.зависпмость  московскаго  князя. 

Вн-Ьшнее  выраженхе  политическая  независимость  москов- 
скаго князя  нашла  въ  титулахъ  царь  и  само  дер  же  цъ,  которые 
начинаютъ  входить  въ  употребленхе  въ  оффиц1альныхъ  бумагахъ 
того  времени:  при  Иван'Ь  III  —  въ  сношен1яхъ  съ  орденами 
Ливонскимъ  и  Тевтонскимъ,  съ  городами  Ревелемъ,  Любекомъ; 
при  Васил1и  III  —  кромЪ  н'Ьмецкихъ  орденовъ,  еще  съ  гер- 
манскимъ  императоромъ,  съ  папою,  съ  Дан1ей,  Швец1еп  (свид-Ь- 
тельство  Герберштейна),  также  въ  д-Ьлахъ  внутренняго  управле- 
н1я.  Отъ  императора  Максимилхана  Васил1й  III  даже  добился 
иризнан1я  за  нимъ  титула  «цесарь  и  обладатель  всеросс1йск1й». 
Если  Иванъ  III  могъ  считать  себя  насл'Ьдникомъ  визант1йской 
короны,  т-Ьмъ  бол-Ье  им'Ьлъ  право  на  это  Васил1й:  какъ  сынъ 
визант1йской  царевны,  онъ  связанъ  былъ  по  крови  съ  визант1й- 
скими  императорами. 

Этими  титулами  московскхе  князья  хот'Ьли  заявить,  что 
они  бол-Ье  не  данники  татаръ  и  вольны  распоряжаться  своею 
землею  независимо  отъ  давлен1я  посторонней  воли,  что  никто 
изъ  другихъ  государей  не  им-Ьетъ  права  вм-Ьшиваться  въ  ихъ 
внутренн1я  д-Ьла,  что  они  не  вассалы  и  никому  не  подчинены. 
Такимъ  образомъ,  величаясь  царями  и  самодержцами,  Иванъ  III 
и  Васил1й  III  опред'Ьляли  исключительно  вн-Ьшнее,  между- 
народное иоложен1е  свое  и  далеки  были  отъ  мысли  характеризо- 
вать ими  свое  иоложенхе  внутри  государства,  политическая 
отношен1я  свои  къ  м-Ьстному  населен1ю.  Поздн-Ьйшхй  смыслъ 
термина  «самодержецъ»  —  не-конституц10нный  государь  — ■ 
сталъ  придаваться  ему  лишь  съ  Ивана  Грознаго. 

Царь  есть  сокращенная  форма  латинскаго  слова  Саеваг, 
цесарь,  или,  какъ  его  писали  въ  старину,  цьсарь.  Сравн.,  въ 
Остромировомъ  евангелш,  слова  молитвы  Госиодне!!:  «да  пр1и- 
детъ  цьсарств1е  Твое».  Слово  самодержецъ  —  переводъ  грече- 
скаго  астолдатыо  (титулъ  визант1пскаго  императора).  Въ 
пользовании  т-Ьмъ  и  другимъ  титуломъ  не  выработано  еще 
никакихъ  установленныхъ  правилъ,  точно  сами  носители  ихъ 
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еще  не  усп'Ьли  свыкнуться  съ  новымъ  своимъ  положешемъ ;  во 
всякомъ  случа'Ь  практика  подготовила  почву  для  будущаго 
времени,  когда  Иванъ  Грозный,  короновавшись  царемъ,  придастъ 
этимъ  титуламъ  значен1е  постояннаго,  необходимаго  аттрибута 
русскаго  государя. 

4.  Зарубежная  Русь. 

Объединен1е  С'Ьверовосточной  Руси  подчеркнуло  съ  особою 
силою  существован1е  другой  Руси,  Югозападной,  оставшейся  не 
объединенною  съ  Русью  Московскою.  Духовное  и  племенное 
родство  съ  нею  выступало  особенно  сильно,  такъ  какъ  Русь  эта 
находилась  въ  зависимости  отъ  людей  другого  языка,  другой 
в-Ьры.  Права  свои  на  эту  «зарубежную  Русь»  московск1е  князья 
черпали  не  только  въ  этомъ  родств'Ь  населенхя,  не  только  въ 
естественномъ  желан1и  собрать  воедино  членовъ  одной  семьи,  но 
и  въ  уб-Ьжденш,  что  Югозападная  Русь  такая  же  вотчина  Влади- 
М1ра  Св.  и,  сл'Ьдовательно,  такое  же  законное  насл'Ьдхе  его  пря- 
мыхъ  потомковъ,  какъ  и  земля  Московская.  Иванъ  III  прямо 
заявлялъ,  что  влад'Ьть  ею  должны  не  Гедиминовичи,  а  Рюрико- 
вичи; что  польск1е  и  литовск1е  государи  —  государи  въ  своихъ 
насл'Ьдственныхъ  земляхъ,  «а  Русская  земля,  отъ  нашихъ 
предковъ,  изъ  старины,  наша  отчина».  При  всякомъ  удобномъ 
случа'Ь  Иванъ  и  его  сынъ  напоминаютъ  литовскимъ  князьямъ, 
что  К1евъ,  Смоленскъ,  Витебскъ  и  друг1е  русскхе  города,  лежащхе 
въ  Лрхтовскомъ  государств-Ь,  ихъ  вотчина  и  что  они  им'Ьютъ  всЬ 
основан1я  заботиться  и  «жал-Ьть»  ихъ. 

Свои  притязан1я  на  всю  Русь,  не  на  одну  Московскую, 
Иванъ  III  выразилъ  еще  и  т'Ьмъ,  что  въ  сношен1яхъ  съ  Литвою 
сталъ  титуловаться  «государемъ  всея  Руси». 

5,  Вн'Ьшн1я  еношен1я  и  новая  политика  на  Занад'Ё  и  на 

Восток'Ь. 

а)  Вн'Ьшнхя  сношешя.  Во  вн-Ьшнемъ  положенш  С-Ьверо- 
восточной,  Московской  Руси,  произошла,  со  временъ  Ивана  III, 
еще  одна  существенная  перем'Ьна:  возобновились,  прерванный 
татарскимъ  игомъ,  сношен1я  съ  иностранными  государствами. 
Государства  эти  были: 

При  Иван-Ь:  Австр1я  (сватовство),  Венгрхя  (посредниче- 
ство съ  Литвою),  Дан1я  (союзъ  противъ  Швещи),  Римъ  (Соф1я 
Палеологъ),  Венец1я  (турецк1я  отношен1я;  вызовъ  мастеровъ), 
Миланъ  (мастера),  Молдав1я  (бракъ),'  Турц1я  (торговля),  Гру- 
з1я  (просьба  грузинскаго  царя  Александра  о  покровительстве), 
Крымъ  (союзъ  противъ  Литвы).  Кром'Ь  того  Перс1я,  Хорассанъ. 
Съ  Казанью,  Швецхей,  Литвою  и  Ливонскимъ  орденомъ  велись 
войны. 
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Васил1й  III  продолжалъ  д-Ьло  своего  отца;  особенно 
интенсивны  были  сношен1я  его  съ  императоромъ  германскимъ 
(посольства  Гербер штейна)  и  Римомъ.  Кром-Ь  того  сд'Ьлана 
была  попытка  войти  въ  сношешя  съ  Франщей. 

б)  Государственный  характеръ  этихъ  сношен1й.  Ничего 
особенно  выдающагося  въ  сношен1яхъ  этихъ  не  было,  но  они 
важны  т-Ьмъ,  что  поставили  Московское  государство  въ  непо- 
средственное соприкосновеше  съ  международною  жизнью  Ев- 
ропы и  Передней  Аз1и,  втянули  его  въ  тамошн1я  отношен1я, 
заставили,  если  не  сейчасъ,  то  позже,  принимать  участ1е  въ 
ихъ  политическихъ  комбинац1яхъ  и,  сверхъ  того,  ближе  поста- 
вили къ  западноевропейской  культурЪ,  повл1явъ  такимъ  образомъ 
не  только  на  политическ1я  судьбы  Росс1и,  но  и  на  ея  духовную 
жизнь.  И  во  всЬхъ  этихъ  сношенхяхъ  Московская  Русь  высту- 
паетъ  въ  новой  для  нея  роли  —  государства,  у  котораго  есть 
свои  нац1ональные  интересы,  которые  необходимо  отстаивать 
и  за  которые  приходится  бороться.  Новыя  войны,  переговоры 
и  сд-^лки  съ  иноземцами  стали  совершаться  теперь  не  ради 
«примысловъ»  и  шрибытковъ»,  какъ  раньше,  не  ради  накопле- 
н1я  частной  казны  и  увеличен1я  личнаго  добра,  а  ради  общаго 
блага.  Это  особенно  ярко  выступитъ  въ  отношенхяхъ  Москвы 
къ  непосредственнымъ  своимъ  сосЬдямъ  на  Запад'Ь  и  на  Во- 
сток'Ь. 

в)  Как1я  ц'Ьли  нресл'Ьдовались  на  ближнемъ  Запад'Ь  и 
на  ближнемъ  Восток'Ь.  Раньше  отношен1я  къ  татарамъ  были 
исключительно  оборонительпыя;  на  Запад'Ь,  въ  свое  время, 
Александръ  Невск1й  борется  съ  шведами,  н-ймцами  и  Литвой 
тоже  съ  единственною  цЪлью  противостоять  натиску  извн'Ь. 
Теперь,  объединившись  въ  одно  государство,  сбросивъ  татар- 
ское иго,  Москва  чувствуетъ  себя  въ  силахъ  къ  бол-Ье  актив- 
ному д-Ьйствхю.  Не  о  завоеван1яхъ  въ  обычномъ  смысл-Ь  этого 
слова  думаетъ  она,  а  объ  удовлетворен1и  т-Ьхъ  нуждъ,  как1я 
поставила  ей  жизнь.  На  Восток'Ь,  для  огражден1я  себя  отъ 
постоянныхъ  нападен1й  казанскихъ  татаръ,  она  предпринимаетъ 
рядъ  военныхъ  походовъ,  не  разъ  стоитъ  подъ  ст-Ьнами  самой 
Казани,  расчищая  дорогу  Ивану  Грозному;  на  Запад-Ь,  если 
отношен1я  къ  Ливонскому  ордену  носятъ  еще  прежнхй  харак- 
теръ домашнихъ  распрей  и  взаимныхъ  несправедливостей,  зато 
въ  Литв'Ь,  какъ  мы  сейчасъ  вид-Ьли,  Москва  домогается  родоваго 
насл-Ьдхя,  попавшаго  въ  литовск1я  руки;  тамъ  же,  при  Иван-ЫП, 
приходитъ  въ  столкновен1е  со  Швеще^) ;  но  и  Казань,  и  Литва, 
и  Швещя  —  начало,  надлежащимъ  образомъ,  можетъ  быть,  еще 
и  не  сознанное,  той  политики,  которую  потомъ,  въ  большихъ 


^)  1496 — 14У7  гг.;  русск1е  неудачно  осаждали  Выборгъ  и  прошли  по 
южной  Финляндш  до  Тавастгуса,  опустошивъ  страну. 
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разм'Ьрахъ  и  съ  ббльшимъ  усп'Ьхомъ  станутъ  проводить  Иванъ 
Грозный,  царь  АлексЬй  Михайловичъ,  Петръ  Великш  и  Екате- 
рина II. 

Изъ  этихъ  первыхъ  наступательныхъ  движен1й  на  два 
фронта,  пробныхъ  шаровъ,  выросли  позже  т-Ь  три  гранд1оз- 
ныхъ  задачи,  который  надолго,  на  ц-Ьдые  в'Ька,  опред'Ьлятъ 
политическую  д'Ьятельность  Росс1и  на  Восток-Ь  и  Запад'Ь  — 
продвиженте  къ  Балтхйскому  морю  (шведск1я  войны),  возсоеди- 
нете  русской  народности  подъ  однимъ  скппетромъ  (польсктя 
войны)  и  выяснеше  границъ,  который  позволили  бы  прочно 
отмежеваться  отъ  мусульманскаго  Востока  и  полудикой  азиат- 
чины (Казань,  Крымъ,  Сибирь,  С'Ьверный  Кавказъ,  Средняя 
Аз1я,   Туркменск1й  край). 

6.  Брачные  союзы. 

Высокое  представлеше  о  себ-Ь,  какъ  о  государ-Ь,  и  притомъ 
государ'Ь  независимомъ,  заставляетъ  Ивана  III  искать  брач- 
ныхъ  союзовъ  для  членовъ  своего  княжескаго  дома  не  между 
подданными,  хотя  бы  и  высокопоставленными,  но  въ  сред'Ь  цар- 
ствующихъ  династ1й.  Старшаго  сына  (отъ  перваго  брака  съ 
Мархей  Тверской),  1оанна  Молодого,  онъ  женитъ  на  Елен-Ь, 
дочери  молдавскаго  господаря  Стефана;  ищетъ  н'Ьмецкихъ 
принцессъ  для  другихъ  своихъ  сыновей;  выдаетъ  дочь  Елену 
за  Александра,  князя  литовскаго.  Первоначально  онъ  нам'Ь- 
чалъ  ей  въ  мужья  Максимпл1ана,  сына  германскаго  императора 
Фридриха  III,  но  по  лучи  лъ  отказъ;  на  предложен1е  же  сосва- 
тать ее  за  маркграфа  баденскаго  вел-Ьлъ  отв-Ьтить:  «за  этого 
маркграфа  государю  нашему  отдать  дочь  неприлично,  потому 
что  государь  нашъ  многимъ  землямъ  государь  велишй». 

7.  Новый  порядокъ  въ  его  вн'Ьшнихъ  выражен1яхъ. 

Превращеше  уд-бльнаго  князя  въ  московскаго  государя 
находитъ  свое  выраженхе  и  во  вн'Ьшнихъ  формахъ: 

а)  шасл-Ьдникъ »  впзантхйскихъ  императоровъ,  Иванъ  III 
принимаетъ  гербъ  визант1йск1й  —  двуглаваго  орла,  и  сливаетъ 
его  съ  московскимъ  —  Георг1емъ  Поб-Ьдоносцемъ,  пом-Ьстивъ 
посл-Ьдняго  въ  центр-Ь  новаго  герба  (на  груди  орла); 

б)  торжественно  в-Ьнчаетъ  внука  Дмптр1я  на  царство, 
собственноручно  возложпвъ  на  него  шапку  (в-Ьнецъ)  и  бармы 
(оплечье)  Мономаха; 

в)  вводитъ  этикетъ  при  двор-Ь,  въ  частности  при  ирхем-Ь 
иностранныхъ  пословъ;  ц'Ьлованхе  государевой  руки; 

г)  въ  дипломатическихъ  бумагахъ  вводится  бол-Ье  торже- 
ственный языкъ  и  пышная  термпнолог1я. 
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д)  положено  начало  чиновной  1ерарх1и:  наименован1е 
бояринъ  перестаетъ  быть  почетнымъ  обозначен1емъ  поло- 
жен1я,  неотъемлемою  принадлежностью  въ  силу  этого  самаго 
положен1я:  оно  становится  саномъ,  чпномъ,  которымъ  госу- 
дарь жалуетъ  за  заслуги,  по  своему  усмотр-Ьшю.  Кром-Ь 
боярскаго  чина  учреждается  другой  —  окольнич1й,  одной 
степенью  ниже.  Возникаютъ  также  новые  придворные  чины: 
конюш1й,   ясельнич1й,   постельнич1й. 

8.  Самодержав1е  московскаго  государя. 

Называя  себя  самодержцемъ  въ  знакъ  независимости  своей 
отъ  другихъ  государей,  Иванъ  III  постепенно  становится  само- 
держцемъ и  въ  поздн^йшемъ,  нын-Ьшнемъ  значеши  этого  слова, 
т.  е.  государемъ,  воля  котораго  выше  всего  и  всЬхъ  въ  его  госу- 
дарств1>.  Онъ  требу етъ  безпрекословнаго  себ-Ь  повиновешя, 
строго  караетъ  за  ослушан1е;  онъ  поднялся  на  высоту  столь 
недосягаемую,  что  передъ  нимъ  уравнились  всЬ:  потомокъ  Рюри- 
ка или  Гедимина  и  посл'Ьдн1й  изъ  подданныхъ,  всЪ  одинаково 
благогов'Ьйно  и  рабол'Ьпно  должны  преклоняться  предъ  нимъ. 
Иванъ  не  задумался  послать  на  плаху  Патрик-Ьевыхъ  и  одного 
изъ  Ряполовскихъ,  видныхъ  представителей  московской  знати. 
Не  даромъ  говорили,  что  женщины  не  выдерживали  его  взгляда 
и  падали  въ  обморокъ. 

Когда  псковичамъ  показалось,  что,  объявивъ  сына  своего 
Васил1я  «великимъ  княземъ  Новгорода  и  Пскова»  (1493), 
Иванъ  нам'Ьренъ  отделить  ихъ  отъ  Московскаго  государства, 
и  послали  просить  его  оставить  ихъ  подъ  державою  внука 
Дмитр1я  (въ  ту  пору  онъ  еще  считался  насл'Ьдникомъ  все11 
Русской  земли),  то  Иванъ  велЪлъ  отв-Ьтить :  «разв-Ь  я  не  воленъ 
въ  своемъ  внук-Ь  и  въ  своихъ  д-Ьтяхъ  ?  кому  хочу,  тому  и  дамъ 
княжество»,  пословъ  же  вел-Ьлъ  заточить  въ  тюрьму  за  неуме- 
стное вм'Ьшательство  не  въ  свои  д'Ьла. 

Въ  еще  бол-Ье  ярк1я  и  сильныя  формы  облеклось  самодер- 
жав1е  Васил1я  III.  Лучше  и  полн'Ье  всего  оно  изображено 
Герберштейномъ.  Посолъ  императора  Максимил1ана  I,  Гербер- 
штейнъ  дважды  посЬтилъ  Москву,  въ  1517  и  1526  гг.,  и  имЪлъ 
случай  хорошо  присмотр'Ьться  къ  услов1ямъ  и  обстановк'Ь 
тогдашней  придворной  жизни.  Василхй  III,  по  его  словамъ, 
«прим'Ьняетъ  свою  власть  къ  духовнымъ  такъ  же,  какъ  и  къ 
м1рянамъ,  распоряжаясь,  безпрепятственно  и  по  своей  вол-Ь, 
жизнью  и  имуществомъ  всЬхъ;  изъ  его  сов'Ьтниковъ  ни  одинъ 
не  пользуется  такимъ  значенхемъ,  чтобы  осм'Ьлиться  разногла- 
сить съ  нимъ  или  помешать  ему  въ  чемъ-либо.  Руссше  открыто 
заявляютъ,  что  воля  государя  есть  воля  Божья,  и  что  ни  сдЪ- 
лаетъ  государь,  онъ  д-Ьлаетъ  по  вол-Ь  Бож1ей.    Поэтому  они  на- 

7* 
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зываютъ  его  «ключникомъ  и  постельничимъ  Бож1имъ»;  поэтом-у 
и  самъ  государь,  въ  случа'Ь  ходатайства  за  ка  кого-нибудь  пл-Ьн 
наго  или  по  другому  важному  Д'Ьлу,  обычно  отв-Ьчаеть:  «если 
Богъ  повелитъ,  то  освободимъ»,  и  если  кто  спрашиваетъ  о 
д'Ьл'Ь  нев'Ьрномъ,  сомнительномъ,  то  обычно  получаетъ  въ 
отв'Ьтъ:  «про  то  в-Ьдаетъ  Богъ  да  велик1й  государь»  («Записки  о 
московитскихъ  д'Ьлахъ»  Герберштейна). 

Вотъ  почему,  если  русск1е  жаловались  (Берсень  Беклеми- 
шевъ),  что  Васил1й  всЬ  д-Ьла  «запершись  самъ-третей  у  постели 
(т.  е.  у  себя  въ  кабинет-Ь,  а  не  на  общемъ  собран1и)  вершаетъ», 
то  это  говорилось  втихомолку,  уже  по  одному  тому,  что  за 
так1я    р-Ьчи    приходилось    расплачиваться   головою  на  плах'Ь. 

9.  Обстройка  Кремля. 

Независимый  государь,  обладатель  всей  С-Ьверовосточной 
Руси,  идейный  насл'Ьдникъ  визант1йской  короны,  сносящ1йся  съ 
иностранными  государями  и  принимающ1й  у  себя  ихъ  пословъ, 
ИванъШ  не  могъ  жить  въ  прежней  обстановк-Ь,  въ  деревянномъ 
Кремле,  постоянно  выгоравшемъ  и  носившемъ  обликъ  обычнаго 
на  Руси  города.  Кремлевскхя  ст-Ьны,  хотя  и  каменныя,  отъ  времени 
и  пожаровъ  сильно  обветшали;  покрытый  деревянною  кровлею, 
съ  деревянными  заборолами  (разборный  заборъ),  он-Ь  и  по  виду 
казались  сложенными  изъ  дерева,  а  немнопя  церкви  изъ  камня 
были  так1я  маленьк1я,  что  совс-Ьмъ  пропадали  въ  общей  массЬ 
деревянныхъ  построекъ  (княжескихъ  и  боярскихъ  хоромъ). 
Мванъ  III  съ  сыномъ  и  принялись  за  перестройку  и  украшенхе 
Кремля.  Ихъ  строительная  деятельность  велась  въ  очень 
шпрокихъ  разм15рахъ,  наглядно  свид'Ьтельствуя  о  новыхъ  вре- 
менахъ  и  новыхъ  требован1яхъ. 

Кремлевск1е  соборы  вел-Ьно  было  строить,  прим-Ьняясь  къ 
архитектурному  стилю  Успенскаго  собора  во  Владпмхр'Ь;  и 
д'Ьйствительно,  рука  иноземнаго  мастера  не  заглушила  въ  нихъ 
основной  черты  —  простоты  и  серьезности  древнерусскаго 
храма.  Перестроенный  Кремль  наглядно  свид-Ьтельствовалъ  о 
велич1и  Москвы,  о  богатств-Ь  и  власти  ея  государя.  Кремль 
сталъ  символомъ  русской  мощи,  гордостью  и  славой  ея  власти- 
телей. Чудные,  величественные  соборы,  богато  украшенные,  и 
б-Ьлый  поясъ  высокихъ  каменныхъ  стёнъ,  опоясавшпхъ  Кремль, 
ярко  выд-Ьляясь  на  фон-Ь  окрестныхъ  полей  и  л'Ьсовъ,  создали 
съ  той  поры  б'Ьлокаменную  Москву  и  ея  златоглавые 
верхи. 

1473^ — 1474.  Кирпичныя,  на  каменномь  фундамент-Ь,  митропо- 
личьи палаты. 

1475 — 1479.  Успенсшй  соборъ,  донын-Ь  существующ1Й.  Строилъ 
его  Аристотель  Фхораванти,  изъ  Болоньи. 
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1479.  Церковь  1оанна  Златоустаго  въ  монастыр-Ь  того 
же  имени,  въ  память  покорешя  Новгорода.  Стро- 
или псковск1е  мастера. 

1480.  Церковь  Богоявлен1я  на  Троицкомъ  подворь-Ь. 
1483.  Церковь  во  имя  АлексЬя  Чудотворца. 

1484 — ^1485.     Церковь  Ризъ  Положешя  (митрополичья).  Строили 

псковск1е  мастера. 
1484 — 1489.     Благов-Ьщенскш    соборъ    (дворцовый).     Строили 

псковсше  мастера. 
1485.  Кирпичный    палаты    Ховрина    (сына   государева 

казначея). 
1485 — 1495.     Кремлевскхя    ст-Ьны.     Строили    итальянсше    ма- 
стера Антон1й  Фрязинъ,  Маркъ  Фрязинъ  (Марко 

Руффо)  и  Алевизъ  (А1о18ю,  изъ  Милана). 
14875—1491.     Грановитая  палата.    Строили  Маркъ  Фрязинъ  и 

Пьетро  Антон1о  Солари,  изъ  Венещи. 
1499 — 1508.     Теремной  дворецъ.   Строилъ  мастеръ  Алевизъ,  изъ 

Милана. 
1501 — 1503.     Церковь  Чуда  архангела  Михаила,  въ  Чудовомъ 

м-р'Ь. 
1504.  Церковь  Козмы  и  Демьяна. 

1505 — 1509.     Архангельскш  соборъ,  м-Ьсто  погребен1я  государей 

московскихъ.    Строилъ  мастеръ  Алевизъ   Новый. 
1506.  Церковь  Николы  Голстунскаго,  кирпичная. 

1508.  Ровъ    подъ     Кремлевскими    ст-Ьнами;    обложенъ 

камнемъ  и  кирпичемъ.    Работа  мастера  Алевиза. 
1508—1509.     Церковь  1оанна  Предтечи,  у  Боровицкихъ  воротъ. 

Строилъ  Алевизъ. 
1514.  Церковь  Рождества  Богородицы. 

1514.  Десять  каменныхъ  церквей,  на  посад-Ь,  за  пред-Ь- 
л^ми  Кремлевскихъ  ст-Ьнъ.     Строилъ   Алевизъ. 

1515.  Успенскш    соборъ    былъ    расписанъ    живописью. 


Подобно  Владим1рскому,  и  Успенсшй  соборъ  пятиглавый; 
главы  покоятся  на  столпахъ,  составляющихъ  остовъ  храма. 
Ст-Ьны  совершенно  гладк1я;  только  ноясъ  изъ  колоннокъ  да 
цв-Ьтная  (поздн-Ьйшаго  времени)  роспись  вокругъ  порталовъ, 
разнообразятъ  б-Ьлое  поле  ст-Ьны.  «Не  только  н-Ьтъ  украшенш, 
но  и  всЬ  лиши  собора  необычайно  просты.  И  въ  этой  простот-Ь 
сказалась  душа  в-Ька,  не  привыкшаго  къ  земной  пышности,  су- 
роваго,  но  въ  то  же  время  упорнаго  въ  своей  в-Ьчной  жизненной 
борьб-Ь.  Соборъ  былъ  колоссомъ  въ  сравнен1и  съ  окружающими 
здашями,  съ  раскинувшейся  кругомъ  деревянной  Москвой: 
его  монументальная  простота  переходила  въ  величте,  которое 
чувствуется  и  теперь,  когда  окружающ1я  постройки  сжали  и 
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превысили    соборъ»    (Шамурины).      Успенск1й    соборъ    сталъ 
образцомъ  для  поздн'Ьйшихъ  пятиглавыхъ  храмовъ. 

III.  Удельные  князья  —  пережитокъ  старины. 

Процессъ  превращен1я  московской  вотчины  въ  государство, 
во  времена  Ивана  III  и  Васил1я  III,  совершался,  но  еще  не 
завершился  окончательно :  старые  взгляды  и  понят1я  оказались 
живучи  и  изжили  не  сразу.  Совершенно  отказаться  отъ  уд-Ьль- 
ныхъ  воззр'Ьн1й  ни  тотъ  ни  другой  изъ  названныхъ  князей  не 
р-Ьшились,  в'Ьрн'Ье,  совсЬмъ  и  не  собирались. 

Иванъ  III  оставилъ  посл-Ь  себя  5  сыновей  и,  умирая,  всЬхъ 
пхъ  над'Ьлилъ  уд'Ьлами,  всЬхъ  оставилъ  еще  на  положен1и 
самостоятельныхъ  князей,  —  государей,  сказали  бы  мы,  прим^Ь- 
нительно  къ  терминолог1и  нашего  времени.  Правда,  настоящимъ 
государемъ  сд'Ьланъ  былъ  одинъ  Васил1й,  остальные  —  только 
слабыя  т-Ьни :  ВасиЛ1Й  получилъ  66  городовъ,  притомъ  все  глав- 
н^йтхе:  Москву,  Новгородъ,  Псковъ,  Тверь,  Владимхръ,  Колом- 
ну, Ростовъ,  Нижнш,  Муромъ;  области:  Заволочье,  Югру, 
Печору,  Пермь  Великую,  Вятскую  землю  и  проч.;  осталь- 
нымъ  же  четыремъ  сыновьямъ,  всЬмъ  вм'Ьст'Ь,  досталось  всего 
30  городовъ,  и  то  второстепенныхъ :  Дмитровъ,  Звенигородъ, 
Кашинъ,  Руза,  Устюжна,  Молога,  Калуга,  Верея  и  др.;  ихъ 
лишили  правъ  сноситься  съ  иностранными  государями,  чеканить 
свою  монету,  права  располагать  вотчиною  по  своему  усмотр'Ь- 
н1ю,  такъ  какъ  по  смерти  уд'Ьлъ  ихъ  долженъ  былъ  перейти  къ 
старшему  брату;  обязали  служить  великому  князю  своимъ 
войскомъ;  даже  судъ  по  важн'Ьйшимъ  д-Ьламъ  перенесли  изъ 
уд'Ьльной  области  въ  Москву,  —  и  все  же,  по  идсЪ,  младш1е 
братья  были  так1е  же  князья,  какъ  Васил1й,  въ  силу  того  же 
самаго  права,  какое  и  его  посадило  на  великокняжескхй  пре- 
столъ.  Укороченные  въ  своихъ  правахъ,  фактически  совер- 
шенно безсильные,  младшхе  братья  Васил1я  все  же  оставались, 
въ  пред'Ьлахъ  своихъ  жалкихъ  уд-Ьловъ,  носителями  княжеской 
власти  и  им'Ьли  право  сказать,  что,  кром-Ь  Московскаго  великаго 
княжества,  есть  еще  друг1я  княжества,  гд-Ь  существуетъ  своя 
власть,  свои  люди,  свое  войско  и  управленхе. 

Васил1й  III  тоже  не  порываетъ  со  стариной.  У  него  два 
сына  и  два  дяди.  Часть,  оставленная  старшему  сыну  Ивану, 
непом'Ьрно  громадна,  другимъ  достались  одн'Ь  жалк1я  крохи,  а 
все  же  достались. 

Даже  Иванъ  Грозный  зав-Ьщалъ  младшему  сыну  Дми- 
тр1ю,  въ  уд'Ьлъ,  городъ  Угличъ.  Правда,  особымъ  само- 
стоятельнымъ  княжествомъ  Угличъ  на  этотъ  разъ  уже  не  былъ, 
однако  форма,  хотя  совершенно  выдохшаяся,  лишенная  всякаго 
содержан1я,    еще    на   лицо.     Такъ    медленно    шло    разложенхе 
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вотчины  и  превращенхе  ея  въ  государство.  Только  ураганъ, 
пронесш1йся  надъ  Русской  землей  въ  Смутные  годы,  смелъ 
окончательно  и  безвозвратно  этотъ  ненужный  пережитокъ  ста- 
рины. 

1У.  Москва  и  Новгородъ. 

1.  Главныя  причины  паден1я  Новгорода. 

а)  Недостатки  государственнаго  строя;  низш1й  классъ 
населен1я  искалъ  себ'Ь  управы  и  защиты  не  у  своего  правитель- 
ства, а  у  чужого,  въ  Москв'Ь. 

б)  Союзъ  съ  инов'Ьрнор!  Литвой  —  онъ  получилъ  характеръ 
изм'Ьны  православхю,  ч-Ьмъ  ум'Ьло  воспользовался  Иванъ  III, 
выступивъ  противъ  новгородцевъ  въ  роли  защитника  истинной 
в'Ьры  и  придавъ  самому  походу  своему  на  Новгородъ  характеръ 
крестоваго  похода. 

2.  Культурное  развит1е  Новгорода. 

Паденхе  Новгорода  явилось  не  только  политическимъ 
торжествомъ  Москвы,  въ  ея  объединительной  работ'Ь  по  собп- 
ран1ю  разрозненныхъ  частей  Русской  земли,  но  одновременно 
крупнымъ  завоеванхемъ  также  и  въ  области  культурной. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что,  культурно,  Новгородъ  былъ  сильн-Ье  Москвы, 
стоялъ  гораздо  выше  ея.  Долг1Й  пер1одъ  татарскаго  ига  Москва 
провела  въ  полномъ  разобщен1и  съ  Зап.  Европой,  Новгородъ 
же  и  Псковъ,  наоборотъ,  продолжали  поддерживать  свое  об- 
щен1е  съ  нею.  Новгородъ  и  въ  этотъ  темный  пер1одъ  русской 
исторхи  оставался  прежнимъ  рынкомъ  и  торговымъ  звеномъ 
между  Западомъ  и  Востокомъ,  тою  гостепр1имною  пристанью 
и  складочнымъ  м'Ьстомъ,  куда  стекались  товары  ганзейскхе, 
съ  мусульманскаго  Востока  и  отъ  сЬверныхъ  инородцевъ.  Въ 
Новгород'Ь  существовалъ  постоянный  «н'Ьмецкш»  дворъ.  Ды- 
хан1е  западноевропейской  жизни,  не  доходившее  до  Москвы, 
чувствовалось  на  берегахъ  Волхова. 

Съ  Запада  зашла  сюда  ересь  жидовствующихъ,  вызвавшая 
къ  жизни  много  ц'Ьнныхъ  литературныхъ  произведенш;  подъ 
вл1ян1емъ  этой  ереси  приступили  (арх1еп.  Геннадхй)  къ  пере- 
воду на  церковно-славянскш  языкъ  полной  библш;  этой  же 
ереси  обязано  своимъ  появлен1емъ  знаменитое  сочиненхе  1осифа 
Волоцкаго  «Просв-Ьтитель»;  тогда  же  въ  Новгород'Ь  занялись 
составлен1емъ  жит1й  русскихъ  святыхъ;  въ  связи  съ  наступле- 
Н1емъ  восьмаго  тысячеЛ'Ьт1я  отъ  сотворен1я  М1ра  (1492  +  5508 
=^  7000)  составлена  была  церковная  пасхаЛ1я.  Первыя  печат- 
ный книги  съ  Запада  пришли  въ  Новгородъ  раньше,  ч'Ьмъ  въ 
Москву;    он'Ь  появились   зд'Ьсь   въ   конц'Ь  XV  ст.,   т.  е.  30—40 
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лЪтъ  спустя  посл'Ь  пзобр'Ьтен1я  Гуттенберга  (первый  книги 
напечатаны  въ  Герман1и  въ  середин'Ь  1450-хъ  годовъ).  Для 
своей  библ1и  арх1еп.  Геннад1Й  могъ  пользоваться  печатнымъ 
издан1емъ  Вульгаты  (латинскимъ  переводомъ  библ1и,  одобрен- 
нымъ  католическою  церковью).  «Первые  переводы  произведен!!! 
западно  -  европейскихъ  литературъ,  сд'Ьланные,  несомн-Ьнно, 
въ  Московской  Руси,  относятся  ко  второй  половин'Ь  XV  в'Ька 
и  принадлежать  по  преимуществу  Новгороду.  И  въ  этомъ 
стол'Ьт1и,  и  въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  Новгородъ  работаетъ  надъ 
переводами  энергично»  (Соболевск1Й).  Все  это  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  культурномъ  движен1и,  о  духовныхъ  запросахъ, 
какими  жила  въ  ту  пору  новгородская  интеллигенц1я. 

Бол-Ье  близк1й  къ  Западу,  Новгородъ  въ  то  же  время  стоялъ 
дальше  отъ  азхатскаго  Востока  —  другое  благопрхятное  услов1е 
для  культурнаго  развит1я.  Благодаря  тому,  что  нога  татарина 
никогда  не  заходила  въ  Новгородск1Й  край,  тамъ  сохранилось 
гораздо  больше  памятнпковъ  старины  —  вещественной  (цер- 
ковной) и  рукописной.  Высчитываютъ,  что  добрая  половина 
древней  русской  письменности,  дошедшей  до  насъ  за  XI — XVI  в., 
принадлежитъ  Новгороду  и  Новгородской  области. 

3.  Культурная  зависимость  Москвы  отъ  Новгорода. 

Москва  оставалась  въ  сторон'Ь  отъ  этого  движен1я;  но  съ 
подчинен1емъ  Новгорода,  а  позже  и  Пскова,  тамошн1я  культур- 
ный силы  прхобщились  и  ей,  перешли  къ  ней  на  службу.  Пере- 
страивая Кремль,  московск1е  князья  пользовались  услугами 
не  только  итальянскихъ  мастеровъ,  но  также  и  псковскихъ^); 
образованн'Ьйш1е  люди  временъ  Ивана  Грознаго,  какъ  митр. 
Макар1п,  свящ.  Сильвестръ,  образованхемъ  своимъ  обязаны 
Новгороду.  Макархй  зд-Ьсь  задумалъ  и  принялся  за  составлен1е 
своихъ  знаменитыхъ  Чет1й-Миней;  изв-Ьстная  Царственная  кни- 
га (описан1е  первыхъ  20  л-Ьтъ  правлен1я  Ивана  Грознаго, 
1533 — 1553    гг.)    раскрашена    новгородскими    мин1атюристами. 

4.  Новгородская  школа  пконописан1я. 

Особенно  высоко  стояло  въ  Новгород'^  иконописан1е. 
Отличительные  признаки  новгородской  школы  письма: 

РисуНОКЪ     Р'ЬЗК1Й,    СТрОГ1Й;     прямыми,     длинными    ЛИН1ЯМИ, 

фигуры  по  большей  части  коротк1я;  лицо  длинное;  носъ 
опущенъ  на  губы;  обил1е  деталей.  Московское  письмо  изящ- 
н'Ье;  отделка  тамъ  тонкая,  краски  положены  живыя,  чего  н-^тъ 


^)  До  временъ  Ивана  III  каменный  перкви  въ  Москв'Ь  были  ред- 
костью, въ  Новгород'Ь  же  ихъ  было  много  вообще.  Не  только  въ  самомъ 
главномъ  город-Ь.  За  одинъ  только  1417  годъ  построено  было  шесть 
каменныхъ  церквей.  , 
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въ  Новгородской  школ'Ь.  Фигуры  московскихъ  святыхъ  полны 
мечтательности ;  они  ушли  въ  свои  мысли  (А.  Рублевъ),  —  лики 
же  новгородскихъ  иконъ  полны  экспресс1и  и  энергичнаго  вы- 
ражен1я;  движен1о  фигуръ  —  сильное;  покой  —  глубок1Й. 
Новгородск1е  святые  упорно  вперили  свой  взоръ,  точно  хотятъ 
вычитать  въ  нашей  душ-Ь;  московск1е  —  стоятъ,  не  зам'Ьчая 
насъ;   они  жпвутъ  въ  своемъ  м1р'Ь,    далеко  отъ  мхра  земного. 


V.  Личность  Ивана  III. 

1.  Преемственность  программы.  Одной  стороною  Иванъ  III 
стоитъ  на  рубеж-Ь  двухъ  эпохъ  и  принадлежитъ  об'Ьимъ.  Онъ 
такой  же  князь-собиратель,  какъ  и  его  предшественники;  у 
него  т'Ь  же  ц'Ьли,  т"Ъ  же  пр1емы  и  т'Ь  же  средства,  какъ  и  у  т-Ьхъ. 
Истинный  потомокъ  Калиты,  онъ  такъ  же  расчетливъ,  медлп- 
теленъ  и  остороженъ  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ,  такъ  же  изб'Ьгаетъ 
р-Ьшительныхъ  м1>ръ,  всего  рискованнаго  и  терп-Ьливо  ждетъ, 
пока  плодъ  не  созр-Ьетъ  вполн'Ь  и  не  свалится  самъ. 

2.  Отлич1я  отъ  прошлаго.  Одно  выд'Ьляетъ  его  отъ  пред- 
ковъ:  онъ  счастлив'Ье  ихъ.  Онъ  жилъ  въ  ту  пору,  когда 
плодъ  уже  созр'Ьлъ,  и  ц-бль  была  достигнута:  ему  не  для  чего 
выходить  на  Куликово  поле  и  биться  смертнымъ  боемъ  съ 
татарами,  рисковать  своимъ  будущимъ  —  ханъ  Ахметъ  постоитъ 
на  берегу  р.  Угры  и  самъ,  безъ  понужден1я,  отойдетъ  въ  свои 
приволжск1я  степи ;  нечего  осаждать  Тверь  —  она  сама  отворитъ 
ворота  и  покорно  прршнаетъ  его  власть;  стоитъ  ему  подойти 
къ  Новгороду,  пригрозить  —  и  конецъ  вЪчевому  колоколу, 
конецъ  новгородской  свобод'Ь;  богатыя  и  обширный  земли  безъ 
кровопролит1я  и  безъ  особыхъ  усил1Й  сольются  съ  родовой 
отчиной  московскаго  князя. 

3.  Грань  между  Иваномъ  и  прошлымъ.  Иванъ  счастлив-Ье 
своихъ  предковъ,  —  казалось  бы,  только  и  разницы;  но  этого 
«счастья»  достаточно,  чтобы  наложить  на  него  особый  отпечатокъ. 
Хотя  по  крови  и  по  духу,  онъ  настоящ1й  сынъ  ВасиЛ1я  Тем- 
наго,  правнукъ  Донского  и  праправнукъ  Калиты,  однако 
самый  усп'Ьхъ,  выпавшхй  на  его  долю  —  завершен1е  начатаго 
д'Ьла  —  кладетъ  изв-Ьстную  грань  между  нимъ  и  т'Ьми.  С'Ьверо- 
восточная  Русь,  ставъ  объединенною,  превратила  Ивана  въ 
государя  и  над'Ьлпла  его  средствами  въ  такихъ  разм-Ьрахъ, 
о  какихъ  Т'Ь  никогда  и  мечтать  не  см'Ьли.  Съ  «государствомъ» 
сразу  расширились  новые  и  очень  далекхе  горизонты.  Москов- 
ское княжество  начнетъ  съ  этой  поры  превраш;аться  въ  Росс1ю, 
начнетъ  принимать  участ10  въ  общеевропейской  жизни  —  это 
создастъ  совершенно  новыя   услов1я   существован1я,    породитъ 
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новыя  ц-Ьди,   а  для  достижен1Я  этихъ  ц-Ьлей  заставить  искать 
и  новыхъ  средствъ. 

4.  Вн'Ьшняя  и  внутренняя  политика.  Видн'Ьлись  ли  самому 
Ивану  эти  новые  горизонты  ?  Внесъ  ли  онъ  что-нибудь  отъ  себя 
ДЛЯ  выяснен1я  этихъ  новыхъ  ц-Ьлей  и  созданхя  этихъ  новыхъ 
средствъ  ? 

Въ  области  т.  наз.  вн-Ьшней  политики  —  да,  Ивань  новый 
челов'Ькъ;  тутъ  онъ  заронилъ  идеи  и  нам'Ьтилъ  задачи,  которыхъ 
раньше  не  знали  и  не  ставили  въ  Московской  Руси;  зато  въ 
области  внутренней  политики  онъ  не  особенно  далеко  ото- 
шелъ  отъ  старины. 

5.  Политическая  независимость.  Назвавъ  себя  царемъ  и 
самодержцемъ,  онъ  опред'Ьлилъ  новое  м-Ьсто  независимой 
Росс1и  въ  ряду  другихъ  государствъ,  подчеркнулъ  ея  самоц'Ьн- 
ность;  и,  отказываясь  отъ  предложеннаго  императоромъ  ко- 
ролевскаго  титула,  заявивъ,  что  «мы,  Бож1ею  милост1ю,  государи 
на  своей  земл'Ь  изначала,  отъ  первыхъ  своихъ  прародителей,  а 
поставлен1е  им-Ьемь  отъ  Бога,  и  какъ  прежде  его  ни  отъ  кого 
не  хот-бли,  такъ  не  хотимъ  и  теперь»,  —  онъ  указалъ,  что  новая 
Росс1я  не  пойдетъ  въ  хвост-Ь  другихъ  державъ,  но  дорожитъ 
собственнымъ  Я  и  будетъ  заботливо  оборонять  его,  какъ  свя- 
тыню. 

Это  черта  совершенно  новая.  Раньше  на  Руси  ничего 
подобнаго  не  слыхали.  Отсюда  пойдетъ  будущее  Московское 
царство,  Росс1йская  имперхя,  и  когда  Петръ  Велик1Й  торже- 
ственно возложитъ  на  себя  императорскую  корону,  а  Николай  I 
на  запросъ  англ1йскаго  посла:  зач'Ьмъ  онъ  строитъ  военный 
флотъ  въ  Балт1йскомъ  мор'Ь,  отв'Ьтитъ:  «для  того,  чтобы  мн'Ь 
потомъ  не  см'Ьли  задавать  подобныхъ  вопросовъ»,  —  или  когда 
Александръ  II,  во  время  польскаго  возстанхя,  съ  негодован1емъ 
отвергнетъ  вм-Ьшательство  Францш  и  Англ1И  въ  его  внутреннхя 
д^ла,  —  во  всЬхъ-  этихъ  случаяхъ  названные  государи  будутъ 
д'Ьйствовать,  какъ  истинные  насл'Ьдники  Ивана  III. 

6.  Польскш  вопросъ.  Но  политическая  фигура  Ивана 
характеризуется  еще  другою,  тоже  новою,  и  столь  же  важною 
чертою.  Своимъ  титуломъ  «государь  всея  Руси»,  энергичной 
защитою  православхя  въ  зарубежной  Литв-Ь  Иванъ  поставилъ 
новый  вопросъ:  кому  быть  во  глав-Ь  объединенной  русской 
нац1и:  Литв'Ь  или  Москв-Ь  ?  Въ  течен1е  трехъ  в-Ькобъ  вопросъ 
этотъ  будетъ  оставаться  очереднымъ,  однимъ  изъ  самыхъ  жгу- 
чихъ  и  неотложныхъ.  Пройдетъ  длинный  рядъ  годовъ,  пока 
русская  жизнь  съум'Ьетъ  дать  на  него  удовлетворительный 
отв-Ьтъ.  Въ  начал-Ь  пройденнаго  пути  стоитъ  Иванъ  111,  въ 
конц'Ь  его  —  Екатерина  II,  а  между  ними  Иванъ  Грозный, 
Борисъ  Годуновъ,  два  первыхъ  Романова,  Петръ  Велик1й,  какъ 
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звенья  той  ц-Ьпи,  имя  которой  Польск1п  вопросъ.  Выковала 
окончательно  эту  ц-Ьпь  Екатерина,  но  ковать  ее  началъ  Иванъ. 
Въ  этомъ  его  историческая  заслуга;  именно  это  д'Ьлаетъ  его 
челов-Ькомь  новыхъ  временъ.  Въ  области  русско-литовскихъ 
отношенш,  по  духу,  онъ  гораздо  ближе  къ  чужой  ему  по 
происхожден1ю  императриц'Ь-н'Ьмк'Ь,  ч'Ьмъ  къ  родному  отцу 
своему  или  Д'Ьду. 

Короче  говоря,  Иванъ  III  вывелъ  Росс1ю  на  новый  путь 
международной  жизни. 

7.  Зависимость  отъ  старины.  Зато  въ  д'Ьлахъ  домашнихъ,  въ 
пред'Ьлахъ  своего  Московскаго  княжества  Иванъ  иолонъ  проти- 
вор'Ьчш.  Сознавъ  себя  нац10нальнымъ,  независимымъ  госуда- 
ремъ  и  опред'Ьливъ  себ-Ь  мЪсто  на  ряду  съ  такими  же,  какъ  онъ, 
независимыми  государями,  онъ,  конечно,  не  могъ  не  сознавать 
своей  «государственности»  и  по  отношен1ю  къ  самой  Росс1и,  къ 
ея  населен1ю;  однако  старые  образы  такъ  кр-Ьпко  срослись  съ 
его  П0НЯТ1ЯМИ,  что  ему  трудно  совсЬмъ  отр'Ьшиться  отъ  нихъ 
и  перестать  вид-бть  въ  Московскомъ  княжеств'Ь  прежнее  частное 
влад'Ьнхе,  а  въ  себ-Ь  ея  «хозяпна-примыслителя». 

Иванъ  понимаетъ,  что  онъ  могущественн-Ье  своего  отца  или 
дЪда,  сознаетъ  свою  силу  и  проявитъ  ее  р'Ьзче,  уб'Ьдительн-Ье : 
строже  накажетъ  за  ослушан1е,  пуститъ  въ  ходъ  кнутъ  — 
небывалую  раньше  на  Руси  позорную  казнь ;  отрубитъ  Ряполов- 
скому  голову,  —  потому  то  и  боятся  его  бояре  больше;  потому 
то  падаютъ  женщины  въ  обморокъ  отъ  его  гн'Ьвнаго  взгляда, 
а  бояре,  не  шевелясь,  ждутъ  его  пробужден1Я,  опасаясь  нео- 
сторожнымъ  движен1емъ  нарушить  его  покой;  но  во  всЬхъ  этихъ 
д'Ьйств1яхъ  слышится  чаще  разгн'Ьванный  хозяинъ,  грозный 
отецъ,  Ч'Ьмъ  государь,  глава  большого  народа. 

Что  онъ  еще  не  выросъ  въ  государя  во  весь  ростъ,  свид-Ьтель- 
ствуютъ  т'Ь  уд'Ьлы,  которые  онъ  оставилъ  своимъ  младшимъ 
сыновьямъ:  государь  —  онъ  долженъ  былъ  бы  обд-Ьлить 
младшее  свое  покол'Ьн1е;  отецъ  —  онъ  не  р'Ьшается  на  это: 
это  было  бы  противно  стариннымъ  правиламъ  морали,  зав-Ьту 
д'Ьдовъ  и  отцовъ. 

8.  Противор'Ьч1я  во  вЕгутренней  д'Ьятельности.  Новое  и  ста- 
рое постоянно  борятся  въ  немъ.  Переселен1е  непокорныхъ 
новгородцевъ  изъ  ихъ  родного  города  на  Волгу  —  м-Ьра  суровая, 
но  ее  можно  оправдать  соображен1ями  государственной  пользы; 
но  зач'Ьмъ  было  вносить  въ  нее  личное  раздраженхе,  разорен1е 
тысячъ  и  тысячъ  людей  ?  В'Ьдь  разоряя  новгородск1я  семьи, 
онъ  разорршъ  не  только  ненавистный  ему  городъ,  но  также 
и  нащональное  русское  добро!  То  же  самое  можно  сказать 
и  о    м'Ьрахъ,  погубившихъ  новгородскую  торговлю  съ  Ганзой. 
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Сегодня  онъ  коронуетъ  на  царство  внука  и  сажаетъ  подъ 
стражу  сына,  а  завтра  низложитъ  внука  и  его  лишитъ  свободы, 
а  на  его  м'Ьсто  поставитъ  сына.  Чувствуй  себя  въ  эту  минуту 
Иванъ  государемъ,  онъ  нав'Ьрно  поостерегся  бы  отъ  подобнаго 
шага:  вЪдь  онъ  наносилъ  ударъ  не  только  внуку,  но  и  самой 
иде-Ь  государства,  ^ —  иде-Ь  столь  еще  молодой,  едва  начинавшей 
пускать  первые  ростки.  Подобный  опытъ  еще  могъ  безнаказан- 
но прод'Ьлать  Петръ  Велик1Й  со  своимъ  сыномъ,  но  тамъ  вся 
обстановка  была  иная:  идея  государства  въ  сознан1р1  обще- 
ственномъ  уже  окр-Ьила,  да  и  на  самую  казнь  царевича  АлексЬя 
посылалъ  не  отецъ,  а  государь,  въ  забот-Ь  о  благ-Ь  государствен- 
номъ. 

9.  Двойственность.  Такимъ  образомъ  личность  Ивана 
двоится:  одной  ногою  онъ  стоитъ  уже  въ  новомъ,  будущемъ  м1р'Ь, 
другою  —  еще  завязъ  въ  старомъ.  Первое  д-Ьлаетъ  его  виднок» 
историческою  личностью,  съ  чертами,  несомн-Ьино,  положитель- 
ными, а  второе  держитъ  на  прежнемъ  уровне.  Тамъ  его  фигура 
облита  зарею  новаго  св'Ьта,  тутъ  она  вся  еще  въ  сумеркахъ 
догорающаго  дня.  Тамъ  имъ  сказано  новое  слово,  зд'Ьсь  онь 
все  еще  сбивается  на  проторенную  дорогу.  Во  всякомъ  случаЬ 
на  этой  дорог'Ь  Иванъ  ничего  не  растерялъ  изъ  доставшагос.ч 
ему  насл'Ьд1я;  скор'Ье,  наоборотъ,  прочно  спаялъ  его  и  такимъ 
хорошо  спаяннымъ  передалъ  своимъ  преемникамъ.  Будущ1я 
покол'Ьн1я,  въ  достижен1и  новыхъ  ц-Ьлей,  поставленныхъ  рус- 
скою жизнью,  будутъ  нуждаться  въ  новыхъ  средствахъ,  но  имь 
не  обойтись  Р1  безъ  средствъ,  зав-Ьщанныхъ  Иваномъ. 

10.  Заключеше.  Умъ  не  творческ1й,  Иванъ  едва  ли  заслу- 
жилъ  названхе  Великаго,  какимъ  награждаютъ  его  н'Ькоторые 
историки;  но  это  не  отнимаетъ  у  него  права  занимать  одно  изъ 
выдающихся  м'Ьстъ  среди  деятелей  русской  старины.  Это 
типичный  представитель  переходнаго  времени.  Уходя  изъ 
прошлаго,  онъ  еще  не  затворилъ  за  собою  окончательно  двере!! ; 
но  онъ  первый  прхотворилъ  дверь  туда,  куда  потомъ  пришлось 
идти  всей  Росс1И. 


VI.  Судъ  Исторш. 

Оц'Ьнка  русскими  историками  личности  и  д'Ьятельности 

Ивана  III. 

1.  Карамзинъ  (1816).  Карамзинъ  ставитъ  Ивана  III  на 
очень  высокое  м'Ьсто.  По  его  мн'Ьн1ю,  это  деятель  не  только 
русской,  но  и  всем1рной  истор1и.  Пе  обладая  привлекатель- 
ными свойствами  Мономаха  или  Дмитрхя  Донского,  онъ  <(Стоитъ, 
какъ  государь,  на  высшей  степени  велич1я».  Его  осторожность 
не  можетъ  пл'Ьнить  насъ;  иногда  она  кажется  даже  боязливо- 
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стью  и  нерешительностью  (поведен1е  на  р.  УгрЪ,  въ  виду  пол- 
чищ;^ хана  Ахмета),  но  она  подсказана  благоразум1емъ ;  благо- 
даря ей,  «творенхе»  Ивана  пр1обр'Ьло  надлежащую  прочность, 
устойчивость  и  пережило  его  самого.  Александръ  Македон- 
ск1й  оставилъ  посл'Ь  себя  одну  славу,  государство  его  распалось; 
Росс1я  временъ  Олега,  Владим1ра  Св.,  Ярослава  Мудраго  тоже 
погибла  въ  нашеств1е  монголовъ,  Иванъ  же  III  оставилъ 
ПОСЛ'Ь  себя  «государство,  удивительное  пространствомъ,  сильное 
народами,  еще  сильн'Ьйшее  духомъ  правлен1я».  Онъ  создалъ 
нын-Ьшнюю  Росс1ю.  Не  высказываясь  прямо,  Карамзинъ 
готовъ  поставить  Ивана  выше  даже  Петра  Великаго.  «Государ- 
ствован1е  1оанна  III  есть  р-Ьдкое  богатство  для  псторхи;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  не  знаю  монарха,  достойн'Ьйшаго  жить  и  с1ять 
въ'  ея  святилищ-Ь».  —  Весь  12-титомный  трудъ  Карамзина  не 
безъ  основан1я  носитъ  названхе  «Истор1и  государства  Росс1й- 
скаго»:  вниман1е  автора  сосредоточено  главнымъ  образомъ  на 
развит1и  русскаго  государства  и  русской  государственности,  и 
Иванъ  III,  при  которомъ  Русская  земля,  действительно,  вы- 
росла въ  государство,  прхобр'Ьлъ  въ  его  глазахъ  особенно 
видное  значенхе. 

2.  Соловьевъ  (1856).  Соловьевъ  уд-Ьляетъ  Ивану  III  значи- 
тельно бол'Ье  скромное  м'Ьсто.  Въ  своей  «Истор1и  Россхи  съ  древ- 
н-Ьгтшихъ  временъ»  Соловьевъ  тоже  сл'Ьдитъ  главнымъ'образомъ 
за  развит1емъ  государства,  но  отъ  него  не  ускользнула  историче- 
ская преемственность  событ1й,  связь  и  прямая  зависимость  одно11 
эпохи  отъ  другой.  Вотъ  почему,  отдавая  должное  Ивану,  онъ 
не  забываетъ  и  т-Ьхъ,  кому  тотъ  обязанъ  былъ  своимъ  усп'Ьхомъ 
и  выдающимся  положен1емъ.  Соловьевъ  приб'Ьгаетъ  къ  такому 
€равнен1ю.  Въ  продолжен1и  многпхъ  и  многихъ  Л'Ьтъ  ц-Ьлыя 
покол^нхн  тяжелыми  трудами  накапливали  большхя  богат- 
ства; сынъ  прибавлялъ  къ  тому,  что  было  накоплено  отцомъ, 
внукъ  увеличивалъ  собранное  дёдомъ  и  отцомъ;  тихо,  медленно, 
незаметно  д1>йствовали  они,  подвергаясь  лишен1ямъ,  жили 
б-Ьдно;  и  вотъ,  наконецъ,  въ  руки  счастливаго  насл-Ьдиика  до- 
сталось это  богатство  —  плодъ  трудолюбтя  и  бережливости  его 
предковъ.  Насл-Ьдникъ  не  расточаетъ  его,  напротивъ,  продол- 
жаетъ  увеличивать;  но  самый  способъ  его  д'ЬпствК!  теперь  уже 
иной:  обширный  средства  позволяютъ  ему  д'Ьйствовать  въ 
бол-Ье  крупномъ  масштаб-Ь;  его  д'Ьйств1я  становятся  громкими, 
обращаютъ  на  себя  всеобщее  вниман1е,  такъ  какъ  оказываютъ 
вл1ян1е  на  судьбу,  на  благосостоянхе  многихъ.  «Честь  и  слава 
челов-Ьку,  который  такъ  благоразумно  ум'Ьлъ  воспользоваться 
доставшимися  ему  средствами ;  но  при  этомъ  должны  ли  быть 
забыты  скромные  предки,  которые  своими  трудами,  береж- 
ЛИВ0СТ1Ю,  лишен1ями  доставили  ему  эти  средства?».  Этими 
словами     Соловьевъ     хочетъ     исправить     односторонность     въ 
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сужден1и  Карамзина:  присоед11нен1е  обширныхъ  областей  къ 
родовому  уд'Ьлу,  почти  полное  прекращен1е  уд'Ьловъ,  оовобо- 
жден1е  отъ  татарскаго  ига,  первый  шагъ  на  пути  возсоединен1я 
литовско-русскихъ  земель  съ  Московскимъ  государствомъ, 
возобновлен1е  сношен1Й  съ  Зап.  Европой  —  факты,  д-Ьйствитель- 
но,  крупные,  но  они  осл-Ьпили  Карамзина,  онъ  упустилъ  изъ 
виду  предшествующую  подготовительнл'ю  работу. 

«Счастливый  потомокъ  ц-Ьлаго  ряда  умныхъ,  трудолюбивыхъ, 
бережливыхъ  предковъ,  1оаннъ  III  вступилъ  на  Московск1й 
престолъ,  когда  д'Ьло  собпран1я  С'Ьверовосточной  Руси  могло 
почитаться  уже  оконченнымъ;  старое  здан1е  было  совершенно 
расшатано  въ  своихъ  основан1яхъ,  и  нуженъ  былъ  посЛ'Ьдн1й, 
уже  легк1й  ударъ,  чтобъ  дорушить  его.  Пользуясь  получен- 
ными отъ  предковъ  средствами,  счастливымъ  положен1емъ 
своимъ  относительно  сосЬднихъ  государствъ,  онъ  доканчиваетъ 
старое  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  необходимо  начинаетъ  новое.  Это 
новое  не  есть  сл'Ьдствхе  его  одной  д-Ьятельности ;  но  1оанну  III 
принадлежптъ  почетное  м'Ьсто  среди  собирателей  Русской 
земли,  среди  образователей  Московскаго  государства;  1оанну  III 
принадлежптъ  честь  за  то,  что  онъ  ум-Ьлъ  пользоваться  своими 
средствами  и  счастливыми  обстоятельствами,  въ  которыхъ  нахо- 
дился во  все  продолжен1е  жизни.  При  пользованш  своими 
средствами  и  своимъ  положенхемъ  1оаннъ  явился  истым'1> 
потомкомъ  Всеволода  III  и  Калиты,  истымъ  княземъ  сЬверно!! 
Руси:  расчетливость,  медленность,  осторожность,  сильное  отвра- 
щен1е  отъ  м'Ьръ  р'Ьшительныхъ,  которыми  было  можно  много 
выиграть,  но  и  потерять,  и  при  этомъ  стойкость  въ  доведен1и 
до  конца  разъ  начатаго,  хладнокров1е  —  вотъ  отличительный 
черты  д-Ьятельности  1оанна  111». 

3.  Костомаровъ  (1874).  Еще  дальше  отъ  Карамзина  отошелъ 
въ  своей  оц-Ьик-Ь  Костомаровъ.  Подчеркивая  преимущественно 
отрицательный  стороны  Ивана,  онъ  указываетъ  не  столько  на 
то,  что  Иванъ  далъ,  сколько  на  то,  чего  не  далъ,  но  что  долженъ 
былъ  и  могъ  дать.  Костомаровъ  не  закрываетъ  глаза  на  его 
положительный  качества,  какъ  челов'Ька,  но  не  видитъ  плодо- 
творнаго  имъ  ирим'Ьпенхя  въ  жизни. 

«Печальный  событ1я  съ  его  отцомъ  внушили  ему  съ  д-Ьтства 
непримиримую  ненависть  ко  всЬмъ  остаткамъ  старой  уд-Ьльно- 
в-Ьчевой  свободы  и  сд'Ьлали  его  поборникомъ  единодержав1я. 
Это  былъ  челов-Ькъ  крутого  нрава,  холодный,  разсудительный, 
съ  черствымъ  сердцемъ,  властолюбивый,  неуклонный  въ  пре- 
ел'Ьдован1и  избранной  ц-Ьли,  скрытный,  чрезвычайно  осторож- 
ный; во  всЬхъ  его  д-Ьпствхяхъ  видна  постепенность,  даже  медли- 
тельность; онъ  не  отличался  ни  отвагою,  ни  храбростью,  зато 
ум-Ьлъ  превосходно  пользоваться  обстоятельствами;  онъ  ни- 
когда не  увлекался,  зато  поступалъ  р'Ьшительно,  когда  впд'Ьлъ, 
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что  д-Ьдо  созр'Ьло  до  того,  что  усп'Ьхъ  несомн-Ьненъ.  Забиран1е 
земель  и  возможно  прочное  присоединен1е  ихъ  къ  Московскому 
государству  было  зав'Ьтною  ц'Ьлью  его  политической  д-Ьятель- 
ности;  сл'Ьдуя  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  за  своими  прародителями,  онъ 
превзошелъ  всЬхъ  ихъ  и  оставилъ  прим'Ьръ  подражан1я  потом- 
камъ  на  долг1я  времена». 

«Русск1е  историки  называютъ  Ивана  Великимъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  нельзя  не  удивляться  его  уму,  сметливости,  устойчи- 
вости, съ  какою  онъ  ум'Ьлъ  преследовать  избранный  ц-Ьлн, 
его  ум'Ьнью  кстати  пользоваться  благопр1ятными  обстоятель- 
ствами и  выбирать  надлежащ1я  средства  для  достижен1я 
своихъ  ц-Ьдей;  но  не  сл-Ьдуетъ  однако  упускать  изъ  виду,  при 
сужден]и  о  заслугахъ  Ивана  Васильевича,  того,  что  истинное 
велич1е  историческихъ  лицъ  въ  томъ  положенхи,  которое  зани- 
малъ  Иванъ  Васильевпчъ,  должно  изм-Ьряться  степенью  благо- 
творнаго  стремлен1я  доставить  своему  народу  возможно  большее 
благосостоян1е  и  способствовать  его  духовному  развит1ю:  съ 
этой  стороны  государствован1е  Ивана  Васильевича  предста- 
вляетъ  мало  данныхъ.  Онъ  ум-Ьлъ  расширять  пред-^лы  своего 
государства  и  скр'Ьплять  его  части  подъ  своею  единою  властью, 
жертвуя  даже  своими  отеческими  чувствами,  ум'Ьлъ  напол- 
нять свою  великокняжескую  сокровищницу  всЬми  правдами 
п  неправдами,  но  эпоха  его  мало  оказала  хорошаго  вл1ян1я 
на  благоустроен1е  подвластной  ему  страны.  Сила  его  власти 
переходила  въ  аз1атск1й  деспотизмъ,  превращающ1й  всЬхъ 
иодчиненныхъ  въ  боязливыхъ  и  безгласныхъ  рабовъ.  Такой 
строй  политической  жизни  зав-Ьщалъ  онъ  сыну  и  дальн-Ьйшимъ 
потомкамъ.  Его  варварск1я  казни  развивали  въ  народ'Ь  жесто- 
кость и  грубость.  Его  безм'Ьрная  алчность  способствовала 
не  обогащенш,  а  обнищан1ю  русскаго  края.  Покоренный  имъ 
Новгородъ  былъ  ограбленъ  точно  такъ,  какъ  будто  его  завое- 
вала разбойничья  орда,  вм-Ьсто  того,  чтобы,  съ  пр1обр'Ьтен1емъ 
СП0К0ЙСТВ1Я  подъ  властью  могучаго  государя,  ему  получить 
новыя  средства  къ  увеличен1ю  своихъ  экономическихъ  бо- 
гатствъ.  Ни  мал-Ьйшаго  шага  не  было  сд'Ьлано  Иваномъ  ко  вве- 
ден1ю  просв'Ьщен1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид-Ь,  и  если 
въ  посл'Ьднихъ  годахъ  XV  и  въ  первой  четверти  XVI  вЪка 
зам'Ьчается  н'Ькотораго  рода  оживленная  умственная  и  литера- 
турная д'Ьятельность  въ  религ103ной  сфер'Ь,  то  это  вызвано 
было  не  имъ.  На  народную  нравственность  Иванъ  своимъ 
прим'Ьромъ  могъ  оказывать  скор'Ье  зловредное,  ч-Ьмъ  благод']^- 
тельное  вл1ян1е». 

«Истинно  велик1е  людп  познаются  т'Ьмъ,  что  опережаютъ 
свое  общество  и  ведутъ  его  за  собою;  созданное  ими  им'Ьетъ 
прочные  задатки  не  только  внешней  кр'Ьпости,  но  духовнаго 
саморазвит1я.     Иванъ    въ    области    умственныхъ    потребностей 
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нич-Ьмъ  не  сталъ  выше  своей  среды;  онъ  создалъ  государство, 
завелъ  дипломатическ1я  сношен1я;  но  это  государство,  безъ 
задатковъ  самоулучшен1я,  безъ  способовъ  и  твердаго  стремле- 
Н1Я  къ  прочному  народному  благосостоян1ю,  не  могло  двигаться 
впередъ  на  поприщ-Ь  культуры,  простояло  два  в-Ька,  в-Ьриое 
образцу,  созданному  Иваномъ,  хотя  и  дополняемое  новыми 
формами  въ  томъ  же  духЪ,  но  застылое  и  закамен'Ьлое  въ  своихъ 
главныхъ  основан1яхъ,  представлявшихъ  см'Ьсь  аз1атскаго 
деспотизма  съ  визант1йскими,  выжившими  свое  время,  предан1я- 
ми.  И  ничего  не  могло  произвести  оно,  пока  могуч1Й  умъ  истин- 
но великаго  челов-Ька  —  Петра,  не  началъ  пересоздавать  его 
въ  новое  государство  уже  на  иныхъ  культурныхъ  началахъ». 

4.  Бестужевъ-Рюминъ  (1885).  По  его  мн-Ьнхю,  оц-Ьнкэ 
Костомарова  —  «прекрасная  обвинительная  р-Ьчь,  но  не  су- 
жден1е  историка».  Отрицать  въ  Иван^Ь  всякую  заслугу,  не  найти 
въ  его  д-Ьятельности  ничего,  кром'Ь  своекорыстныхъ  побу- 
жден1й,  значитъ,  нарушить  основное  правило  исторической 
критики,  которая  требуетъ  судить  историческую  личность  въ 
связи  съ  той  обстановкой,  въ  какой  онъ  жилъ  и  воспитался,  съ 
т'Ьми  взглядами  и  понят1ями,  которые  господствовали  въ  его 
время  и  оказывали  могущественное  вл1ян1е  на  ея  собственный 
воззр'Ьн1я  и  поступки.  Предшественники,  д'Ьйствительно,  много 
подготовили  Ивану,  но  Иванъ  первый  поставилъ  вопросъ  о 
томъ,  кому  быть :  Литв']Ь  или  Москв-Ь,  нам'Ьтилъ  будущую  поли- 
тику Росс1И  по  отношен1ю  къ  Польш-Ь.  «Сношен1я  съ  Западомъ 
съ  него  начинаются.  Ум'Ьн1е  же  пользоваться  обстоятель- 
ствами ставитъ  1оанна  въ  рядъ  великихъ  людей.  Если  не  при- 
знать велич1я  1оанна,  то  пришлось  бы  такое  же  сужденхе  част1ю 
прим'Ьнить  и  къ  Петру,  который  въ  значительной  степени  былъ 
только  бол'Ье  р'Ьшительнымъ  преемникомъ  своего  брата,  отца 
и  д-Ьда». 

5.  Иловайекш  (1884).  Онъ  также  ставитъ  Ивана  очень 
высоко.  <(Иванъ  III  представляется  намъ  основателемъ  того 
истинно  государственнаго  строя,  которому  отнын'Ь  подчинилась 
вся  Русская  земля  и  которому  она  обязана  своимъ  иосл-Ьдую- 
щимъ  велич1емъ.  Суровый,  деспотичный,  крайне  осторожный  и 
вообще  мало  привлекательный  характеръ  этого  перваго  москов- 
скаго  царя,  сложивш1йся  еще  подъ  тяжелыми  впечатл'Ьнхями 
потерявшихъ  смыслъ  княжескихъ  междоусобхй  и  постыднаго 
варварскаго  ига,  не  можетъ  умалить  его  необычайный  государ- 
ственный умъ  и  велик1я  заслуги  въ  глазахъ  историка.  И  если, 
отъ  Владимхра  Св.  до  Петра  I,  кто  изъ  русскихъ  государей 
достоинъ  наименован1я  Великаго,  то  это  именно  Иванъ  III». 

6.  Выводы.  Разноглас1е  въ  оц'Ьнк'Ь  Ивана  III  въ  значитель- 
ной  м'Ьр-Ь   обусловлено   т-Ьмъ,   что   наши   историки   искали   въ 
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Иван'Ь  ц-Ёльную  личность  и  хот-бли  подвести  подъ  одинъ  итогъ 
противоположныя,  не  всегда  примиримыя  стороны  его  д'Ьятель- 
ности;  между  т'Ьмъ,  будучи  представителемъ  переходной 
эпохи,  Иванъ,  уже  въ  силу  одного  этого,  долженъ  двоиться:  онъ 
соединялъ  въ  себ'Ь  изв-Ьстныя  противор'Ьчая :  черты  положитель- 
ный и  отрицательный ;  новое,  св-йтлое  —  и  устар'Ьвшее,  умирающее. 
По  характеру,  привычкамъ,  способу  дтЬйствхй,  Иванъ  весь  въ 
прошломъ,  —  а  это  прошлое  (время  князей-собирателей)  отли- 
чалось неразборчивостью  въ  средствахъ,  жесткимъ  эгоизмомъ, 
низкимъ  уровнемъ  нравственныхъ  требован1й,  готовностью  при- 
нижаться передъ  сильнымъ,  грубымъ  произволомъ  по  отношен1ю 
къ  слабымъ.  Эти  отталкивающ1я  черты,  усвоенный  Иваномъ  по 
насл'Ьдству,  и  сказались  на  сужден1и  Костомарова.  Несомн'Ьн- 
ны  зато  заслуги  Ивана  въ  развит1и  русской  государственности, 
и  ихъ  выдвинули  съ  особою  силою  Карамзинъ,  Бестужевъ-Рю- 
минъ  и  Иловайск1й.  Соловьевъ  всего  ближе  къ  истин-Ь,  вводя 
эти  заслуги  въ  надлежащ1я  историческ1я  рамки.  Панегири- 
стамъ  московскаго  князя  онъ  говоритъ:  Иванъ  былъ  лишь 
счастливымъ  насл'Ьдникомъ  т'Ьхъ  богатствъ,  как1я  скопили 
ему  его  предшественники ;  но  п  хулителей  онъ  останавливаетъ 
8ам'Ьчан1емъ:  Иванъ  былъ  несчастны мъ  насл^Ьдникомъ  того 
дурного,  что  досталось  ему  отъ  прошлаго  времени. 

VII.  Памятники  духовной  культуры.   1462— 15»-^-^ 

1.  «Пов'Ьсть  о  создан1и  и  о  взят1и  Царяграда». 
Она  была  одною  изъ  любимыхъ  книгъ,  читавшихся  въ  старое 
время.  Читатель  особенно  охотно  останавливался  на  пред- 
сказан1и,  что  наступитъ  время,  когда  русск1й  народъ  поб'Ьдитъ 
турокъ  и  воцарится  на  семи  цареградскихъ  холмахъ.  Съ  т-Ьхъ 
поръ  въ  сознанхи  русскаго  челов'Ька  никогда  не  умирала  надеж- 
да на  то,  что,  рано  или  поздно,  православный  крестъ  вновь 
заблеститъ  на  куполахъ  Св.  Соф1и. 

2.  «Пов'Ьсть  о  Б-Ьломъ  клобук'Ь»,  Ее  тоже  много 
читали  въ  старину.  Содержанхе  ея:  императоръ  Константинъ 
Велик1й  пожаловалъ  крестившему  его  панЪ  Сильвестру,  какъ 
глав'Ь  христ1анскаго  благочест1я,  Б1^лый  клобукъ  для  ношен1я. 
Когда  же  впосЛ'Ьдств1и  латыняне  отступились  отъ  православ1я 
и  преемники  Сильвестра  хот'Ьли,  для  поруган1я,  отослать  Б'Ьлый 
клобукъ  въ  чужую  землю,  то  ангелъ,  въ  вид'Ьнхи,  грозя  страш- 
ною казн1ю,  повел-Ьлъ  пап'Ь  отослать  Клобукъ  константинополь- 
скому патрхарху  и,  въ  свою  очередь,  тоже  въ  вид-Ьнхи,  повел-Ьлъ 
патр1арху  отослать  Клобукъ,  по  получен1и  его,  къ  арх1епископу 
новгородскому,  чтобы  носилъ  его  никто  иной,  какъ  онъ,  такъ 
какъ  въ  Повгород'Ь  «нын'Ь  воистину  славится  в-Ьра  Христова»; 
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въ  Рим-Ь  она  уже  погибла,  погибнетъ,  по  гордости  людской,  п 
въ  Царьград-Ь  отъ  руки  агарянъ,  но  возсхяетъ  въ  Третьемъ 
Рим-Ь  —  въ  Русской  земл-Ь.  Съ  т-Ьхъ  поръ  новгородск1е  арххепн- 
скопы  носятъ  на  голов'Ь  б-^лый  клобукъ,  а  не  черный,  какъ 
остальные  арх1ереи.  —  Легенда  эта  сложршась  въ  Новгород'^, 
на  почв'Ь  стремлен1й  создать  м'Ьстной  церкви  1ерархическую 
независимость ;  позже,  съ  паден1емъ  политической  самостоятель- 
ности Новгорода,  легенда  была  прхурочена  къ  Москв'Ь,  и  съ 
1564  года  московскхе  митрополиты  тоже  стали  носить,  вм'Ьсто 
чернаго,  б-Ьлый  клобукъ. 

3.  Радзивиловская  или  Кенигсбергская  Л-Ьтопись 
—  списокъ  «Пов'Ьсти  времянныхъ  лЪтъ»,  конца  XV  в.,  съ  про- 
долженхемъ  до  1206  г.,  съ  604  мин1атюрами;  мин1атюры  эти 
воспроизведены  съ  бол'Ье  древнихъ  подлинниковъ,  которые 
одни  относятъ  къ  началу  XIII  в.  (Шахматовъ),  друг1е  къ  кон- 
цу XIII  или  даже  къ  первой  четверти  Х1У  в.  (Кондаковъ). 
Ц-Ьнность  мин1атюръ  въ  томъ,  что  он'Ь  наглядно  знакомятъ  насъ 
съ  домашнимъ  бытомъ  русскихъ  того  времени  (одежда,  воору- 
жен1е,  утварь).  Текстъизд. :  Спб.  1767;  мин1атюры:  Спб.  1890 
(подлинникъ  въ  Академ1и  Наукъ). 

4.  Геннад1ева  Библ1я  — -  собран1е  ветхозав'Ьтныхъ  (не 
всЬхъ)  и  новозав'Ьтныхъ  (полностью)  книгъ,  въ  перевод'Ь  съ 
греческаго  и,  частью,  съ  латннскаго  текста;  трудъ  законченъ 
ок.  1493  г.  Это  былъ  первый  трудъ  на  Руси  подобнаго  рода. 
Рукопись  хранится  въ  Московск.  Синодал.  Ъибл-к'Ь.  Съ  нея 
напечатана  Острожская  Библ1я  1581  г.,  а  съ  Острожской  — 
московское  изданхе  Библ1и  1663  г.,  первое  для  Московской 
Руси.  —  Отсутств1е  подъ  рукою  полнаго  греческаго  текста 
бибЛ1и  вынудило  Геннад1я  прибегнуть,  въ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ,  къ  латинскому  тексту,  къ  т.  паз.  Вульгат'Ь  (наприм. 
Книги  Маккавейск1я).  Насколько  однако  трудно  было  освоить- 
ся въ  ту  пору  даже  въ  Новгороде  съ  латинскимъ  языкомъ, 
можно  судить  по  сл'Ьдующимъ  прим'Ьрамъ:  аЬ  агсе  переведено: 
отъ  арсе;  соп1га  са81га  —  противу  кастраоъ;  618  (т.  е. 
ихъ)  —  еисъ. 

5.  «Просв-Ьтитель»  1осифа  Волоцкаго  —  16  словъ  про- 
тивъ  жидовствующихъ,  въ  1490-хъ  годахъ. 

6.  «Уставъ  о  жительств'Ь  скитскомъ»,  Нила  Сорскаго 
(ум.  1508  г.)  —  горяч1Й  протестъ  противъ  обогащен1я  мона- 
стырей земельными  вотчинами. 

7.  «Слово  отв-Ьтное  противъ  клевещущихъ  исти- 
ну», Васс1ана  Косого  (Патрик-Ьева),  направленное  противъ 
10сифлянъ,  до  1531  г. 

8.  Четвероевангел1е  1507  года,  съ  прекрасными  ми- 
Н1атюрами  (Спб.  Публ.  Библ.). 
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9.  Пять  писемъ  вел.  князя  Васпл1я  III  —  первыя  по 
времени  дошедш1я  до  насъ  въ  подлинникахъ  письма  русскихъ 
государей  (Москва.  Гл.  Архивъ  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ). 

10.  Сочинен  1я  Максима  Грека. 


Особую  группу  представляютъ  сочиненхя,  отразивш1я  на 
себ-Ь  слагавш1яся  въ  ту  пору  представленхя  о  Москве,  какъ 
о  «Третьемъ  Рим'Ь»,  и  о  ирав'к  московскихъ  князей  именоваться 
царями.  Большая  часть  ихъ  сложилась  въ  княжен1е  Васил1я  III, 
но  н-Ькоторын  зародились,  вероятно,  еще  раньше. 

И.  Пов-Ьсти  о  Вавилон-Ь,  подъ  разными  названхями: 
«Притча  о  Вавилон'Ь»,  «Пов'Ьсть  о  Вавилонскомъ  царств-Ь», 
«Послан1е  отъ  Льва  царя  греческаго»  и  др.  Содержанхе  ихъ: 
греческхй  царь  Левъ  иослалъ  трехъ  благочестивыхъ  мужей,  — 
грека,  обежанина  (абхазца)  и  русина,  въ  городъ  Вавилонъ. 
Въ  ту  пору  Вавилонъ  былъ  городъ  заброшенный;  его  охраняли 
зм'Ьи.  Съ  большими  трудностями  и  приключен1ями  сказочнаго 
характера  три  мужа  проникли  въ  городъ,  пришли  въ  царскую 
сокровищницу  и  тамъ,  въ  особой  палат-Ь,  нашли  два  царскихъ 
в-Ьнца;  ихъ  н-Ькогда  носили  царь  Навуходоносоръ  и  его  царица; 
при  в-Ьнцахъ  лежала  грамота,  гласившая,  что  «нын-Ь»  в-Ьнцы 
эти  будутъ  на  главЪ  греческаго  царя  Льва  и  его  царицы.  Въ 
другой  палат-Ь  оказалась  сердоликовая  крабица  (коробица, 
коробка,  т.  е.  шкатулка)  съ  царской  порфирой  (по  другой  верс1и 
кром-Ь  порфиры  тамъ  лежали  еще  «шапка  Мономахова»  и 
царск1й  скипетръ).  Взявъ  вс'Ь  эти  вещи,  вм'Ьст'Ь  съ  двумя  лар- 
цами, полными  разныхъ  драгоц-Ьнностей,  три  мужа  принесли 
ихъ  ими.  Льву,  который  такимъ  образомъ  явился  какъ  бы 
насл-Ьдникомъ  вавилонскихъ  царей.  Сл-Ьдующая  пов'Ьсть  сд-Ь- 
лаетъ  это  насл'Ьдство  достоянхемъ  русскихъ  князей. 

12.  «Сказан1е  о  князехъ  Владим1рскихъ»  —  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  Владим1ръ  Мономахъ,  по  примеру  другихъ 
русскихъ  князей,  задумалъ  идти  войною  на  Царьградъ  и, 
посл'Ь  удачнаго  наб'Ьга,  вернулся  въ  К1евъ  съ  богатой  добычей, 
и  какъ  потомъ  греческий  императоръ  Константинъ  Мономахъ 
(N6.  онъ  умеръ  въ  1055  г.,  когда  Владимхру  было  всего  2  года) 
послалъ  этому  Владимхру  Мономаху  богатые  дары,  въ  томъ 
числ'Ь  царск1й  в-Ьнецъ,  въ  знакъ  «вольнаго  самодержавства 
велик1Я  Росс1и»,  сердоликовую  крабицу  и  ожерелье  (бармы), 
съ  своихъ  плечъ.  Дары  повезъ  митрополитъ  ефесск1й,  который 
долженъ  былъ  короновать  Владимхра  царскимъ  вЪнцомъ.  «И 
съ  того  времени  князь  велик1й  Володимеръ  Всеволодовичъ 
нареченъ  Мономахъ  и  царь  всея  велик1я  Росс1и,  и  отъ  того  часа 
т'Ьмъ  в-Ьнцемъ  царскимъ  в-Ьнчаются  всЬ  велик1е  князи  Володи- 
мерск1е,  егда  ставятся  на  великое  княжен1е  русское». 
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13.  Родословхе  великихъ  князей  русскихъ  —  вы- 
водившее Рюрика,  а  съ  нимъ,  следовательно,  и  князей  москов- 
скихъ,  отъ  рпмскаго  императора  Августа,  черезъ  брата  его 
Пруса,  поселившагооя  въ  Прусской  земл-Ь:  «пршде  на  Русь 
въ  Великхй  Новгородъ  изъ  Прускхе  земли  княжить  князь 
велик1й  Рюрикъ». 

14.  Послан1е  старца  Филоеея  къ  дьяку  Мунехину 
—  въ  немъ,  какъ  и  въ  нижесл'Ьдующемъ  послан1И  къ  вел.  князю 
Василию  III,  впервые  ясно  и  отчетливо  формулирована  мысль 
о  преемственности  царской  власти,  перешедшей  отъ  визант1й- 
скихъ  императоровъ  къ  московскимъ  князьямъ,  и  о  Москв-Ь, 
какъ  Третьемъ  Рим-Ь:  «Нын-Ь  одно  только  православное  царство 
стоитъ  —  Московское;  во  всемъ  поднебесьи  нашъ  государь 
остался  единымъ  христханскимъ  царемъ,  браздодержателемъ 
святыхъ  престоловъ  вселенской  церкви,  которая  нын-Ь,  вм'Ьсто 
римской  и  константиноградской,  св-Ьтится  паче  солнца  въ 
богоспасаемомъ  градЪ  Москв'Ь». 

15.  Послан1е  того  же  старца  Филоеея  къ  вел. 
князю  Васил1ю111:  «Церковь  стараго  Рима  пала  отъ  Аполли- 
нархевой  ереси  (опр-Ьсноки);  церкви  Второго  Рима,  Константи- 
нополя, разсЬчены  сЬкирами  нев'Ьрныхъ  агарянъ;  Московская 
же  церковь  —  церковь  Третьяго,  новаго  Рима,  св-Ьтится  во 
всей  поднебесной  паче  солнца.  И  в-Ьдай,  благочестивый  царь, 
всЬ  царства  православной  христханской  в-Ьры  сошлись  въ 
твоемъ  единомъ  царств'Ь;  одинъ  ты  во  всей  поднебесной  царь 
для  христханъ.  Царство  свое  подобаетъ  теб-Ь  держать  со  стра- 
хомъ  Божшмъ;  бойся  Бога,  который  далъ  теб-Ь  его». 


16.  Литовск1й  Статутъ  1529  года  —  составленный  въ 
Вильн-Ь  на  русскомъ  язык-Ь;  во  многомъ  сходенъ,  по  характеру 
своего  содержан1я,  съ  древней  «Русской  Правдой»,  установляя 
правила  судопроизводства;  между  прочимъ  онъ  узаконялъ 
употреблен1е  русскаго  языка  въ  литовскихъ  судахъ. 

Печатный  книги: 

17.  въ  1491  г.:  первый  книги,  напечатанный  на  славяно- 
русскомъ  язык-Ь,  въ  Краков-Ь,  печатникомъ  Феолемъ :  Часословъ, 
Псалтирь,  Осмогласникъ. 

18.  въ  1517 — 1519  г.:  «Бнбл1я  Руска»,  напечатана  Фр. 
Скориною  въ  Праг-Ь. 

19.  въ  1525  г.  Фр.  Скорина  издалъ  въ  Вильн-Ь  «Апостолъ». 
Это  была  первая  книга  на  церковно-славянскомъ  язык-Ь,  напе- 
чатанная на  территор1и,  впосл'Ьдств1п  вошедшей  въ  составъ 
Русскаго  государства. 

20.  Дьяковская  церковь,  т.  е.  церковь  Ус'Ькновен1я 
главы  1оанна  Предтечи,  въ  с.  Дьяков-Ь,  подъ  Москвою,  1525  г. : 
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церковь  переходной  поры  отъ  купола  къ  шатру  (конусообразной 
формы):  по  прежнему  еще  5  традиц1онныхъ  главъ,  но  четыре 
боковыя  значительно  мельче  и  ниже  средней,  которая  высится 
надъ  т'Ьмн  и  подавляетъ  ихъ. 

21.  Церковь  Вознесен1я  въ  с.  Коломенскомъ,  подъ 
Москвою,  1532  г.  Это  уже  настоящ1п  типъ  шатроваго  (кону- 
сообразнаго)  храма:  восьмиугольный  барабанъ  постепенно 
съуживается  и  переходитъ  въ  конусъ,  уходя  въ  небо.  Этотъ 
храмъ  прямой  сколокъ  съ  деревянныхъ  церквей,  которыхъ  такъ 
много  сохранилось  на  сЬвер'Ь  Росс1и  (и  въ  Прикарпатской  Руси) 
еще  до  нашего  времени,  —  следовательно  произведенхе  чисто 
русскаго  нац10нальнаго  искусства.  Тамъ  эта  форма  нашла  свое 
выражен1е  въ  дерев-Ь,  зд'Ьсь  —  впервые  получила  его  въ  камн-Ь. 
«Въ  этой  постройке  есть  что-то  тоскливое  и  въ  то  же  время  гроз- 
ное и  величественное,  что  отлично  вяжется  съ  тЪмъ  далекимъ, 
унылымъ,  типично  русскимъ  пейзажемъ,  среди  котораго  она 
высится»  (Ал.  Бенуа).  Церковь  производила  сильное  впечатл-Ь- 
Н1е  на  современниковъ;  они  такъ  отзывались  о  ней:  «вельми 
чудна  красотой  и  л-Ьпотой,  такова  не  бывала  прежде  сего  на 
Руси  ». 

22.  «Святая  Соф1я»,  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  изображалась 
въ  Соф1йскомъ  собор'Ь  въ  Новгороде  (см.  Пам.  Дух.  Кул.  862 
• — 1054):  на  золотомъ  трон-Ь  ангелъ  съ  огненнымъ  лицомъ  и 
огненными  крыльями,  въ  золотомъ  од'Ьян1и;  надъ  нимъ,  въ 
золотыхъ  лучахъ,  Спаситель,  а  по  бокамъ  Бож1я  Матерь  и 
1оаннъ  Креститель.  Одинъ  изъ  наибол-Ье  совершенныхъ  образчи- 
ковъ  русскаго  художественнаго  шитья  конца  XV  в.  (Москва. 
Историч.  Музей). 

23.  «Успенхе  Богоматери»,  пелена  конца  XV  в.  (Кирил- 
ло-Б'Ьлозерск1й  м-рь). 

24.  Пелена  1496  г.:  ее  вышивала  Соф1я  Палеологъ, 
«царевна  царегородская»,  какъ  она  обозначила  себя  на  этой 
работ-Ь  (Троице-Серг.  Лавра). 


25.  Волоколамск1й  монастырь,   осн.  1479  г. 

26.  Нилова    Пустынь;  основана  Ниломъ  Сорскимъ  (ум. 
1508  г.). 

27.  Новод-Ьвичхй    монастырь,   въ  Москв-Ь,  осн.  1525  г. 
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Б.  ВРЕМЯ  ПЕРВАГО  ЦАРЯ.    1533-1584. 

I.  Общая  характеристика  царствоватя  Ивана 

Грознаго. 

Царствован1е  Ивана  Грознаго  можно  разд'Ьлить  на  дв-Ь 
совсЬмъ  непохожихъ  одна  на  другую  эпохи:  на  св-Ьтлую 
(1547 — 1560)  и  на  мрачную  (1564 — 1584).  Между  ними  кратк1й 
пер1одъ  четырехъ  л-Ьтъ  (1560 — 1564),  своего  рода  переходная 
полоса  отъ  одной  жизни  къ  другой.  Въ  первую  эпоху  молодой 
царь,  полный  энерг1и  и  добрыхъ  начинан1й,  охваченный  д'Ья- 
тельною  мыслью,  предпринимаетъ  ц-Ьлый  рядъ  правитель- 
ственныхъ  м-Ьръ,  и  большею  частью  съ  усп'Ьхомъ;  поддерживаетъ 
планы  и  начинан1я  своихъ  сотрудниковъ  и  сов'Ьтниковъ ;  во 
вторую  эпоху,  хотя  государственная  машина  и  продол- 
жаетъ  д-Ьло,  начатое  въ  предыдуш;1й  пер10дъ,  но  всЬ  силы  ухо- 
дятъ  на  злосчастную  борьбу  съ  внутреннимъ  врагомъ,  — 
съ  княжатами  и  боярами;  на  всемъ  лежитъ  отталкивающ1й, 
ужасающ1п  отпечатокъ  «эпохи  казней  и  гонен1й»,  какъ  обыкно- 
венно называютъ  эти  посл'Ьдн1я  20  л-Ьтъ  жизни  и  царствованхя 
Ивана  IV.  Въ  молодые  годы  царь  окруженъ  такими  выдающи- 
мися личностями,  какъ  митр.  Макар1й,  Сильвестръ,  Адашевъ, 
кн.  Курбск1й;  эпоха  казней  выдвинула  опричниковъ,  Малюту 
Скуратова,  кн.  Вяземскаго,  Басманова,  Василья  Грязнова  — 
съ  именемъ  каждаго  изъ  нихъ  связана  память  о  насил1и  и  уб1й- 
ствахъ. 

Къ  первой  св'Ьтлой  пор'Ь  относятся: 

1.  Принятхе  царскаго  титула  (1547). 

2.  Посылка  н-ЬмцаШлитте  въ  Европу  для  найма  въ  русскую 
службу  опытныхъ  мастеровъ,  техниковъ,  типографщиковъ, 
врачей  и  проч.  (1547). 

3.  Канонизац1я  русскихъ  святыхъ  (1547,  1549). 

4.  Созывъ  земскаго  собора  (1550).  • 

5.  Изготовлен1е  Судебника  (1550). 

6.  Первая  попытка  уничтожить  м-Ьстничество  (1551). 

7.  Созывъ  Стоглаваго  собора  (1551). 

8.  Завоеван1е  Казанскаго  царства  (1552). 

9.  Устройство  первой  въ  Росс1и  типограф1и  (1553). 

10.  Начало  торговыхъ  сношен1Й  съ  Англхей  (1553). 

11.  Завоеван1е  Астраханскаго  царства  (1554 — 1556). 

12.  Завоеван1е  татарскихъ  царствъ  Приволжскихъ  сейчасъ 
же  сказывается  за  Ураломъ:  сибирск1й  царь  Едигей  признаетъ 
себя  данникомъ  русскагО  царя  (1555). 
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13.  Уничтожен1е  отяготительной  системы  кормленхя  и  даро- 
ван1е  населенш  земскаго  самоуправлен1я,  съ  выборными  голо- 
вами, земскими  судьями  и  губными  старостами  (1555). 

14.  Пом'Ьстная  система,  обслуживавшая  военный  нужды 
государства,  получила  большую  стройность  и  законченность, 
будучи  основана  теперь  на  точно  опред'Ьленныхъ  и  постоянныхъ 
правилахъ  (1556). 

15.  Удачное  начало  Ливонской  войны  (1558):  русск1я 
войска  доходятъ  до  Риги  (1559),  а  Ливонскш  орденъ,  подъ 
ударами  русскаго  оружия,  распадается  и  теряетъ  свою  само- 
стоятельность (1561). 

Эпоха  эта,  помимо  всего,  есть  также  пора  усиленной 
литературной  д-Ьятельности:  таковая  вызвана  въ  значи- 
тельной степени  блестящими  усп^Ьхами  на  Восток'Ь  п  гордели- 
вымъ  сознан1емъ  своей  государственной  мощи.  Поб'Ьда  надъ 
двумя  татарскими  царствами  была  своего  рода  итогомъ  всей 
прошлой  д-Ьятельности,  —  вотъ  почему  главн'Ьйш1я  произведен1я 
того  времени,  по  содержан1ю,  преимущественно  историческ1я. 

16.  Заканчивается  составленхе  Чет1й-Миней,  обширн-Ьй- 
шей  энциклопед1и  духовно-религ1ознаго  содержан1я. 

17.  Получаетъ окончательную редакц1Ю Степенная  Книга. 

18.  Съ  новой  энерг1ей  принимаются  за  прерванный  было 
сводъ  Л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й;  изготовляется  т.  наз.  Никойов- 
скхйЛ'Ьтописныйсводъ. 

19.  Возникаетъ  гранд  10зный  замыселъ  —  составить  Цар- 
ственный Л-Ьтописедъ,  иллюстрированную  истор1ю  Россш, 
не  ст'Ьсняясь  ни  ^»азм'Ьрами  труда,  ни  затратами  на  него.  Под- 
готовительная работа  велась  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  но  дове- 
сти ее  до  конца  удалось  лишь  въ  XVII  в.,  при  Романовыхъ; 
помимо  гранд103ности  плана,  въ  посл'Ьдн1е  два  десятил'Ьт1я 
царствован1я  Ивана  Грознаго  было  уже  не  до  литературныхъ 
работъ.  Цифры  лучше  всего  дадутъ  представлен1е  о  разм'Ьрахъ 
«Царственнаго  Л'Ьтописца»:  10  фолхантовъ;  9000  листовъ; 
16000  раскрашенныхъ  рисунковъ. 

20.  Ведется  энергичная  работа  по  составлен1ю  жит1й 
русскихъ  святыхъ.  Канонизуя  новыхъ  угодниковъ  русской 
церкви,  митр.  Макар1й  одновременно  озаботился  и  составле- 
Н1емъ  ихъ  б10граф1Й:  одн-Ь  писались  заново,  друг1я  перед'Ьлы- 
вались,  —  т'Ь,  который  были  признаны  неполными,  вообще  неу- 
довлетворительными. Работа  эта  продолжалась  и  посл'Ь  собо- 
ровъ  1547  и  1549  гг.,  обогативъ  русскую  литературу  ц-Ьннымъ 
вкладомъ  (ок.  45  жит1й). 

21.  Расширен1е  границъ  на  Восток'Ь  наводитъ  на  мысль  о 
составлен1и  Книги  Большого  Чертежа,  географическаго 
описан1Я  новаго  Русскаго  царства. 
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22.  Къ  этой  же  пор-Ь  относится  и  «Домострой»,  —  сводъ 
правилъ  «м1рскаго  строен1я»  и  кодексъ  семейно-общественной 
морали. 

23.  Создана  была  Царская  Мастерская  Палата  (нынче 
сказали  бы :  Академ1я  Художествъ)  для  подготовки  иконописцевъ 
и  опытныхъ  каллиграфовъ  въ  списыван1и  рукописей;  составлено 
для  нихъ  руководство  —  Иконописный  Подлинникъ,  гд-Ь 
собраны  всЬ  необходимый  св-Ьд-Ьихн  для  написан1я  иконы: 
а)  наставлен1я  практическхя,  чисто  техническаго  рода  (выборъ 
доски,  красокъ,  покрыт1е  золотомъ  и  проч.),  и  б)  правила, 
которыхъ  сл-Ьдовало  обязательно  держаться  при  изображен1и 
священныхъ  лицъ  и  событ1й,  во  изб'Ьжанхе  отступлен1я  отъ 
Свящ.  Писан1я  и  предан1й  православной  церкви. 

24.  Въ  живописи  (въ  иконописан1И  и  церковной  фреск']Ь) 
и  въ  церковной  архитектур-Ь  въ  царствован1е  Ивана  Грознаго 
совершился  изв'Ьстнаго  рода  переломъ:  пора  сл-Ьпого  подража- 
Н1Я  и  безсознательнаго  искан1я  самостоятельныхъ  формъ  кон- 
чается; эти  самостоятельный  формы  русскхй  художникъ  почув- 
ствовалъ  въ  себ'Ь,  и  на  новыхъ  его  произведен1яхъ  лежитъ  уже 
нац10нальный  отпечатокъ.  Воспитанная  на  архитектурныхъ 
образцахъ  новгородскихъ,  владимхрскихъ  и  суздальскихъ, 
Москва  выработала  теперь  свой  собственный  художе- 
ственный вкусъ  и  стала,  въ  свою  очередь,  разсадникомъ  ис- 
кусства для  всей  Росс1и.  Съ  половины  XVI  ст.  начинается 
золотая  пора  русскаго  искусства  и  продолжается  вплоть 
до  временъ  Петра  В.  Первымъ  сильнымъ  и  яркимъ  выражен1емъ 
ея  были:  въ  живописи  —  Царственный  Л'Ьтописецъ,  мин1атюры 
къ  жит1ямъ  Николая  Чудотворца  и  Серг1я  Радонежскаго;  въ 
области  зодчества  —  Васил1Й  Блаженный. 

Не  часто  встретишь  въ  исторхи  за  кратк1Й  перходъ  13  л'Ьтъ 
такую  кипучую  и  плодотворную  д-Ьятельность  въ  столь  разно- 
образныхъ  отрасляхъ  государственной  и  общественной  жизни. 
Но  св-Ьтлой  полосЬ  царствован1Я,  съ  1560  года,  наступаетъ 
конецъ;  небосклонъ  быстро  заволакивается  тучами,  гроза  под- 
ходитъ,  ростетъ;  воздухъ  насыщается  электричествомъ,  и  до- 
статочно неосторожнаго  прикосновен1я,  чтобы  зажечь  небесный 
пожаръ,  Курбск1й  б-Ьжитъ  въ  Литву  - —  и  гроза  разражается 
съ  небывалою  силой:  возникаетъ  опричнина;  почти  безъ  пере- 
рыва сл^дуютъ  одна  за  другою  опалы  на  бояръ,  пытки, 
кровавыя  казни.  Работа,  начатая  въ  предыдущ1й  першдъ,  про- 
должается и  теперь:  война  съ  Швец1ей  и  Польшей  ведется  по 
прежнему;  но  она  уже  лишена  устойчивости,  н'Ьтъ  прежнихъ 
силъ,  бодрости  духа  и,  главное,  в'Ьры  въ  самихъ  себя;  борьба  съ 
«изм-Ьной»  подсЬкаетъ  эту  в'Ьру  въ  корн^,  вынуждая  къ  без- 
славному  соглашен1ю  съ  шведами,  къ  тяжелому,  унизительному 
миру  съ  поляками. 
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Этотъ  посл-Ьдихй  пер10дъ  царствован1я  совсЬмъ  не  похожъ 
на  первый:  ничего  творческаго,  ничего  продуктивнаго. 

1.  Десятки  бояръ  казнены;  десятки  ихъ  насильно  постри- 
жены въ  монахи  или  подверглись  ссылк'Ь  и  заточен1Ю. 

2.  Насильственною  смертью  погибъ  двоюродный  братъ 
царя,  Владим1ръ  Андреевичъ  Старицкш,  со  своею  матерью, 
женою  и  дочерью  (1569). 

3.  Задушенъ  митр.  Филиппъ  за  см'Ьлое  слово  правды 
(1569). 

4.  Подвергся  безпощадному  разгрому  древнш  Новгородъ; 
вся  его  округа  опустошена,  —  тутъ  не  остановились  и  передъ 
тысячами  жертвъ,  точно  это  была  чужая,  вражеская  земля,  а 
не  своя  «отчина»  и  «д-Ьдина»,  не  свое  родное  добро. 

5.  Вместо  благороднаго  облика  первой  жены  Анастас1и 
Романовны  —  идетъ  постоянная  см-Ьна  новыхъ  «женъ». 

6.  Кощунство  опричниковъ  и  самого  царя. 

7.  Глумленье  надъ  Русской  землею  —  въ  «цари»  ей  даютъ 
крещенаго  татарина,  касимовскаго  царя  Симеона  Бекбулато- 
вича  (1575). 

8.  Наб'Ьгъ  на  Москву  Девлетъ-Гирея  (1571),  напомнивш1й 
худш1я  времена  Батыя  и  Тохтамыша,  и,  наконецъ,  въ  довер- 
шен1е  — 

9.  Убшство,   собственными   руками,   родного   сына   (1581). 
Въ    этой    мрачной    верениц'Ь    событш    не    много    найдется 

св'Ьтлыхъ  штриховъ:  устройство  на  южной  окраин-Ь  засЬчныхъ 
лин1й  отъ  крымскихъ  наб'Ьговъ  —  но  ихъ  начали  строить  подъ 
давлен1емъ  явной  необходимости;  завоеван1е  Сибири  —  но  оно 
обязано  частной  иництатив-Ь  и  совершено  ослушникомъ  царской 
воли,  д-Ьйствовавшимъ  на  собственный  страхъ;  появленхе 
первой  книги,  «Апостолъ»,  составлен1е  «Исторхи  Казанскаго 
царства»,  получившей  широкое  распространен1е  среди  грамот- 
наго  люда  —  но  то  и  другое,  въ  сущности,  было  завершен1емъ 
работъ,  начатыхъ  еще  въ  св'Ьтлую  пору  царствованхя. 


П.  Идея  Третьяго  Рима. 

Долг1е  годы  существован1я  древней  Римской  имперхи, 
покрывшей  своею  властью  чуть  не  весь  тогдашн1й  мхръ  (огЫз 
1еггагит);  грандшзная  работа  многихъ  покоЛ'Ьнш,  поработив- 
шихъ  народы  сплою  не  только  оруж1я,  но  и  духовнаго  пре- 
восходства, воспитали  людей  императорской  эпохи  въ  уб-Ьж- 
денш,  что  вн-Ь  пред'Ьловъ  Рима  не  можетъ  быть  настоящей 
жизни,  что  имперхя  на  этомъ  св'Ьт'Ь  можетъ  существовать  только 
одна,  а  м1ровымъ  центромъ  ея  долженъ  быть  исключительно 
городъ    Римъ,    в-Ьчный    городъ   (И^гЬв   ае^егпа).     Онъ   в-Ьченъ 
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не  потому,  что  начало  его  скрывается  въ  туман-Ь  сЬдоп  старины, 
а  потому  что  онъ  несетъ  и  хранитъ  въ  себ'Ь  идею  в-Ьчности. 
Существовали  посл'Ьдовательно  три  всемхрныхъ  монарххп; 
Вавилонская,  Персидская  и  Македонская;  всЬ  он'Ь  пали,  ни 
одна  не  удержалась;  на  см'Ьну  имъ  пришла  теперь  монарххя 
Римская  —  она  будетъ  посл'Ьднею,  потому  что  другой,  бол-Ье 
совершенной,  н-^тъ  и  не  можетъ  быть.  Вотъ  почему  городъ  Римъ 
в-Ьченъ:  конца  ему  никогда  не  настанетъ.  Эта  горделивая  идея 
единой,  в-Ьчной,  неумирающей  импер1и  сложилась  еще  въ 
языческую  пору  и  получила  новую  точку  опоры  въ  христ1анств'Ь. 
Само  пропов-Ьдуя  единую  религ1ю,  исключающую  всЬ  осталь- 
ныя,  христианство  закр'Ьпило  идею  единаго,  в-Ьчнаго  Рима  и 
передало  ее  народамъ,  см']Ьнившимъ  старыхъ  римлянъ,  въ  об- 
новленной форм-Ь   Священной  Римской  имиерш. 

Однако  перенесен1е  столицы  Константиномъ  Великимъ  на 
берега  Босфора  нанесло  иде'Ь  единства  сильный  ударъ.  Кон- 
стантинополь, всец'Ьло  преданный  этой  иде'Ь,  предъявилъ  свои 
права  на  духовное  римское  насл'Ьд1е;  право  стать  новымъ, 
Вторымъ  Римомъ,  Указывая  на  глубокое  падеше  стараго 
Рима,  на  эти  «обломки  разбитаго  сосуда»,  и  на  отсутств1е  тамъ 
носителя  верховной  св-Ьтской  власти,  онъ  утверждалъ,  что 
«Римъ»,  т.  е.  сосудъ  съ  его  идеей  в^Ьчнаго  м1родержав1я,  можетъ 
существовать  и  не  въ  Рим-Ь,  не  исключительно  на  берегахъ 
итальянскаго  Тибра,  а  и  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  въ  лиц'Ь  другихъ 
людей,  лишь  бы  оказались  они  способны  хранить  и  носить  въ 
себ'Ь  эту  великую  идею. 

И  вотъ  мы  видимъ,  какъ  одна  половина  имперхи,  Греческ1й 
Востокъ,  никогда  всец'Ьло  не  поддававш1йся  вл1ян1ю  романи- 
защи,  мало  по  малу  привыкаетъ  вид'Ьть  въ  Константинопол'Ь 
свой  обновленный  Второй  Римъ,  Западъ  же,  наоборотъ,  цЬпко 
ухватывается  за  старыя  традицш  и  отстаиваетъ  ихъ  во  имя 
права  и  всего  своего  прошлаго.  На  этой  почвЬ  выростаетъ 
Карлова  монарх1я,  Священная  Западная  Римская  Имперхя. 
Раздвоен1е  почувствовалось  еще  сильн-Ье,  и  уже  безповоротно, 
когда  произошелъ  расколъ  въ  самой  церкви,  и  Греческ1й  Во- 
стокъ, православный,  противопоставилъ  себя  Латинскому  За- 
паду, католическому.  Возникаютъ  дв'Ь  церкви;  каждая  изъ 
нпхъ  признаетъ  единственно  себя  истинною  и  законною,  обла- 
дающею правомъ  олицетворять  то  начало  единаго,  которое  было 
такъ  дорого  той  и  другой.  Об-Ь  церкви  обмЬниваются  взаимны- 
ми проклят1ями,  отлученхемъ;  св'Ьтская  власть  дЬйствуетъ  въ 
томъ  же  дух'Ь.  На  Карла  Великаго  въ  Визант1и  смотрятъ,  какъ 
на  бунтовщика,  дерзкаго  узурпатора;  ни  за  Оттонами,  ни  за 
Гогенштауфенамн  не  признаютъ  правъ  на  императорскую 
корону.  Германо-романскш  мхръ,  въ  свою  очередь,  платитъ 
тою  же  монетою. 
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Наша  Росс1я  воспитывалась  подъ  угломъ  зр'Ьшя  визант1й- 
скимъ;  она  считала  себя  покорною  дщерью  константинополь- 
скаго  патр1арха,  а  въ  визант1йскомъ  император'Ь  вид'Ьла  вер- 
ховнаго  блюстителя  общественной  правды.  Константинополь, 
царственный  городъ,  Царь-Градъ,  сталъ  въ  глазахъ  русскихъ 
людей,  д'Ьйствительно,  Вторымъ  Римомъ, 

Такъ  продолжалось  до  половины  XV  в.,  когда  до  Москвы 
дошло  потрясающее  изв'Ьст1е,  что  благочестив'Ьйш1й  пмпера- 
торъ  и  вселенск1й  патрхархъ,  —  какъ  разъ  т-Ь,  кому  бы  и  хра- 
нить больше  всего  истинную  в'Ьру,  впали  въ  тяжкую,  гнусную 
ересь:  на  Флорентхйскомъ  собор'Ь  1439  г.  они  признали  надъ 
собою  первенство  папы  и  приняли  ненавистное  ПИодие. 

Изв'Ьст1е  объ  этомъ  поразило  умы,  какъ  громомъ.  Надо 
мысленно  перенестись  въ  ту  эпоху,  чтобы  понять  все  потрясаю- 
щее значен1е  совершившагося  событ1я.  Ч-Ьмъ  большимъ  автори- 
тетомъ  у  русскаго  народа  пользовалась  Визант1йская  церковь, 
ч'Ьмъ  устойчив'Ье,  казалось,  было  ея  обаян1е,  т-Ьмъ  спльн'Ье 
ошеломила  дошедшая  до  Москвы  вЪсть  о  состоявшемся  согла- 
шен1и.  Т'Ь,  на  кого  полагались,  какъ  на  незыблемую  твердыню 
и  оплотъ  православ1я,  —  столпы  в-Ьры,  учителя  и  наставники, 
слово  которыхъ  ц'Ьнплось  на  вЪсъ  золота,  —  они  неожиданно 
оказались  в'Ьроотступниками !  Смущенхе  было  полное  и  автори- 
тетъ  Греческой  церкви  безвозвратно  подорванъ. 

Носл'Ьдующ1я  событ1я  не  только  не  изменили,  но  еще  силь- 
н'Ьй  укр-Ьпили  русское  общество  въ  справедливости  его  разо- 
чарован1я  въ  грекахъ:  14  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  Флорент1йской 
ун1и,  турецк1й  султанъ  Магометъ  II  торжественно  въ-Ьзжалъ,  во 
глав-Ь  поб'Ьдоноснаго  войска,  въ  ворота  Константинополя.  Съ 
этой  минуты  Царьградъ  становился  Стамбуломъ,  а  Св.  Соф1я 
нечестивой  мечетью.  Вм'Ьсто  христханскаго  креста  надъ  пору- 
ганнымъ  храмомъ  благочест1я  заблисталъ  мусульманск1й  по- 
лум'Ьсяцъ.  «Второй  Рнмъ»  былъ  низвергнутъ  и  на  престол'Ь  ви- 
зант1йскомъ,  вм-Ьсто  защитника  православной  церкви,  возсЬлъ 
врагъ  Христовъ. 

Паден1е  Греческой  импер1и  получало  характеръ  Вожхей 
кары.  Д-Ьйствнтельно,  могъ  ли  бы  иначе  Богъ  попустить  нечести- 
выхъ  агарянъ  овладеть  Константинополемъ,  этимъ  священнымъ 
«сосудомъ»  в-Ьков-Ьчной  Истины  ?  Очевидно,  городъ  и  вся  страна 
погибли  за  свои  гр-Ьхи.  Уже  до  Флорент1йской  ун1и  возникли 
на  Руси  сомн'Ьнхя,  двоить  или  трегубить  аллилухю,  складывать 
ли,  для  крестнаго  знамен1я,  два  или  три  перста;  а  потомъ  завя- 
зался споръ,  какъ  совершать  хождеше  вокругъ  храма,  по 
солонь  (по  солнцу)  или  противъ  солнца;  и  если  одни  опирались 
на  авторитетъ  Греческой  церкви,  то  друг1е  отвергали  его  имен- 
но изъ-за  допущенныхъ  ею  «новшествъ». 
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Зато  въ  одномъ  не  было  никакихъ  сомн^н1й:  если  Второй 
Римъ  погибъ,  то  съ  нимъ  еще  не  погибло  Православное  царство, 
такъ  какъ  оно  никогда  не  можетъ  погибнуть,  Изъ  за  того,  что  со- 
судъ  разбитъ,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  изсякло  и  его  содержаше, 
такъ  какъ  Истина,  хранимая  въ  этомъ  сосуд'Ь,  безсмертна.  Го- 
сподь Богъ  могъ  попустить  нев'Ьрныхъ  покорить  грековъ,  но  Онъ 
никогда  не  допуститъ  стереть  съ  лица  земли  истинную  вЪру  и 
дать  восторжествовать  надъ  нею  латинянамъ  или  злымъ  агаря- 
намъ.  Правая  в-Ьра  —  в-Ьчная,  неумирающая ;  изсякнетъ  она  — 
тогда  и  м1ру  настунитъ  конецъ.  По  м1ръ  пока  еще  существуетъ, 
и  потому  разбитый  сосудъ  необходимо  заменить  новымъ,  что- 
бы воплотить  в'Ьчную  истину  и  снова  дать  ей  вн'Ьшнхя  формы 
существовашя. 

По  гд-Ь  искать  этого  новаго  сосуда  ?  Кто  окажется  достоИ- 
нымъ  нести  почетное  знамя  защитника  и  представителя  право- 
слав1я  ?  Прежде  всего  это  долженъ  быть,  разум-Ьется,  народъ 
православный.  Кто  же  именно  ?  Пе  сербы  же,  не  болгары, 
только-что  согнувш1еся  подъ  ярмомъ  мусульманскимъ  ?  П'Ьтъ, 
"эту  задачу  можетъ  выполнить  одинъ  только  русск1й  народъ! 
За  нимъ  не  только  право  непоколебленной  чистой  в'Ьры,  но  и 
право  государственной  мощи:  татарское  иго  стало  воспоми- 
нан1емъ;  уд-Ьльные  раздоры  и  безсилхе  см'Ьнились  грознымъ 
самодержав1емъ  Москвы.  Уже  давно  московскш  князь  пере- 
сталъ  звать  себя  «стольникомъ»  визант1йскаго  императора, 
зам-Ьнивъ  это  прозвище  другими,  бол-Ье  лестными  назван1ями 
«сродника»  и  «брата».  Бракъ  Ивана  III  съ  Соф1ею  Палеологъ 
подтверждалъ  еще  доказательнее  притязан1я  московскихъ 
государей  на  великое  насл'Ьд1е  павшей  Византхи,  давая  имъ 
санкщю  права  и  справедливости.  Оставалось  сделать  еще 
одинъ  шагъ  —  оправдать  теоретически  новое  положен1е,  и 
оправдан1я  были  найдены  въ  легендахъ  и  сказан1яхъ,  сложив- 
шихся въ  это  время.  Начало  имъ  положено  еще  въ  княженхе 
Ивана  III,  а  окончательную  обработку  он-Ь  получили  при  Иван-Ь 
Грозномъ.  Таковы  были  «Сказан1е  о  князехъ  владимерскихъ», 
«Пов'Ьсть  о  Вавилонскомъ  царств-Ь»  и  н-Ькоторыя  друг1я. 

Согласно  этимъ  легендамъ,  руссше  государи  происходили 
отъ  царской  крови  и  были  потомками  римскаго  императора 
Августа,  по  брату  его  Прусу,  поселившемуся  въ  нын'Ьшней 
Прусс1и,  пращуру  Рюрика,  перваго  русскаго  князя.  Высокое 
положенхе  русскихъ  государей  определилось  и  было  признано 
оффищально  будто  бы  еще  во  времена  Владим1ра  Мономаха, 
когда  греческш  императоръ  Константинъ  Мономахъ  прислалъ 
ему  въ  даръ  царск1й  вёнецъ  и  ожерелье  съ  своихъ  плечъ.  Влади- 
м1ръ  короновал ся-де  т-Ьмъ  в^нцомь  («шапка Мономахова»)  и  т^мъ 
ожерельемъ  («бармы  Мономаховы»),  «и  съ  т-Ьхъ  поръ  вЪнцомъ 
тЪмъ  коронуются  всЬ  велик1е  князья  владим1рск1е».    Патр10ти- 
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чески  настроенная  мысль  не  довольствуется  этимъ:  происхож- 
ден1е  царскихъ  инсигшй  она  отодвигаетъ  еще  въ  бол-Ье  глубокую 
даль:  «Пов-Ьсть  оВавилонскомъцарств'Ь»  утверждала,  что  бармы 
и  шапка,  присланный  Владим1ру  изъ  Грец1и,  попали  въ  самую 
Грещю  изъ  Вавилона,  гд'Ь  въ  свое  время  ихъ  носилъ  царь 
Навуходоносоръ, 

Повышая  св-Ьтскую  власть,  выводя  ее  изъ  глубокой  стари- 
ны, повышали  и  власть  духовную,  д-Ьлали  ее  носительницею 
прерогативъ  божественнаго  происхождешя.  Латинскому  Риму 
н-Ьтъ  основан1я  гордиться  своими  апостолами  Петромъ  и  Пав- 
ломъ,  считать  ихъ  главными  и  старшими:  у  насъ  есть  свой 
зиждитель  православ1я  —  апостолъ  Андрей,  къ  тому  же  перво- 
званный: онъ  водрузилъ  крестъ  на  горахъ  шевскихъ  и  пред- 
сказалъ,  что  тамъ  возс1яетъ  благодать  Бож1я.  Мало  того. 
Г1ринят1е  христ1анства  отъ  апостола  Андрея  д'Ьлаетъ  Русь 
самостоятельною  въ  церковномъ  отношен1и  не  только  отъ 
папы,  но  и  огъ  самихъ  грековъ,  ибо  прежде  чЪмъ  Владим1ръ  Св. 
принялъ  отъ  посл'Ьднихъ  христ1анскую  в-Ьру,  она  была  уже 
провозглашена  намъ.  Слагается  и  другая  легенда  —  о  Б'Ьломъ 
клобук-Ь.  Этотъ  символъ  церковной  независимости  императоръ 
Константинъ  Велик1й  вручилъ  римскому  пап'Ь  Сильвестру,  а 
преемники  посл'Ьдняго,  въ  сознан1и  своего  недостоинства, 
передали  его  константинопольскому  патр1арху,  отъ  него  онъ 
перешелъ  къ  новгородскимъ  владыкамъ,  а  потомъ  къ  москов- 
скому митрополиту. 

Вотъ  почему  если  и  палъ  Второй  Римъ,  то  на  м-Ьсто  его 
возникъ  Трет1й  Римъ  —  Москва.  Первые  два  погибли, 
трет1й  не  погибнетъ,  а  четвертому  совсЬмъ  не  бывать.  Мысль 
эту  впервые  формулируетъ  старецъ  Филооей  въ  начал-Ь  ХУ1 
ст.  въ  послан1яхъ  къ  дьяку  Мунехину  и  вел.  князю  Васил1ю 
III:  едва  Рима  убо  падоша,  а  третхй  стоптъ,  а  четвертому  не 
быти».  Въ  сущности  то  же,  но  не  въ  такой  яркой  форм'Ь,  выразилъ 
митр.  Зосима  еще  въ  1492  г.  въ  новой  пасхал1и  на  восьмую 
тысячу  л-Ьтъ:  упомянувъ  о  созданхи  царемъ  Константиномъ 
Царьграда,  «новаго  Рима»,  Зосима  зам-Ьчалъ,  что  нын'Ь  Господь 
Богъ  прославилъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  «новаго 
царя  Константина  новому  граду  Константину-Москв-Ь,  и  всей 
Русской  земли  и  инымъ  многимъ  землямъ  государя». 

Темные  намёки  на  грядущую  роль  Росс1и  попали  также  и 
въ  предсказан1я,  нашедш1я  себЪ  м'Ьсто  въ  произведешяхъ  гре- 
ческой литературы:  «наступитъ  время,  говорится  тамъ,  когда 
родъ  русыхъ  (^>п'»*/^ог  /А'ос),  придя  изъ  полунощныхъ  странъ, 
покоритъ  семихолмный  Царьградъ».  Въ  этихъ  русыхъ  у  насъ 
на  Руси  признали  указан1я  на  русск1й  народъ,  а  въ  полу- 
нощной стран-Ь  —  Московскую  Русь. 
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Ивану  Грозному  оставалось  лишь  сд-Ьлать  соотв'Ьтствую- 
1ЩЙ  выводъ  изо  всЬхъ  этихъ  сказашй  и  легендъ,  и  онъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  сд-Ьлалъ  его,  в-Ьнчавшись  короной  въ  Успенскомъ 
собор-Ь  и  принявъ  титулъ  царя.  Сорокъ  два  года  спустя  (1589), 
ведоръ  Ивановичъ  окончательно  завершить  работу  отца: 
русская  церковь  получитъ  своего  собственнаго  патр1арха  и  ста- 
нетъ  не  только  фактически,  но  и  йе  ^иге  автокееальной,  и 
притомъ  во  имя  т-Ьхъ  же  началъ,  который  дали  царю  Ивану 
основан1е  возложить  на  себя  царск1й  в^^нецъ.  Константинополь- 
ск1й  патрхархъ  1ерем1я,  прх-Ьзжавшхй  въ  Москву  на  поста- 
влен1е  1ова  въ  московск1е  патрхархи,  въ  р'Ьчп  своей  къ  царю 
ведору,  говорилъ:  «Ветх1й  Римъ  погибъ  отъ  ереси;  второй  Римъ, 
Константинополь,  въ  рукахъ  безбожныхъ  агарянъ;  твотв  же, 
великш  государь,  Русское  царство,  —  трет1й  Римъ  —  вс-Ь 
друг1я  царства  превзошло  своимъ  благ6чест1емъ,  и  ты  единый 
во  всей  вселенно11  есть  истинный  христ1анск1й  государь». 

Теор1я  Третьяго  Рима  получила  «государственное  значен1е. 
Москва  стала  называться  «богохранимымъ,  преименитымъ  цар- 
ствующ,имъ  градомъ,  Третьимъ  Римомъ,  благочест1емъ  цв-Ьту- 
щимъ»,  а  приведенный  выше  слова  Филооея  переписывались 
въ  сборники,  занесены  въ  Степенную  книгу  и  дословно  приве- 
дены въ  Уложенной  грамот'Ь  объ  учрежден1и  патрхаршества, 
что  лучше  всего  доказываетъ,  какъ  глубоко  проникли  эти 
мысли  не  только  въ  умы  современниковъ,  но  и  въ  оффищаль- 
ныя  сферы.  Филоеей  не  былъ  творцомъ  теор1и  о  «Москв-Ь  — 
Третьемъ  Рим'Ь».  Элементы  этой  теор1и  были  уже  на  лицо,  и 
ему  иринадлежитъ  только  окончательная  и  полная  ея  фор- 
мулировка. Но  въ  истор1п  идей  это  была  безспорно  важная 
заслуга»  (Дьякоповъ). 

III.  Ксанонизащя  русскихъ  святыхъ. 

Она  была  д'Ьломъ  митр.  Макар1я.  Святыхъ,  которые  поль- 
зовались бы  всенароднымъ  чествован1емъ  въ  Русской  церкви, 
было  немного^) ;  большею  частью  каждая  местность  им'Ьла 
своихъ,  м'Ьстныхъ  святыхъ,  которыхъ  не  только  не  везд'Ь  знали, 
но  иногда  даже  не  признавали  въ  другихъ  областяхъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  вел.  князь  Иванъ  П1  не  в-Ьрилъ  въ  чудеса  новго- 
родскаго  святого  Варлаама  Хутынскаго;  Серг1й,  москвичъ 
родомъ,  будучи  назначенъ  арх1епископомъ  въ  Новгородъ, 
обозвалъ  смердомъ  одного  изъ  своихъ  предшественниковъ, 
арх1еп.    Моисея,  чтимаго  тамъ  за  святого;  въ  свою  очередь  и 


1 


^)  Именно  семь:  Борись  и  Гл'Ьбъ  (первые  святые  у  насъ  на  Руси), 
0еодос1п  Печерск1й,  митр.  Петръ,  митр.  АлексЬй,  Сергей  Радонежсшй, 
Кириллъ  Б-Ьлозерскай. 
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Новгородъ  платилъ  тою  же  монетою:  только  при  Василхи  Тем- 
номъ  онъ  призналъ  святымъ  Сертя  Радонежскаго  и  согласился 
чествовать  его  память,  въ  самой  же  Москв-Ь  преп.  СергШ  поль- 
зовался славою  угодника  Бож1я  почти  непосредственно  всл-Ьдъ 
за  своею  смерт1ю  (1392).  Точно  такъ  же  и  Андрей  Боголюбскш: 
въ  Новгород'Ь  м-Ьстное  сказан1е  о  знамен1п  отъ  иконы  пресв. 
Богородицы,  отвратившей  въ  1169  г.  опасность,  грозившую 
Новгороду  отъ  войскъ  Андрея,  изображаетъ  посл^дняго  «лю- 
тымъ  фараономъ»,  м-Ьстныл  же  преданхя  владим1рск1я  назы- 
ваютъ  его  благов'Ьрнымъ  святымъ  и  вносятъ  его  жптхе  въ  м'Ь- 
стный  Владим1рск1й  патерикъ.  На  д-Ьятельности  нЪкоторыхъ 
святыхъ,  особенно  московскихъ,  лежалъ  сильный  отпечатокъ 
парт1йной  защиты  спещально  московскихъ  интересовъ.  Таковы, 
наприм-Ьръ,  были  святители  Петръ,  Алекс1п,  1она  (митрополи- 
ты). Это  предпочтенхе  Москвы,  возвышавшейся  въ  ущербъ  и 
на  счетъ  другихъ  областей,  бол'Ьзненно  чувствовалось  тамъ, 
гд'Ь  еще  не  вполн'Ь  примирились  съ  утратой  прежней  полити- 
ческой независимости;  и  пришлось,  наприм-Ьръ,  приб-Ьгать  къ 
авторитетному  и  властному  слову  константинопольскаго  па- 
тр1арха,  чтобы  заставить  установить  повсем-Ьстное  почитан1е 
митр.  Петра. 

Однако  время  д-Ьлало  свое  д-Ьло;  присоединяя  уд-Ьды, 
московск1е  князья  присоединяли  и  уд-Ьльныхъ  святыхъ,  вво- 
дили ихъ  въ  кругъ  общерусскаго  почитан1я.  Разница  между 
«своими»  и  «чужими»  постепенно  сглаживалась.  Митр.  Макар1й, 
въ  первые  же  годы  своего  управлешя  Русскою  церковью  (1542 
— 1563),  сгладилъ  эту  разницу  по  отношенхю  къ  15  м-Ьстнымъ 
святымъ,  закр'Ьпивъ,  уже  существовавшее  въ  д-Ьйствительности, 
общецерковное  почитан1е  ихъ^),  а  вслЪдъ  зат'Ьмъ,  по  его  ини- 
щативЪ,  въ  Москв-Ь  были  созваны,  дважды,  въ  1547  и  въ  1549  гг., 
церковные  соборы,  на  которыхъ  канонизовано  было  30  новыхъ 
святыхъ,  м'Ьстныхъ  и  общерусскихъ^). 

Такая  м'Ьра  духовно  скр'Ьпляла  областную  Росс1ю  съ  ея 
политическимъ  центромъ  и  много  сод'Ьйствовала  тому,  чтобы 
отд'Ьльныя  области,  вчерашн1е  уд'Ьлы,  вид-Ьли  въ  себ'Ь  членовъ 
одной  общей  семьи,  а  въ  Москв'Ь  и  ея  цар-Ь  свою  столицу  и 
общаго  всЬмъ  владыку.  Въ  этомъ  отношен1и  митр.  Макар1й  и 
Иванъ  Грозный  действовали  рука  объ  руку,  въ  одномъ  дух-Ь, 
въ  одномъ  направлен1и  —  укр-Ьпленхн  единодержавной  власти. 

^)  Владим1ръ  Святой,  вел.  княгиня  Ольга,  Антон1й  Печерск1й, 
Леонт1й  РостовскШ,  Варлаамъ  Хутынсшй,  Димитрий  Прилуцк1й,  кн. 
Михаилъ  ЧерниговскШ  и  бояринъ  его  веодоръ  (замученные  въ  Золотой 
Орд-Ь)  и  др. 

2)  Александръ  Невскгй,  Макар1й  Колязинск1й,  ПафнутШ  Боровской, 
Зосима  п  СавватШ  Соловецк1е,  Павелъ  Обнорск1й,  Стефанъ  Пермск1й, 
митр.  1она,  Михаилъ  Клопск1й,  Александръ  Свирскхй,  Савва  Сторожев- 
СК1Й  и  др. 
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1У.  Макарьевсшя  Четьи-Минеи. 

Это,  хотя  и  съ  проб'Ьлами,  но,  поскольку  то  было  возможно, 
полный  сводъ  всей  древнерусской  письменности,  колоссаль- 
ный памятникъ,  воздвигнутый  на  грани  между  старой,  разроз- 
ненной Русью  и  Русью  новой,  объединенной  въ  Московское 
государство.  Четьи-Минеи  тоже  объединили  русскую  лите- 
ратуру, разбросанную  дотолЪ  по  областнымъ  угламъ,  въ  мона- 
стыряхъ  и  церквахъ.  Въ  области  литературы  митр.  Макар1й 
совершилъ  то  же  самое,  что  въ  области  церковной:  канонизуя 
русскихъ  святыхъ  и  собирая  русскую  литературу,  онъ,  помимо 
ближайшихъ  ц-Ьлей,  достигалъ  еще  и  ц-Ьлей  общихъ,  закр'Ьпляя 
идею  государственнаго  единен1я. 

Свою  работу  собиран1я  мр1тр.  Макар1й  совершилъ  еще  въ 
Новгород'Ь,  на  арх1епископской  каеедр-Ь,  но  потомъ  дополнилъ 
ее  въ  Москв^Ь.  Въ  ту  пору  Новгородъ  былъ  первымъ  городомъ 
по  богатству  книжныхъ  и  просв^тительныхъ  средствъ;  но, 
передавъ  свой  трудъ  Москве  —  13  фол1антовъ,  вкладъ  въ 
Успенсшй  соборъ  —  онъ  поставилъ  и  этотъ,  нын-Ь  царственный 
городъ,  въ  завидное  положенхе  —  сд'Ьлаться  не  только  полити- 
ческимъ,  но  и  духовнымъ  центромъ,  средоточ1емъ  просв'Ьщенхя 
для  всей  Руси.  Не  даромъ  въ  эти  же  годы  (1553)  въ  Москв-Ь 
возникаетъ  первая  типограф1я. 

Составъ  Чет!  й -Миней:  всЬ  книги  новозав-Ьтныя ; 
значительная  часть  ветхозавЪтныхъ;  слова  и  бесЬды  св.  Отцовъ 
церкви;  старинные  сборники  русскаго  происхождешя,  какъ: 
Патерики,  Пчела,  книга  Измарагдъ,  Златая  Ц-Ьпь,  книга  Козь- 
мы Индикоплова  и  др.;  многочисленныя  жит1я  святыхъ;  по- 
хвальный слова  святымъ;  сказан1я  объ  открытш  ихъ  мощей; 
слова  учительныя,  торжественный  на  праздники;  толкованхя 
церковныхъ  службъ ;  назидательный  пов-Ьсти ;  послан1я  русскихъ 
князей  и  духовныхъ  лицъ,  и  многое  другое. 

Названхе  сборника.  Сборникъ  разд'Ьленъ  на  12  боль- 
шпхъ  книгъ,  по  числу  12  м-Ьсяцевъ  года;  содержан1е  каждой 
книги  разбито  по  днямъ  м'Ьсяца.  Такимъ  образомъ  это  сборникъ 
для  чтен1я  на  каждый  день  м'Ьсяца  (по  гречески  ;«/]»'),  Минеи 
читаемый,  въ  отличхе  отъ  Минеи  служебной,  т.  е.  сборника 
церковныхъ  службъ, 

V.  Завоеван1е  Казани. 

Казань,  изъ  всЬхъ  трехъ  татарскихъ  царствъ,  первая  при- 
знала надъ  собою  власть  русскаго  царя;  поб'Ьда  надъ  врагомъ, 
вчера  еще  страшнымъ  и,  казалось,  неодолимымъ,  досталась  съ 
гораздо  большимъ  напряжен1емъ  силъ,  ч'Ьмъ  того  потребовали 
Астрахань  и  Сибирское  царство   Кучума;  въ  ту  пору  Казань 
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была  самымъ  безпокойнымъ  сосЬдомъ,  ея  близость  особенно 
ощутительно  и  тяжело  отзывалась  на  восточныхъ  окраинахъ, 
постоянно  подвергавшихся  опустошенхямъ.  Вотъ  почему  па- 
ден1е  Казани  произвело  на  современниковъ  громадное  впечат- 
л-Ьше. 

Прежде  всего  это  было  первое  настоящее  завоевание 
чужой  земли;  раньше  Москва  только  присоединяла  вотчин- 
ныя  земли,  росла  на  счетъ  своихъ  же  собратьевъ;  притомъ  это 
было  завоеван1е  не  какой-нибудь  простой  земли,  а  цЪлаго 
царства!  Намъ  довольно  трудно  представить  себ-Ь,  что  зна- 
чило въ  ХУ1  в.  для  современниковъ  завоевать  татарское 
царство,  какой  смыслъ  вкладывался  въ  эти  слова.  Въ  Росс1и 
царями  величали  только  визант1йскихъ  императоровъ  да  та- 
тарскихъ  хановъ;  этимъ  титуломъ  обозначали  только  государей 
старшихъ,   обладающихъ   особою   властью   и   преимуществами. 

Не  даромъ  князья  московск1е  преклонялись  передъ  ордын- 
скими ханами,  покорно  признавали  свое  княжество  ихъ  улу- 
сомъ,  терп-Ьливо  сносили  унизительные  обряды  на  пр1ем'Ь 
ханскихъ  пословъ.  Приниженное  положеше  забывается  не 
сразу,  и,  даже  освободившись  отъ  платежа  дани,  ставъ  государя- 
ми независимыми,  князья  московсше  еще  не  освободились 
отъ  обаян1я  той  власти,  которой  они  подчинялись  два  съ  поло- 
виною в-Ька.  Иванъ  III  требовалъ  себ-Ь  равенства  съ  султаномъ, 
съ  германскимъ  императоромъ,  но  еще  не  смЪлъ  и  думать  о 
равенств'Ь  съ  крымскимъ  ханомъ  и  въ  грамотахъ  своихъ  билъ 
ему  челомъ. 

И  вотъ  внукъ  этого  Ивана  р'Ьшился  принять  самъ  титулъ 
царя,  т.  е.  поставилъ  себя  на  равную  съ  ханомъ  высоту  —  это 
была  своего  рода  политическая  дерзость,  и  завоеван1е  Казани 
блестящимъ  образомъ  оправдало  ее.  Русская  земля  могла  те- 
перь свободно  вздохнуть  и  съ  законною  гордостью,  въ  сознан1и 
своей  мощи  и  доблести,  смотр-Ьла,  какъ  ея  государь  попиралъ 
пятою  вчерашняго  грознаго  владыку.  Вспоминались  счастли- 
вый времена  Святослава,  Владим1ра  Св.,  Ярослава  Мудраго, 
нашихъ  первыхъ  князей-завоевателей. 

Дорого  досталась  поб'Ьда;  татары  съ  ожесточетемъ  защи- 
щали свой  городъ.  «Зд'Ьсь  Средняя  Аз1я,  подъ  знаменемъ 
Магомета,  билась  за  свой  посл'Ьдн1й  оплотъ  противъ  Европы, 
шедшей  подъ  христ1анскимъ  знаменемъ  Московскаго  государ- 
ства» (Соловьевъ).  Напряжен1е,  потребовавшееся,  чтобы  сломить 
этотъ  оплотъ,  напоминало  усил1я  1380  года,  времена  Мамая  и 
битву  на  Куликовомъ  пол^;  только  результаты  на  этотъ  разъ 
были  несравненно  значительн-Ье :  тамъ  татаръ  лишь  отразили, 
теперь  ихъ  завоевали  и  подчинили.  Кром'Ь  того,  множество 
русскихъ  православныхъ  людей,  томившихся  въ  татарскомъ 
пл'Ьну,  получили  свободу,  и  такимъ  образомъ  усп'Ьхъ  русскаго 
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оруж1я  былъ  вм^Ьст-Ь  съ  т-^мъ  н  священнымъ  подвигомъ  защиты 
христианства  отъ  бусурманъ. 


Подъ  живымъ  впечатл'Ьтемъ  великой  поб'Ьды  заработало 
воображенхе. 

1.  Народъ  восп'Ьлъ  завоеваше  Казани  въ  своихъ  п'Ьсняхъ, 
прозвалъ  поб'Ьдителя  Грознымъ  за  то,  что  онъ  грозно,  съ 
достоинствомъ  держалъ  русское  знамя,  Въ  народныхъ  пред- 
ставлен1яхъ  царемъ  сталъ  Иванъ  лишь  съ  завоеван1я  Казани, 
не  раньше;  да  и  самое  основан1е  Москвы  отнесено  тоже  къ  этой 
пор'Ь:  народная  мудрость  хотЪла  выразить  этимъ,  что  только 
теперь  прхобр-Ьла  Москва  настоящую  силу  и  право  на  первое 
м-Ьсто. 

„И  въ  то  время  князь  воцарился 
И  насЬлъ  въ  Московское  царство, 
Что  тогда-де  Москва  основалася, 
И  съ  т-Ьхъ  поръ  великая  слава." 

2.  По  тогдашнему  обычаю,  въ  память  поб'Ьды  воздвигался 
храмъ;  построенъ  былъ  соборъ  Покрова  Богородицы  на  Красной 
площади  въ  Москв'Ь,  бол'Ье  изв'Ьстный  подъ  именемъ  Васил1я 
Блаженнаго.  Воздвигая  его,  хот'Ьли  создать  н'Ьчто  особенное, 
выделить  новый  церковный  памятникъ  изъ  ряда  другихъ, 
подобно  тому,  какъ  выд-блялась  сама  поб'Ьда,  столь  непохожая 
на  друг1я  поб'Ьды.  Ц-Ьль  была  достигнута.  Васил1й  Блаженный 
полонъ  оригинальности,  своеобразнаго  творчества  и  не  похожъ 
на  друг1я  церкви.  Чисто  русскхе  мотивы  ов-Ьяны  въ  немъ  моти- 
вами восточными,  точно  художникъ  желалъ  вооч1ю  предста- 
вить столкновен1е  двухъ  м1ровъ,  христ1анскаго  и  мусульман- 
скаго,  и  торжество  перваго  надъ  вторымъ^). 


VI.  Наступательная  политика  на  Восток*. 

Сейчасъ  было  говорено  о  сильномъ  впечатл'Ьнш,  какое 
произвело  на  современниковъ  завоеван1е  Казанскаго  царства. 
Вообще  усп'Ьшная  борьба  съ  татарскою  Аз1ею  является  одною 
изъ  наибол-Ье  блестящихъ  страницъ  царствован1я  Ивана  Гроз- 
наго:  пред'Ьлы  государственной  территорш  раздвинулись  до 
небывалыхъ  разм'Ьровъ;  сметена  самая  память  о  недавнемъ 
иг-Ь.  Съ  этой  поры  начинается  новая  эра  въ  отношен1яхъ  къ 
Азхатскому  Востоку:  раньше  мы  только  оборонялись,  теперь 
сами  переходимъ  въ  наступлен1е. 


1)  Форма  храма:  купола  —  одинъ  главный,  а  вокрутъ  него  восемь 
пониже,  въ  вид'Ь  русской  луковицы;  но  въ  пестрот'Ь  красокъ  чувствуется 
Востокъ.     Строили  соборъ  русскхе  мастера  Барма  и  Постникъ. 
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Это  новое  явлен1е  въ  русской  жизни  было  чревато  посл-кд- 
ств1ями.  Въ  томъ  натиск-Ь,  какому  впервые  подвергся  Востокъ 
со  стороны  Россш  при  Иван-Ь  Грозномъ,  содержится  вся  про- 
грамма будущихъ  покол1^шй:  царствомъ  Кучума  Ермакъ 
открываетъ  дверь  нашимъ  «землепроходамъ»,  а  они  въ  какую- 
нибудь  сотню  л'Ьтъ  пройдутъ  чрезъ  всю  Сибирь,  вплоть  до 
Тихаго  океана,  до  Берингова  пролива,  и  присоединятъ  ее  къ 
Русскому  царству;  городъ  Уфа,  построенный  въ  1586  г.  въ 
центр'Ь  Башкирскаго  края,  —  первый  этапъ  на  томъ  пути, 
который,  при  Петр'Ь  Великомъ  и  Анн-Ь  1оанновн'Ь,  ириведетъ 
насъ  за  Яикъ,  за  Уралъ,  при  Александр'Ь  II  — ■  въ  Кокандъ, 
Хиву  и  Бухару,  а  при  Александр'^  III  —  въ  Туркменск1я  степи. 
Наконецъ,  небольшая  кр'Ьпостца,  воздвигнутая  Иваномъ  Гроз- 
нымъ  на  берегахъ  Терека,  —  послужитъ  исходнымъ  пунктомъ 
посл'Ьдующаго  завоеван1я  Кавказа;  а  неудачный  походъ  Ада- 
шева  на  Крымъ  (1559)  —  лишь  преддверхе  къ  походамъ  Петра, 
Миниха,  къ  покорешю  Крыма  при  Екатерин'Ь  II  и,  какъ  в-Ьнецъ 
всего  д-Ьла,  къ  прочному  утвержден1ю  на  берегахъ  Чернаго 
моря. 

VII.  Отношешя  къ  Польш*. 

Раньше  у  Московскаго  государства  не  было  никакихъ 
соприкосновенш  съ  Польшею;  теперь  Люблинская  ун1я  (1569) 
все  изм-Ьнила.  Литва  и  Польша  слились  въ  одно  государство; 
южная  половина  Литовскаго  княжества,  съ  исключительно 
русскимъ  населен1емъ  —  Кхевщина,  Волынь,  Подолье,  Подляшье 
—  была  присоединена  къ  Польш'Ь,  и  съ  той  поры,  въ  своихъ 
притязан1яхъ  на  Зарубежную  Русь,  Москв  в  пришлось  считаться 
уже  не  съ  одной  Литвою.  Такимъ  образомъ  положенхе  осложни- 
лось; на  пути  къ  ц'Ьли,  поставленной  Иваномъ  III,  выросли 
новыя  затруднен1я.  Литва  отступаетъ  теперь  на  второй  планъ; 
нарождается  Польск!!!  вопросъ,  —  онъ  на  ц-Ьлыхъ  два  стол-Ьтхя 
прикуетъ  къ  себ-Ь  вннманхе  и  силы  русскаго  народа. 

Притязан1я  Ивана  Грознаго  на  Ливон1ю  осложнили  этотъ 
вопросъ  еще  бол-Ье:  Польша  и  зд'Ьсь  явилась  пом'Ьхой  Москв-Ь. 
Въ  утвержден1и  Росс1и  на  берегахъ  Балтхйскаго  моря,  чего 
такъ  добивался  моековск1п  царь,  Польша  вид-Ьла,  и  не  безъ 
основан1я,  угрозу  себ-Ь.  Эта  двойная  распря  достпгнетъ  черезъ 
40  Л'Ьтъ  (Смутное  время)  высшаго  напряжен] я  и  ослабитъ  оба 
государства  на  ихъ  южныхъ  границахъ:  вътечен1е  всего  XVII  в. 
и  Польша,  и  Росс1я  будутъ  одинаково  страдать  отъ  крымскихъ 
татаръ  и  отъ  турокъ,  такъ  какъ  действовали  разобщенно,  в-Ьчно 
подозр'Ьвая  и  не  дов-Ьряя  одна  другой,  что,  конечно,  лишало 
ихъ  возможности  дать  надлежащ1й  отпоръ  врагу,  который  между 
т-Ьмъ  былъ  общимъ  для  нихъ  об'Ьихъ. 

9* 
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Война  Ивана  Грознаго  изъ-за  Ливоши  была  явленхемъ 
новымъ  въ  русской  жизни  XVI  в.  Этой  войною  р-Ьшался  вопросъ 
гораздо  бол-Ье  сложный  и  важный,  ч-Ьмъ  простое  утвержден1е 
на  берегахъ  Балтшскаго  моря;  исходъ  ея  обозначалъ:  войдетъ 
ли  Росс1я  и^1и  н-Ьтъ  въ  общую  семью  европейскихъ  народовъ,  полу- 
читъ  ли  возможность  самостоятельно  сноситься  съ  государствами 
Зап.  Европы,  свободно,  безъ  пом'Ьхи  со  стороны  недоброжела- 
телей, провозить  свои  товары  въ  обм'Ьнъ  на  друг1я,  ей  необхо- 
димый; обезпечитъ  ли  себя  отъ  повторен1я  такихъ  непр1ятно- 
стей,  какъ  случай  съ  н'Ьмцемъ  Шлитте,  когда  мастера  и  техники, 
нанятые  на  службу  русскому  царю,  не  могли  попасть  въ  Москву 
именно  изъ-за  этихъ  недоброжелателей,  заградившихъ  имъ 
туда  путь.  Торговля  съ  англичанами  сЬвернымъ  путемъ  удо- 
влетворить Ивана  не  могла:  Б-Ьлое  море  лежало  далеко  отъ 
Европы  и  свободно  для  плаван1я  было  лишь  меньшую  часть 
года. 

Таковы  побудительный  причины,  заставившхя  царя  взяться 
за  оруж1е;  но  самые  корни  войны  лежали  гораздо  глубже. 
Еще  на  зар'Ь  своей  истор1и,  при  первыхъ  князьяхъ,  Росс1я 
находилась  въ  т-Ьсномъ  общен1и  съ  тогдашнимъ  образованнымъ 
м1ромъ.  Ея  купцы  торговали  на  рынкахъ  Константинополя; 
въ  К1евъ  свозились  товары  изъ  Визант1и,  изъ  далекаго  Регенс- 
бурга  (въ  нын-Ьшней  Бавар1и) ;  сюда  на-Ьзжали,  кром-Ь  иностран- 
ныхъ  купцовъ,  также  иноземные  послы,  мнсс1онеры,  разные 
искатели  счастья  и  приключешй;  брачные  союзы  связывали 
княжескую  семью  съ  иностранными  государями.  Съ  отливомъ 
населенхя  южныхъ  областей  и  особенно  съ  появлешемъ  татаръ, 
связь  съ  Западомъ  прекратилась,  —  теперь  война  за  Ливон1ю 
была  первой  серьезной  попыткой  ввести  русскую  жизнь  въ 
прежнее  русло,  возстановить  общен1е,  когда-то  насильственно 
порванное. 

Попытка  Грознаго  кончилась  неудачей:  Швещя  и  Польша 
встали  ему  на  пути;  но  важная  заслуга  Ивана  1У  въ  томъ,  что 
онъ  указалъ  на  этотъ  путь  и  первый  повелъ  по  нему.  Что  путь 
былъ  правильный,  доказательствомъ  служитъ  то,  что  по  нему 
стараются  идти  всЬ  его  преемники:  Борисъ  Годуновъ,  Ми- 
хаилъ  ведоровичъ,  царь  АлексЬй.  По  этому  пути  пойдетъ  и 
Петрь  Велик1й,  пока  не  дойдетъ  наконецъ  до  желанной  ц'Ьли. 


IX.  Валт1йскш  вонроеъ. 

Царствован1е   Ивана   Грознаго    отм']Ьчено   еще   однимъ   но- 
вымъ явлен1емъ:  народился  Балт1йск1й    вопросъ,   соперни- 
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чество  сосЬдей  изъ-за  преобладанхя  на  БалтШскомъ  мор'Ь.  Въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  сложился,  Балт1йск1й  вопросъ  могъ  воз- 
никнуть только  въ  XVI  ст.  Къ  этому  времени  кончились  Среднхе 
В-Ька,  и  въ  Европ']Ь,  одинаково  Западной  и  Восточной,  произошли 
коренныя  перем'Ьны.  Вм'Ьсто  прежнихъ  феодальныхъ  или  уд'Ьль- 
ныхъ  государствъ  возникли  единодержавный  монархш;  что 
сдЪлалъ  Иванъ  III  для  С'Ьверовосточной  Руси,  объединивъ  ее, 
то  же  самое  д-Ьлаетъ  во  Францхи  Людовикъ  XI,  въ  Испанш  — 
Фердинандъ  Католикъ  съ  Изабеллой  Кастильской.  Везд-Ь 
прекращаются  вотчинныя  влад'Ьнхя  и  возникаютъ  государ- 
ства съ  т-Ьмъ  значетемъ,  съ  какимъ  они  существуютъ  и  понын'Ь. 
Правда,  Итал1и  только  въ  половин-Ь  XIX  стол-Ьтхя  удастся 
сложиться  въ  единый  ц-бльный  организмъ;  Герман1я  и  донын'Ь 
не  столько  государство,  сколько  союзъ  государствъ;  однако 
самыя  попытки  сплотить  разрозненный  части,  и  притомъ  во 
имя  соображен1й,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  недавно 
господствовавшими  вотчинными  понятхями,  проявляются  въ 
конц'Ь  XV  и  въ  начал'Ь  XVI  ст.  также  и  въ  этихъ  двухъ  стра- 
нахъ.  Германск1е  императоры  Фридрихъ  III  и  Максимил1анъ  I, 
мен-Ье  удачливые,  лел-Ьютъ  ту  же  мысль,  что  и  ихъ  бол-Ье  счаст- 
ливые современники  въ  Росс1и,  Францш  и  Испан1и;  этой 
мечт-Ь  служитъ  и  жестошй,  безнравственный  сынъ  папы  Але- 
ксандра VI,  Цезарь  Борджьа,  коварно  умерщвляя  своихъ  вра- 
говъ  и  не  ст-Ьсняясь  въ  средствахъ  для  устранешя  препятств1п 
на  своемъ  пути.  Эта  политика  жестокости,  обмана  и  в-Ьролом- 
ства  найдетъ  свое  талантливое  оправданхе,  какъ  м'Ьра  необ- 
ходимая при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  въ  знаменитомъ  сочинен! и 
Мак1авелли  «Государь»  (II  Рг1пс1ре). 

Прежде,  въ  Среднхе  В'Ька,  Европа  не  знала  государствъ, 
а  потому  въ  ней  не  могло  быть  м-Ьста  для  европейскихъ  дер- 
жав ъ;  теперь  эти  державы  приходятъ  въ  соприкосновеше 
между  собой;  возникаетъ  борьба  за  интересы  территор1альные, 
религ1озные,  экономичесше;  возникаетъ  то,  что  принято  назы- 
вать борьбою  за  политическое  равнов-Ъсхе  или  политическое 
преобладан1е.  Походы  французскихъ  королей  въ  Итал1ю 
(1498 — 1525)  съ  ц'Ьлью  подчинить  себ-Ь  Апеннинск1й  полуостровъ 
получили  отпоръ  со  стороны  Испан1и  и  Герман1и;  позже,  при 
Филипп-Ь  II  пспанскомъ  и  Елизавет-Ь  англшской  (1556 — 1598), 
возникаетъ  соперничество  изъ-за  преобладашя  на  мор'Ь;  еще 
позже,  въ  царствован1е  Людовика  XIV  (1643 — 1715),  будутъ 
спорить  за  Пиренеи,  за  Рейнъ,  и  везд-Ь,  на  ряду  съ  непосред- 
ственно заинтересованными  соперниками,  выступятъ  мен^е 
заинтересованные,  которые  однако  не  смогутъ  остаться  равно- 
душными зрителями,  СР1Л0Ю  обстоятельствъ  будутъ  вовлечены 
въ  общ1й  потокъ,  или,  по  собственной  инпщатив'Ь,  посп-Ьшатъ 
извлечь    свои    выгоды    изъ    сложившагося    положен1я     вещей 
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То  же  самое  и  па  Восток'Ь  Европы.  Борьбу  за  Балтхйское 
море  ведутъ  въ  XVI  в.  преимущественно  три  державы:  Росс1я, 
Швец1я,  Польша;  къ  нимъ  примыкаютъ  Герман1я,  Венгр1я, 
Прусс1я;  не  останется  безучастною  ни  Турц1я,  ни  Англ1я,  ни 
Франц1я.  Это  соперничество  роковое,  неизб'Ьжное,  и  значеше 
Ивана  Грознаго  въ  томъ,  что  при  немъ  Росс1я  впервые  приняла 
активное  участ1е  въ  общемъ  спор'Ь.  Съ  этой  поры  она  стала 
европейской  державою, 

X.  Пом'Ьстная  система. 

Весь  Х^Кв-Ькъ,  почти  сплошь,  и  особенно  царствованхе 
Грознаго,  прошелъ  въ  постоянныхъ  войнахъ.  Государство 
нуждалось  въ  войск'Ь  и  въ  средствахъ  на  его  содержан1е  и 
вооружете.  Въ  наше  время  для  удовлетворен1я  такого  рода 
нуждъ  правительство  созываетъ  людей,  подлежащихъ  военной 
повинности,  и,  располагая  готовыми  денежными  средствами, 
ежегодно,  установленнымъ  порядкомъ,  поступающими  въ  госу- 
дарственную казну,  принимаетъ  исключительно  на  себя  заботу 
содержать  рекрутъ,  обучить  ихъ  военному  искусству,  организо- 
вать войско  и  заготовить  ему  все  необходимое:  оруж1е,  артил- 
лер1ю,  пров1антъ,  амуниц1Ю,  лазареты,  предъявляя  къ  ре- 
круту лишь  одно  требованхе:  «в'Ьрою  и  правдою»  служить 
своей  родин'Ь. 

Въ  старину  такая  система  была  невозможна:  центральное 
управлен1е  было  еще  слабо  связано  съ  областнымъ,  а  главное, 
разм'Ьры  податей  и  самая  система  ихъ  поступлен1я  не  позволяли 
московскому  правительству  располагать  въ  достаточной  м'Ьр'Ь 
необходимыми  средствами.  Всл'Ьдств1е  этого  оно  вынуждено 
было  приб-Ьгнуть  къ  т.  наз.  пом-Ьстной  систем-Ь.  Военное 
бремя  почти  полностью,  въ  натур-Ь,  было  переложено  непосред- 
ственно на  т-Ьхъ,  кто  несъ  военную  службу.  Располагая  обшир- 
ными, часто  совершенно  незаселенными  и  необработанными 
землями  («казенными  землями»,  по  нын-Ьшнему),  правительство 
отдавало  ихъ  въ  пользован1е  частнымъ  лицамъ,  съ  обязатель- 
ствомъ  нести  военную  службу.  Ташя  земли  назывались  пом'Ь- 
стьями,  а  лица,  влад'Ьвш1я  ими,  пом'Ьщиками.  Пом'Ьщикъ, 
пока  служилъ,  былъ  полнымъ  хозяиномъ  пом-Ьстья;  зато, 
призванный  на  войну,  онъ  долженъ  былъ  явиться  въ  сопрово- 
жден1и  н-Ьсколькпхъ  челов'Ькъ,  снабдивъ  ихъ,  за  свой  счетъ, 
полнымъ  вооружен1емъ  и  содержан1емъ  на  время  военныхъ 
д'Ьйств1й.  Количество  людей,  которыхъ  приводилъ  съ  собою 
пом'Ьщикъ,  зависало  отъ  размЪровъ  пом-Ьстья.  Крупные 
пом'Ьщики  выставляли  иногда  ц'Ьлые  отряды.  Это  называлось 
явиться  на  службу  «конно,  людно  и  оружно».  Переставалъ 
почему  либо  служить  пом-Ьщикъ,  лишалъ  государство  своихъ 
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услугъ,  —  кончалось  и  влад'Ьше  его  пом-Ьстьемъ:  оно  отходило 
«въ  казну»  и  передавалось  другому. 

Въ  этомъ  существенное  отлич1е  пом'Ьстья  отъ  вотчины : 
посл-Ьдияя  считалась  полною  собственностью  вотчинника,  по- 
стояннымъ,  изв-Ьчнымъ  его  влад-Ьшемь :  вотчину  онъ  могъ 
продать,  подарить,  передать  по  насл-Ьдству  своему  сыну,  — 
поместье  же  находилось  во  временномъ  и  условномъ  поль- 
зованш,  оставаясь  всегда  собственностью  государства. 

Земля,  чтобъ  стать  доходною,  нуждалась  въ  обработк-Ь: 
пашни,  рыбныя  ловли;  л-Ьса,  обилующ1е  зв'Ьремъ,  богатые 
строительнымъ  матер1аломъ,  гд'Ь  можно  было  ставить  пчелиныя 
борти,  гнать  деготь,  —  все  это  требовало  рабочихъ  рукъ;  поэто- 
му необходимо  было,  чтобы  на  земл-Ь  жили,  «сид-Ьли»  крестьяне- 
землед'Ьльцы,  зв-Ьроловы,  л-Ьсники.  За  крестьянами  въ  ту  пору 
было  право  свободнаго  перехода  съ  одной  земли  на  другую,  и 
они  широко  пользовались  имъ.  Земли  везд-Ь  было  вдоволь; 
шли  туда,  ГД'Ь  казалось  лучше  и  выгодн-Ье. 

На  пом-Ьщичьей  земл-Ь  такор!  крестьянинъ  былъ  обыкно- 
венно желаннымъ  гостемъ.  Нуждаясь  въ  рабочихъ  рукахъ, 
помещики  охотно  предоставляли  крестьянамъ  разныя  льготы, 
помогая  деньгами,  хл-Ьбомъ,  скотомъ,  лишь  бы  заманить  къ 
себ'Ь  рабочаго  челов-Ька,  такъ  какъ,  ч-Ьмъ  больше  распахивалось 
земли,  чЪмъ  шире  велось  хозяйство,  т-Ьмъ  больше  давало  оно 
дохода. 

Вотъ  почему  пом'Ьщику  свободный  переходъ  крестьянина 
выгоденъ  былъ  лишь  въ  случа-Ь  перехода  на  его  землю;  напро- 
тивъ,  онъ  становился  убыточенъ,  если  крестьянинъ  уходилъ  съ 
нея.  Поэтому  каждый  пом-Ьщикъ  старался  задержать  у  себя 
крестьянина,  прикр'Ьпить  его  къ  своей  земл'1;  правитель- 
ство, по  соображешямъ  военнымъ,  держало  его  сторону,  такъ 
какъ  потеря  необходимыхъ  рабочихъ  рукъ  лишала  пом-Ьщика 
способности  выполнить  принятыя  имъ  на  себя  обязанностп. 
Наоборотъ,  крестьянству  было  выгодно  сохранить  свое  право 
перехода  и  свободнаго  выбора.  Особенно  охотно  переходилъ 
землед-Ьлецъ  отъ  мелкаго  пом-Ьщика  къ  крупному:  у  крупнаго 
и  выборъ  земли  больше,  крупный  пом'Ьщикъ  могъ  снабдить  на 
бол'Ье  льготныхъ  услов1яхъ  сЬменами  для  посЬва,  необходи- 
мыми оруд1ями  производства;  да  и  по  своему  положенш  и 
вл1ян1ю,  онъ  могъ  оказать,  въ  тогдашнхй  в-Ькъ  самоуправства 
и  слабости  м-Ьстныхъ  правительственныхъ  органовъ  управлешя, 
бол'Ье  в-Ьрную  защиту  и  поддержу.  Зато  отъ  перехода  особенно 
страдали  мелк1е  пом'Ьщики;  на  ихъ  жалобы  правительство  не 
могло  не  обратить  внимашя,  въ  силу  общаго  интереса :  ущербъ, 
нанесенный  хозяйству  пом'Ьщика,  вредно  отражался  на  воен- 
ныхъ  силахъ  государства. 
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Частые  переходы  наносили  вредъ  не  одному  только  воен- 
ному д'Ьлу,  но  и  вообще  экономическому  благосостоян1ю  стра- 
ны. Пом-Ьстная  система  сложилась  въ  царствован1е  Ивана  IV, 
но  еще  со  временъ  Васил1я  Темнаго  переходу  начали  ставиться 
препятств1я:  для  выхода  съ  земли  указанъ  былъ  опред-бленный 
срокъ  —  осеннш  Юрьевъ  день  (26  ноября).  Раньше  этого  дня, 
совпадающаго  съ  окончанхемъ  полевыхъ  работъ,  крестьянинъ 
не  им-Ьлъ  права  покидать  пом-Ьщичью  землю;  Судебники  1497 
и  1550  гг.  окончательно  установили  такой  распорядокъ,  а  въ 
XVII  ст.,  Уложен1емъ  царя  Алексея  Михайловича,  отм'Ьненъ 
будетъ  и  этотъ  срокъ,  и  крестьяне  будутъ  обязаны  в^чно  сид-Ьть 
на  той  земл'Ь,  гд-Ь  ихъ  застало  это  распоряжен1е  (отсюда  пого- 
ворка: «вотъ  теб'Ь,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!»). 

Такъ  было  положено  начало  прикр'Ьпленхю  крестьянъ. 
Оно  вызвано  было  нуждами  государственными.  Вообще  съ 
ростомъ  государства  и  его  потребностями  росли  и  обязанности, 
возлагаемый  на  населеше.  Прикр'Ьплялись  не  одни  крестьяне: 
прикр-Ьплялись  также  и  пом'Ьщикп,  потому  что  государству 
было  гораздо  выгодн-Ье  не  отнимать  пом-Ьстья  у  помещика,  а 
удерживать  его  на  данной  ему  земл'Ь,  обезпечивая  себ-Ь  этимъ 
путемъ  людей  для  войска,  и  если  садили  на  землю  крестьянъ, 
то  должны  были  садить  на  ней  и  помещика. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  схема  пом'Ьстной  системы  и 
ея  возникновен1я.  Военный  нужды  создали  раздачу  земель  и 
привели  къ  прикр-Ьпленхю  землед^льческаго  и  военно-служилаго 
класса.  Однако  сейчасъ  этому  было  положено  лишь  начало; 
зато  въ  сл^Ьдующемъ  в'Ьк'Ь,  XVII-мъ,  когда  военный  нужды 
станутъ  еще  настоятельн'Ье,  къ  населен1ю  будутъ  предъявлены 
новыя,  бол^е  серьезный  требован1я,  прикр-Ьплеше  получитъ 
дальн-Ьйшее  развит1е  и,  дойдя  при  Петр^  В.,  до  своего  апогея, 
охватитъ  всЬ  классы  русскаго  общества. 

XI.  Борьба  Ивана  Грознаго  съ  княжатами 
и  боярствомъ. 

Въ  старину  въ  Московскомъ  княжеств'Ь,  какъ  и  везд-Ь  на 
Руси  въ  уд'Ьльный  пер1одъ,  бояре,  на  положен1и  вольныхъ  слугъ, 
были  ближайшими  сотрудниками  князя,  его  сов-Ьтниками, 
правителями  областей,  военачальниками  надъ  боевыми  полка- 
ми. Съ  т^хъ  поръ  какъ  выяснилась  прочность  усп'Ьха  москов- 
скихъ  Даниловичей  въ  притязан1яхъ  на  великокняжеск1й 
титулъ  и  связанное  съ  нимъ  привилегированное  положен1е, 
бояре  стали  быстро  пополнять  ряды  московской  знати.  За  ними 
тянулись  д-Ьти  боярсше,  отроки,  вторая,  младшая  категор1я 
служилыхъ  людей.    Уже  при  Иван-Ъ  Калит-Ь  въ  Москву  пере- 
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шелъ  изъ  Кхева  бояринъ  Род1онъ  Нестеровичъ,  приведя  съ 
собою  1700  челов'Ькъ  «послужильцевъ»,  т.  е.  отроковъ,  дружин- 
никоБъ.  Тогда  же  много  бояръ  прх-Ьхало  изъ  Твери.  Въ  оди- 
ночку стекались  въ  Москву  знатные  и  простые  люди  какъ  изъ 
сосЬднихъ  княжествъ,  такъ  и  изъ  Литвы;  приходили  даже  изъ 
Герман1и;  были  выходцы  изъ  Крыма  и  Золотой  Орды,  татар- 
ск1е  мурзы,  крещеная  мордва.  Такихъ  выходцовъ,  ко  времени 
Ивана  III,  въ  рядахъ  московскихъ  насчитывалось,  однихъ 
только  видныхъ  фамил1й,  до  40. 

Обоюдный  интересъ  связывалъ  об-Ь  стороны.  Насколько 
ц'Ьнили  московскхе  князья  службу  своихъ  бояръ,  можно  судить 
по  предсмертнымъ  словамъ  Дмитр1я  Донского,  обращеннымъ 
къ  его  д'Ьтямъ :  «любите  своихъ  бояръ,  оказывайте  имъ  надлежа- 
щую честь  и  безъ  воли  ихъ  ничего  не  д-Ьлайте».  Слова  эти 
наглядно  рисуютъ  взаимное  положеше:  бояре  охотно  шли  на 
службу  къ  московскому  князю  —  она  была  для  нихъ  источни- 
комъ  личныхъ  выгодъ;  князья  дорожили  этою  службою  — 
она  приносила  имъ  несомн-Ьнную  пользу :  при  сод^йств1и  бояръ 
они  собирали  С'Ьверовосточиую  Русь,  совм'Ьстно  устраняя 
препятств1я,  лежавш1я  на  пути  этого  собиран1я.  Но  скоро 
наступитъ  время,  когда  ташя  отношеи1я  взаимнаго  дов'Ьр1я  и 
взаимной  пользы  потерпятъ  существенныя  изм-Ьненхя. 

Какъ  слуги  вольные,  т.  е.  по  добровольному  договору 
принявш1е  на  себя  изв'Ьстныя  обязательства,  бояре  пользо- 
вались правомъ  отъ-Ьзда,  т.  е.  правомъ  прекратить  свою  службу 
у  князя  и  перейти  къ  другому;  право  это  было  обычнымъ  на 
всей  Руси  и  нашло  свое  выражен1е  въ  междукняжескихъ  дого- 
ворахъ:  «а  бояромъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  —  воля». 
Но  съ  течен1емъ  времени  право  это  фактически  стало  отпадать 
само  собою,  подобно  тому,  какъ  сухая  лишенная  соковъ  в-Ьтвь 
сама  сваливается  съ  дерева. 

Причинъ  тому  было  н'Ьсколько: 

1)  Съ  расширен1емъ  пред'Ьловъ  Московскаго  княжества 
все  меньше  и  меньше  оставалось  самыхъ  княжествъ,  куда 
служилый  челов-Ькъ  могъ  бы  явиться  съ  предложешемъ  своихъ 
услугъ. 

2)  Князь  московсшй  былъ  самый  богатый  вотчинникъ, 
онъ  щедр-Ье  над'Ьлялъ  бояръ  землями  и,  какъ  самый  сильный 
изъ  князей,  в^рн'Ье  могъ  защитить  интересы  своего  боярина, 
если  у  того  были  свои  влад-Ьнхя  въ  другомъ  княжеств'Ь.  Выгоды 
московской  службы  создавали  привычку,  воспитывали  въ 
уб'Ьжден1и,  что  служить  сл'Ьдуетъ  именно  въ  Москв'Ь,  а  не  въ 
другомъ  м-Ьст-Ь;  прежнее  право  оставалось  правомъ,  но  оно 
омертв-^ло,  и,  д-Ьйствительно,  случаи  перехода  бояръ  изъ 
Москвы  на  службу  къ  другому  князю  были  очень  р-Ьдки. 
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3)  Въ  Москв-Ь  удерживало  служплыхъ  людей  еще  одно 
соображен1е  матер1альнаго  характера.  Для  нихъ,  какъ  земель- 
ныхъ  собственниковъ,  далеко  не  безразлично  было  влад-ЬтБ  ли 
и  пользоваться  своими  вотчинами  на  м-Ьст-Ь,  служа  въ  Москв'Ь, 
или  заглазно,  въ  случае  перехода  на  службу  къ  другому  князю : 
на  московскаго  князя,  какъ  сильн-Ьйшаго,  не  всегда  легко  было 
найти  управу;  не  взирая  на  договоры,  онъ  всегда  им-Ьлъ  полную 
возможность  выместить  свое  неудовольств1е  на  отъ-Ьхавшаго  и 
не  рЪдко  просто  грабилъ  или  отнималъ  его  села  и  дома.  У 
московскихъ  и  тверскихъ  вотчинниковъ  возникали  зачастую 
распри  изъ-за  пограничныхъ  межъ  на  земляхъ  по  ту  и  другую 
сторону  въ  томъ  и  другомъ  княжеств'Ь,  и  если  жаловался  тве- 
ритянинъ,  то  напрасно  было  искать  суда  въ  Москве:  москов- 
скому вотчиннику  все  извинялось;  но  стоило  пожаловаться 
москвичу,  и  изъ  Москвы  лет-Ьли  грозныя  требован1я  удовле- 
творить его  жалобу.  Подъ  такимъ  давлен1емъ  —  это  было  при 
Иван-Ь  III  —  много  тверитянъ,  даже  и  т^Ь,  кто  дорожилъ  своею 
службою  въ  Твери  и  желалъ  бы  продолжать  ее  тамъ,  сочли 
меньшимъ  зломъ  перейти  на  службу  въ  Москву. 

4)  Со  времени  Ивана  III  и  Васил1я  III  отъ'Ьздъ  возможенъ 
сталъ  только  въ  Орду  либо  въ  Литву;  идти  въ  Орду,  конечно, 
ни  у  кого  не  было  желан1я,  никто  не  решился  бы  «опоганиться» 
и  разстаться  съ  своей  в-Ьрой,  перейдя,  какъ  это  неизб'Ьжно 
пришлось  бы,  въ  мусульманство:  отъ-Ьздъ  же  въ  Литву  полу- 
чилъ  теперь  характеръ  изм-Ьны  тому  же  православ1ю  и,  вдоба- 
вокъ,  Русскому  государству,  въ  которое  превратилось  вчерашнее 
Московское  княжество.  Такъ,  силою  вещей,  вольный  челов-Ькъ 
сд'Ьлался  бояриномъ,  хотя  и  привилегированнымъ  по  своему 
положешю,  но  навсегда  прикр'Ьпленнымъ  ко  двору  москов- 
скаго князя. 

Со  второй  половины  ХУ  в.  составъ  московскаго  боярства 
сталъ  быстро  пополняться  новымъ  элементомъ.  Прежде  всего 
—  онъ  непом-Ьрно  выросъ :  въ  княженхе  отца  и  д'Ьда  Ивана 
Грознаго  появилось  свыше  150  новыхъ  фамилш,  и  притомъ 
самыхъ  родовитыхъ.  Большинство  ихъ  состояло  изъ  бывшихъ 
уд-Ьльныхъ  князей  или  ихъ  потомковъ.  Этимъ  княжатамъ, 
по  установившемуся  за  ними  прозвищу,  некуда  было  теперь 
д-Ьваться:  распродавъ  свои  уд-Ьлы  московскому  князю  или 
вынужденно  отказавшись  въ  его  пользу  отъ  нихъ,  имъ  ничего 
теперь  не  оставалось  иного,  какъ  тоже  перейти  на  службу  къ 
московскому  князю  и  встать  на  положен1е  его  служилыхъ 
бояръ.  «Съ  т^Ьхъ  поръ  во  всЬхъ  отрасляхъ  московскаго  управле- 
н1я,  въ  государевой  дум'Ь  сов-Ьтниками,  въ  приказахъ  судьями, 
т.  е.  министрами,  въ  областяхъ  нам'Ьстниками,  въ  полкахъ 
воеводами  являются  все  князья  и  князья.  Служилое  княжье 
если  не  задавило,  то  закрыло  старый  слой  московскаго  нетиту- 
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лованнаго  боярства.  Эти  князья  за  немногими  исключенхями 
были  наши  Рюриковичи  или  литовск1е  Гедиминовпчи.  Всл-Ьдъ 
за  князьями  шли  въ  Москву  ихъ  ростовсше,  ярославсше, 
рязанскхе  бояре». 

Соотв-Ьтственно  значетю  своихъ  уд'Ьловъ,  княжата  стано- 
вились или  въ  первые  ряды  боярства,  наравн-Ь  съ  самыми  слав- 
ными старшими  фамил1ями,  или  степенью,  двумя  ниже;  но  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  они  всегда  принадлежали  къ 
высшему  правительственному  слою,  и  отблескъ  недавняго 
«царственнаго»  (выразились  бы  мы  нынче)  положен1я  еще 
продолжалъ  С1ять  надъ  ихъ  разв'Ьнчанной  головой.  Т-Ьмъ  бол'Ье 
помнили  они  сами,  что  еще  вчера  только  были  такими  же,  по 
титулу  и  положен1ю,  вотчинниками-государями,  какъ  и  счаст- 
.чивый  соперникъ  ихъ,  князь  московск1й.  Къ  тому  же,  пере- 
ходя на  службу  въ  Москву,  мног1е  изъ  княжатъ  продолжали  фак- 
тически управлять  своими  уд'Ьлами  и,  превратившись  изъ  вот- 
чинниковъ-государей  въ  простыхъ  вотчинниковъ-землевлад'Ьль- 
цевъ,  «продолжали  пользоваться  долей  своей  прежней  правитель- 
ственной власти,  судили  и  рядили  по  старымъ  м'Ьстнымъ  обы- 
чаямъ  и  законамъ,  сохранили  свои  уд'Ьльные  полки,  иные 
даже  оффищально  назывались  удельными,  а  не  служебными 
князьями»  (Ключевск1й). 

Слуги  по  отношен1ю  къ  московскому  государю,  княжата 
въ  своихъ  вотчинахъ  «им']Ьли  вс^Ь  аттрибуты  государствованхя: 
у  нихъ  былъ  свой  дворъ,  свое  «воинство»,  которое  они  выводили 
на  службу  великаго  князя  московскаго ;  они  были  свободны  отъ 
поземельныхъ  налоговъ;  юрисдикц1я  ихъ  была  почти  не  огра- 
ничена; свои  земли  они  «жаловали»  монастырямъ  въ  вотчины 
и  своимъ  служилымъ  людямъ  въ  пом-Ьстья»  (Платоновъ). 

Въ  свою  очередь  и  нетитулованные  бояре  живо  помнили 
зав'Ьтъ  Дмитр1я  Донского  и  считали  себя  въ  прав'Ь  ждать,  что 
московск1й  князь,  д'Ьйствительно,  станетъ  «любить»  ихъ  и 
поступать  по  ихъ  «вол'Ъ».  Но  въ  XVI  в-Ьк-Ь  так1я  ожиданхя 
являлись  анахронизмомъ.  Воля  теперь  была  одна  —  государева : 
теперь  велик1й  князь  «самъ-третей  у  постели»  вершалъ  всЬ 
д^ла  государственный,  на  долю  же  бояръ  оставалось  только 
покорно   исполнять   его   приказашя. 

Еще  съ  Ивана  III  стало  входить  въ  обычай  брать  съ  бояръ, 
которыхъ  подозр-Ьвали  въ  нам'Ьрен1и  отъ-Ьхать,  крестоц'Ьловаль- 
ныя  записи,  за  денежной  порукой  другпхъ  бояръ.  Все  вело  къ 
тому,  чтобы  прежняго  вольнаго  слугу  превратить  въ  поддан- 
наго,  въ  княжескаго  холопа. 

Ни  княжата,  ни  остальные  бояре  примириться  съ  такимъ 
положенхемъ  были  не  въ  силахъ,  и  скоро  на  этой  почв'Ь  выросло 
то  ужасное  столкновенхе,  которое  омрачило  вторую  половину 
царствовашя   Ивана   Грознаго,   стоило   бездны   жертвъ,    массы 
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пролитой  крови  и  заставило  всю  страну  пережить  одну  пзъ 
наиболее  мрачныхъ  эпохъ  —  эпоху  казнен  и  гонетй. 

Столкнулись  два  непримиримыхъ  воззр^Ьн1я.  Грозный,  д-Ьй- 
ствительно,  хот-Ьлъ  превратить  бояръ  въ  подданныхъ,  сд-Ьлать 
ихъ  послушнымъ  орудхемъ  своей  воли,  а  т-Ь  домогались,  наобо- 
ротъ,  властнаго  положен1я  царскихъ  сов'Ьтниковъ,  вид-бли  въ 
своемъ  боярств'Ь  не  пожалован1е,  а  насл'Ьдственное  право,  и 
смотр-^ли  на  себя,  какъ  на  своего  рода  суверенныхъ  обладателей 
боярскаго  достоинства,  —  какъ  на  «изв'Ьчныхъ»  бояръ,  —  не 
даромъ  таковыми  призналъ  ихъ  самъ  Василхй  III,  ужъ  на  что 
особенныхъ  симпат1й  къ  боярству  не  нитавш1й. 

Но  къ  половин-Ь  XVI  в.  эта  идея  уже  отжила  свой  в'Ькъ: 
она  не  соотв'Ьтствовала  духу  времени.  Вотъ  почему  победу 
одержало  не  боярство,  а  Грозный.  Превращеше  вольныхь 
слугъ  въ  подданныхъ  явилось  логическимъ  посл'Ьдств1емъ 
превращен1я  вотчиннаго  князя  въ  самодержавнаго  государ)!. 
Не  даромъ  народная  память  простила  Ивану  его  изув-Ьротва  и 
жестошя  казни,  признавъ  въ  нихъ  необходимую  м'Ьру  искоре- 
нен1я  боярской  изм^Ьны.  Былина  на  одинъ  уровень  ставит1. 
три  дтЬяшя,  которыми  Иванъ  можетъ  гордиться:  коронован1е 
царскимъ  в-Ьнцомъ,  завоеванхе  Казани  и  искоренеше  измены. 
Устами  царя  она  говорить: 

Ужъ  какъ  мн-Ь-то  можно  похвалитися: 
Вынесъ  я  порфиру  изъ  Царя-града, 
Взялъ  Казань-горбдъ  и  СV^авну  Астрахань, 
Вывелъ  я  туманъ  изъ-за  синя  моря, 
Вывелъ  я  изм-Ьнушку  изъ  Нова-гброда, 
Вывелъ  я  изб  Пскова,  изъ  каменной  Москвы! 

М'Ьра  государственная  однако  въ  конецъ  была  искажена 
способомъ  ея  проведен1я  въ  жизнь.  Этой  м'Ьр'Ь  Иванъ  придалъ 
характеръ  личной  мести.  Давно  уже  государь,  онъ  все  еще 
оставался  прежнимъ  вотчинникомъ.  Онъ  былъ  т'Ьмъ  и  дру- 
гимъ  одновременно.  Старое  уживалось  въ  немъ  съ  новымъ  и, 
конечно,  порождало  непрпмиримыя  противор'Ьч1я.  Иванъ  не 
ум^Ьлъ  отд^Ьлить  интереса  личнаго,  семейнаго  отъ  интереса 
общественнаго.  Въ  своей  мести  онъ  зашелъ  такъ  далеко,  что 
она  граничила  съ  безум1емъ:  рядомъ  съ  государственными  пре- 
ступниками гибли  сотни  людей,  ни  въ  чемъ  неповинныхъ.  Онъ 
мстилъ  за  то,  что  когда-то  Сильвестръ  и  Адашевъ  влад'Ьли  его 
душою  и  помыслами;  за  то,  что  близше  ему  люди  отказались  свя- 
зать судьбу  свою  съ  судьбой  его  малол-Ьтняго  сына;  мстилъ 
за  тяжелый,  больныя  воспоминан1я  о  раннемъ  д'Ьтств'Ь.  Ц'Ьль 
была  достигнута,  «изм'Ьна»  выведена,  но  какой  ц'Ьною!  Бояр- 
ство и  монашество  во  времена  Ивана  Грознаго  были  двумя 
наибол-Ье  культурными  классами  русскаго  общества,  тогдашней 
его  интеллигенцией,  —  и  одинъ  пзъ  этихъ  классовъ,  въ  стран'Ь 
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вообще  бЪдной  духовными  силами,  былъ  въ  одной  своей  части 
уничтоженъ,  въ  другой  морально  забитъ  и  искал-Ьченъ! 

На  Запад'Ь  въ  ту  пору  тоже  выводили  «изм-Ьну»  и  тоже  не 
церемонились  со  своими  противниками;  современники  Ивана 
Грознаго  тоже  домогались  стать  самодержавными  государями 
и  съ  этою  ц-блью  безпощадно  расправлялись  съ  привилегиро- 
ваннымъ  сословхемъ  —  дворянствомъ;  м-Ьры,  къ  какимъ  они 
приб'Ьгали,  тоже  покажутся  отвратительными  и  безчелов-Ьч- 
ными  для  нашего  времени:  во  Франщи  в-Ьроломнй^шбивали 
гугенотовъ  (Вареоломеевская  ночь  1572  года);  жестоко  распра- 
влялся съ  дворянствомъ  шведск1й  король  Эрикъ;  въ  Англ1и  въ 
одинъ  прхемъ  пов'Ьсили  на  Лондонскомъ  мосту  300  челов-Ькъ,  и 
королева  Елизавета,  показывая  французскому  посланнику  баш- 
ню Тоуэръ,  зубцы  которой  сплошь  унизаны  были  трупами 
пов-Ьшенныхъ,  съ  гордостью  говорила  ему:  «такъ-то  вотъ  из- 
водимъ  мы  изм'Ьну». 

Но  на  Запад'Ь  так1я  казни  вытекали  изъ  идеи  обществен- 
наго  блага,  и  личный  интересъ  государя,  если  онъ  и  им-Ьлъ  м-Ь- 
сто,  не  заслонялъ  самой  идеи.  Иванъ  же  именно  заслон  и  лъ 
ее  своими  поступками.  Онъ  ввелъ  терроръ,  а  всяшй  терроръ  под- 
рываетъ  в^Ьру  въ  правоту  д-Ьла,  которое  онъ  хочетъ  насадить. 
Учреждеше  опричнины  было  м'Ьрою  государственною,  но  наг- 
лый произволъ,  допущенный  тамъ,  потачка  самымъ  дурнымъ 
инстинктамъ  превратили  опричнину  въ  народное  б'Ьдств1е  и  зло. 
Государственною  м-Ьрою  было  и  лишен1е  княжатъ  ихъ  старыхъ 
вотчинъ,  переселен1е  на  новыя  земли,  въ  друг1е  концы  государ- 
ства, гд-Ь  у  новыхъ  влад'Ьльцевъ  не  могло  быть  никакихъ  связей 
съ  м-^Ьстнымъ  населен1емъ;  но  переселен1е  превратилось  въ 
разореше,  которое  больно  зад-Ьло  не  одного  только  боярина, 
богатаго  землевлад'Ьльца,  но  и  простолюдина.  Создавалось 
впечатл-Ьнхе,  будто  все  это  д^лаетъ  не  государь,  «Бож1ею  мило- 
ст1ю»  поставленный  заботиться  о  благ-Ь  народномъ,  а  озлоблен- 
ный челов'Ькъ,  обрадовавш1йся  возможности  навредить  своему 
врагу.  Иванъ  подрывалъ  чувство  законности,  уважен1е  къ 
верховной  власти  и  самъ  разрушалъ  одной  рукою  то,  что  сози- 
дала другая. 

Во  Франщи,  наприм'Ьръ,  Ришелье  очень  круто  распра- 
влялся съ  непокорнымъ  дворянствомъ,  но  благо  общественное 
всегда  стояло  у  него  на  первомъ  план-Ь;  власть  была  только 
средствомъ  («Тои1  роиг  1е  реир1е,  пеп  раг  1е  репрЬ»  —  было 
его  правиломъ).  И  не  только  у  него  одного.  Вотъ  почему 
на  Запад'Ь  гораздо  раньше  могла  вырости  идея  о  государ'Ь,  какъ 
«первомъ  слуг'Ь  государства»;  у  насъ  мысль  эту  выскажетъ 
впервые  Петръ  Велик1й,  но  и  посл-Ь  него  она  еще  надолго  оста- 
нется   мертвою    буквою,    безъ    д'Ьйствительнаго    приложешя  ; 
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«вотчинникъ»  все  время  будетъ  сказываться  въ  «государ'Ь»,  и 
значительная  доля  вины  въ  этомъ  лежитъ  на  Иван-Ь  Грозномъ. 

Посл-Ь  Грознаго  боярскихъ  фамнлхй  прежнихъ  временъ  съ 
трудомъ  можно  было  насчитать  десятка  полтора  или  два  — 
это  изъ  тЪхъ  200,  которыхъ  засталъ  онъ  при  своемъ  воцаренш ! 
«По  давному  московскому  обычаю,  при  опалЪ  конфисковали  не 
только  имущество  опальнаго  человека,  но  и  его  документы  — 
«грамоты  и  кр'Ьпости».  Д'Ьйствхе  этихъ  кр-Ьпостей  прекраща- 
лось, обязательства  развязывались,  и  кр'Ьпостные  люди  полу- 
чали свободу,  иногда  съ  запрещен1емъ  поступать  въ  какой 
либо  иной  дворъ.  Подобную  судьбу  испытывала  многочисленная 
дворня  погибавшихъ  отъ  лютости  Грознаго  бояръ.  Если  она 
не  гибла  съ  господиномъ,  она  осуждалась  на  свободное  и  голод- 
ное существован1е.  Это  былъ  опасный  для  порядка  элементъ>> 
(Платоновъ). 

Такимъ  образомъ  способъ  проведен1я  Иваномъ  его  поли- 
тической м-Ьры  заран-Ье  подготовилъ  матер1алъ  для  будущихъ 
Смутныхъ  годовъ:  недовольно  было  боярство;  недоволенъ 
служилый  классъ  мелкихъ  вотчинниковъ  и  пом'Ьщиковъ;  недо- 
вольно крестьянство,  вынужденное  или  сид-Ьть  на  разоренной 
земл-Ь  или  скитаться  на  положенш  бездомнаго  бобыля. 

ХП.  Царствован1е  Ивана  Грознаго.    Связь  съ 
прошлымъ  и  посл*дующимъ  временемъ. 

Внесъ  ли  Иванъ  Грозный  своею  д-Ьятельностью  что  либо 
новое  въ  русскую  жизнь  ?  стоитъ  ли  онъ  особнякомъ  въ  ряду 
своихъ  предшественниковъ  и  преемниковъ,  или  Московское 
государство  въ  его  время  жило  и  держалось  т-Ьми  же  устоями, 
руководилось  т'Ьми  же  зав-Ьтами,  какъ  и  непосредственно 
передъ  этимъ  ?  Мы  вид'Ьли,  что  время  Ивана  III  и  Василхя  III 
многимъ  отличается  отъ  времени  т.  наз.  «князей-собирателей»; 
при  томъ  и  другомъ  княз^  многое  изм'Ьнилось,  и  не  въ  одной 
вн-Ьшней  обстановк-Ь,  но  также  и  по  существу,  —  внесло  ли  въ 
свою  очередь  какую-нибудь  крупную  перем'Ьну  также  и  цар- 
ствован1е  Ивана  IV  ? 

Если  непрем'Ьнно  д-Ьлать  выборъ,  то  перваго  русскаго  царя 
придется  зачислить  къ  старин-Ь,  къ  прошлой  эпох'Ь,  никакъ  не 
къ  новой  пор'Ь.  Основная  д-Ьятельность  Грознаго  сводится  къ 
тому,  что  онъ  продолжалъ  работу  своего  отца  р1  д'Ьда,  но  на 
эту  работу  онъ  наложплъ  такой  ярк1й,  индивидуальный  отпе- 
чатокъ;  сама  работа  велась  въ  такихъ  крупныхъ,  прямо  гран- 
Д10зныхъ  разм'Ьрахъ,  что  эти  двЪ  особенности  наложили  на  его 
царствован1е  особую  окраску  и  создали  на  первый  взглядъ 
впечатл'Ьн1е,   будто   мы   им-Ьемъ   д-Ьло   съ   ч-Ьмъ-то   совершенно 
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новымъ,  отличнымъ  отъ  прежняго.  Въ  д-Ьйствительности  же 
Иванъ  IV  работалъ  не  только  съ  помощью  средствъ,  пригото- 
вленныхъ  ему  его  предшественниками,  но  и  въ  направлен1и, 
указанномъ  и  сложившимся  прежде  него.  Въ  д-Ьятельности 
Ивана  было  и  новое,  но  оно  органически  связано  было  со  ста- 
рымъ  —  отсюда  жизненность  и  устойчивость  того,  что  имъ 
было  сд-Ьлано. 

Въ  области  внутренней  политики: 

1.  Принят1е  царскаго  титула  выросло  на  почв-Ь  идей, 
начавшихъ  слагаться  еще  въ  конц'Ь  XV  ст.  и  получившихъ  свое 
литературное  выражеше  еще  при  Василш  III. 

2.  Борьба  съ  боярствомъ  есть  завершен1е  длительнаго, 
начатаго  еще  съ  половины  XV  ст.,  процесса  превращешя  воль- 
ныхъ  слугъ  въ  слугъ  подвластныхъ,  въ  подданныхъ. 

3.  Судебникъ  Ивана  IV  по  существу  есть  лишь  новое 
исправленное    и    дополненное    издаше    Судебника    Ивана    III. 

4.  Созывъ  Стоглаваго  собора  им-Ьлъ  ц-Ьлью  обновить  Рус- 
скую церковь  и  очистить  ее  отъ  вкоренившихся  недостатковъ, 
сознанныхъ  еще  до  Ивана  IV. 

5.  Канонизац1я  русскихъ  святыхъ  на  двухъ  соборахъ,  1547 
и  1549  гг.,  скр'Ьпляя  единство  Русской  церкви,  положила  новую 
скр'Ьпу  и  для  единен1я  политическаго,  въ  дух'Ь  объединитель- 
ной работы  предшествующихъ  покол-Ьихй. 

6.  Литературные  труды,  составленные  или  задуманные  въ 
св'Ьтлую  пору  царствован1я  Грознаго,  явились  продолжен1емъ 
прежде  начатыхъ  (Макарьевск1я  Четьи-Минеи;  л-Ьтописные 
своды),  или  вообще  выросли  изъ  круга  идей  прежняго  времени 
(Домострой). 

Въ  области  вн'Ьшней  политики. 

7.  Дорога  къ  Казани  показана  была  давно,  еще  ИваномъШ 
и  Васил1емъ  III.  Русск1е  люди  давно  уже  прониклись  созна- 
н1емъ  необходимости  наложить  руку  на  это  полуразбойничье 
гн'Ьздо,  и  самый  восторгъ,  съ  какимъ  встр-Ьтила  Россхя  победу 
своего  царя,  служитъ  лучшимъ  свид'Ьтельствомъ  настоятельной 
и  неотложной  необходимости  покончить  возможно  скор'Ье  съ 
этимъ  больнымъ  вопросомъ. 

8.  Оживленный  сношен1я  съ  Англ1ей  были  тоже  лишь 
дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  сношен1й  съ  Зап.  Европой,  начатыхъ 
еще  съ  конца  XV  ст.  Превратившись  въ  самостоятельное  госу- 
дарство, Росс1я  т'Ьмъ  самымъ  неизбежно  выступала  на  дорогу 
международныхъ  сношен1й.  Первымъ  выступилъ  Иванъ  III, 
Иванъ  же  IV  шелъ  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  за  отцомъ. 

9.  Ливонская  война,  при  всей  новизн-Ь  д'Ьла,  идейно,  была 
подведена  подъ  старыя  формулы:  подобно  Д'Ьду,  предъявляв- 
шему права  на   К1евъ  и  Смоленскъ,   какъ  на  свою   «отчину», 
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Грозный   тоже   оправдывалъ    свою    войну  правами  на  Юрьевъ 
Ливонскш,   основанныр"!   Ярославомъ   Мудрымъ. 


Недаромъ  однако  старина  Ивана  такъ  отзываетъ 
новизною:  размеры  того,  что  онъ  сд'Ьлалъ  или  задумалъ, 
зачастую  совершенно  заслоняютъ  работу  его  ближайшихъ 
предшественниковъ,  —  работу,  въ  которой  н^Ьтъ  ничего  показ- 
ного и  которая  велась  осторожно,  расчитанно,  спокойно-ув-Ь- 
ренно,  можно  сказать,  втихомолку,  въ  противоположность  ра- 
бот-Ь  Грознаго,  всегда  бол-Ье  или  мен-Ье  шумной  и  крикливой. 

1.  Царск1й  титул ъ.  Принят1е  царскаго  титула  само  по 
сабЪ  было  явлешемъ  настолько  громкимъ,  внушительнымъ,  что 
неизб'Ьжно  оставило  далеко  за  собой  робшя,  случайныя  попыт- 
ки отца  и  д'Ьда  именоваться  царями.  Завершая  д-Ьло  предковъ, 
Иванъ  въ  то  же  время  кладетъ  изв'Ьстное  начало,  вводитъ  въ 
жизнь  но  выя  формы,  который  потомъ  сростутся  съ  нею  и 
сохранятъ  свою  жизненность  въ  течете  всей  посл'Ьдующей 
исторш  Россш  (1547 — 1917). 

2.  Борьба  съ  боярствомъ.  Въ  борьбу  съ  боярствомъ 
и  княжатами  Иванъ  внесъ  много  ненужной  страсти,  дойдя  до 
пред'Ьловъ  безум1я  и  изув-^рства,  превратилъ  ее  изъ  государ- 
ственной мЪры,  необходимой  и  полезной,  въ  личную  драму  и 
въ  трагед1ю  ц'Ьлаго  сослов1я.  Такихъ  ужасовъ,  срид'Ьтелями 
которыхъ  сд'Ьлалъ  Грозный  своихъ  подданныхъ,  Росс1я  не  ви- 
дала, можетъ  быть,  со  временъ  Батыя,  если  только  вообще  когда 
видала  подобное,  и  безусловно  никогда  отъ  своихъ  государей  — 
въ  этомъ,  несомненно,  новая  и  неизгладимая  черта. 

3.  Востокъ.  На  Восток-Ь  Росс1я  изъ  прежней  обороны 
переходитъ  въ  наступленхе,  —  явленхе  тоже  новое. 

4.  Западъ.  Еще  ярче  «новое»  сказалось  на  западныхъ 
границахъ:  Росс1я  втянулась  въ  распрю  съ  Польшей  и  Швещей; 
война  за  Ливошю  создала  для  нея  новый,  ран-Ье  не  существо- 
вавшхй,  Балт1йск1й  вопросъ. 

ХШ.  Личность  Ивана  Грознаго. 

Натура  неуравнов-Ьшенная,  бол'Ьзненно-нервная,  Грозный 
весь  сотканъ  изъ  порывовъ  и  минутныхъ  страстей;  ему  не  дано 
спокойно  и  хладнокровно  взвешивать  поступки,  свои  и  чуж1е. 
Увлекающ1йся,  онъ  легко  поддавался  первому  сильному  впе- 
чатленхю,  все  равно,  порождало  ли  оно  хорошую  мысль,  здоро- 
вую, благородную  или  дурную,  низкую,  вредную.  Вотъ  почему 
въ  его  царствоваши  добро  смешано  со  зломъ,  привлекательное 
съ  отталкивающимъ. 
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Воспитанхе  не  выработало  въ  немъ  ни  сильной  воли  ни 
твердаго  характера,  не  дало  ему  никакихъ  нравственныхъ 
устоевъ.  Да  и  воспитан1я  онъ  не  получилъ  никакого.  На 
жизненное  поприще  онъ  вышелъ  не  стойкимъ,  не  сильнымъ, 
легко  поддавался  чужимъ  вл1ян1ямъ,  и  въ  этомъ  трагизмъ  его 
жизни.  Впечатл-Ьнхя  воспринималъ  онъ  пылко  и  нервно,  но 
глубокихъ  корней  въ  его  душу  пустить  они  не  могли ;  сама  душа 
его  была  не  изъ  глубокихъ,  а  корни,  едва  они  начинали  укр'Ь- 
пляться  въ  ней,  сметалъ  порывъ  новыхъ  впечатл'Ьн1й,  столь  же 
пламенныхъ,  бурныхъ  и  столь  же  преходящихъ.  Вотъ  почему 
для  Ивана  возможны  были  таше  скачки:  отъ  «избранной  рады», 
гд'Ь  онъ  держалъ  себя  покорнымъ  ученикомъ,  къ  опричнин'Ь,  въ 
которой  онъ  искалъ  выхода  охватившей  его  подозрительности  и 
мести,  отъ  сдержанно-наставительнаго  Сильвестра  къ  низмен- 
ному, покладистому  Малют'Ь  Скуратову, 

Себя  онъ  не  помнилъ  иначе,  какъ  государемъ.  Сто  л-Ьтъ 
спустя,  во  Францш,  на  королевсшй  престолъ  вступитъ  (1643) 
пятил-Ьттй  ребенокъ,  Людовикъ  Х1У;  его  д-Ьтсшя  игры  см-Ь- 
шаются  съ  торжественными  парадными  выходами,  наставлен1я 
и  ласковые  упреки  матери  съ  униженными  поклонами  и  льсти- 
вою р^Ьчью  его  подданныхъ;  съ  самыхъ  малыхъ  лЪтъ  Людовикъ 
привыкнетъ  вид'Ьть  себя  въ  центр-Ь  совершающихся  событ1й,  ихъ 
первоисточникомъ  и  завершен1емъ  —  совершенно  естественно, 
если  въ  такой  обстановк'Ь,  со  временемъ,  у  него  сложится  пред- 
ставленхе  о  себ'Ь,  какъ  о  «корол'Ь-солнц'Ь)),  повелител'Ь-само- 
держц-Ь,  обладающемъ  правомъ  требовать  безпрекословнаго 
себ'Ь  повиновен1я,  во  имя  того,   что  «1е1  681  по1ге  Ьоп  р1а181г». 

Точно  также  и  Иванъ  Грозный.  Ему  еще  н'Ьтъ  пяти  лЪтъ, 
а  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  матерью  участвуетъ  въ  Успенскомъ  собор'Ь  на 
торжеств'Ь  переложен1я  мощей  Алексея  Чудотворца  изъ  старой 
раки  въ  новую,  и  присутствуетъ  не  въ  толп-Ь,  а  на  самомъ  вид- 
номъ  м'Ьст'Ь,  первоначально,  вероятно,  еще  не  безъ  н'Ькотораго 
удивлен1я  подм'Ьчая  то  особое  вниман1е,  какимъ  его  окружаютъ 
(1535,  1  февр.);  ему  пошелъ  всего  шестой  годъ,  а  онъ  уже  видитъ 
себя  во-оч1ю,  на  дЪл'Ь,  государемъ,  да  еще  какимъ  государемъ ! 
Бывш1й  царь  казанск1й  Шихалей  падаетъ  передъ  нимъ  на 
кол'Ьни,  прося  прощешя,  а  ребенокъ  (конечно,  предварительно 
должно  наставленный)  велитъ  ему  встать,  въ  знакъ  милости, 
зоветъ  его  «карашеваться»  (здороваться)  и  сажаетъ  его  справа 
отъ  себя  (1535,  12  дек,);  въ  другой  разъ,  того  же  Шихалея, 
ар1'Ьхавшаго  съ  визитомъ  къ  правительниц'Ь,  вел.  княгин'Ь 
Елен-Ь,  Иванъ  чтитъ,  встр'Ьчая  въ  сЬняхъ  и  потомъ  участвуя 
на  самомъ  пр1ем'Ь;  а  когда  жена  Шихалея,  царица  Фатима,  тоже 
прх-Ьхала  къ  его  матери,  то  на  свиданхи  присутствовалъ  и  ма- 
леньк1й  Иванъ,  и  велъ  себя  согласно  установленному  этикету: 
■онъ  обратился  къ  гость-Ь  съ  прив-Ьтствхемъ,  сказалъ  ей  «табуг- 

10 
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саламъ»,  карашевался  и  потомъ  «сЬлъ  князь  велик1й  на  своемъ 
м-Ьст-Ь  у  матери,  а  у  царицы  съ  правой  руки,  а  бояре  съ  нимъ  по 
об-Ь  стороны». 

Несколько  позже,  но  все  еще  не  достигши  полныхъ  шести 
л-Ьтъ,  онъ  даетъ  ауд1енц1ю  литовскимъ  посламъ,  обраш;ается  къ 
нимъ  съ  обычнымъ  въ  этихъ  случаяхъ  вопросомъ:  «братъ  нашъ 
Жигимонтъ  (Сигизмундъ)  король  по  здорову  ль  ?»,  потомъ 
зоветъ  ихъ  къ  рук-Ь  (1536,  13  авг.);  полгода  спустя  т-Ьмъ  же 
посламъ  онъ  ц-Ьлуетъ  крестъ,  т.  е.  даетъ  торжественную  клятву 
въ  соблюдеши  договора  (1537,  18  февр.).  Литовскихъ  пословъ 
см'Ьняетъ  посолъ  крымск1й  —  Иванъ  и  зд-Ьсь  д-Ьйствуетъ,  какъ 
государь.  Потомъ  пойдутъ  пр1емы  пословъ  ногайскихъ,  астра- 
ханскихъ,  волошскихъ,  снова  литовскихъ. 

Пр1^детъ  ли  въ  Москву  изъ  Новгорода  арххепископъ 
Макарш,  онъ  за  свое  почти  трехнед'Ьльное  пребыван1е  тамъ 
станетъ  черезъ  день  являться  къ  ребенку-государю,  печалуясь 
за  опальныхъ  (1535);  будутъ  ли  возводить  игумена  1оасафа  въ 
митрополиты,  восьмил'Ьтнш  мальчикъ  приметъ  участ1е  въ 
церемон1и,  вручитъ  новопосвященному  посохъ,  а  потомъ  будетъ 
ждать  его  пр1'Ьзда  къ  себ^Ь  для  получен1я  отъ  него  благосло- 
вен1я  (1539,  6  и  9  февр.).  Ивану  то  и  д-Ьло  приходится  чувство- 
вать и  держать  себя  государемъ:  на  церемон1и  встр'Ьчи  чудо- 
творныхъ  иконъ,  перенесенныхъ  изъ  города  Ржева  (1540, 3  февр.) ; 
на  засЬданхи  боярской  думы,  при  р-Ьшенхи  вопроса,  оставаться 
ли  ему,  въ  виду  приближен1я  татаръ,  въ  Москв-Ь,  или  укрыться 
въ  бол'Ье  безопасномъ  м'Ьст'Ь  (1541,  1юль). 

Распри  и  ссоры  боярскихъ  фамил1й  за  власть  неизб'Ьжно 
втянули  въ  борьбу  и  Ивана.  При  всемъ  его  малол'Ьтств'Ь,  онъ 
являлся  для  спорящихъ  единственной  твердой  точкой  опоры; 
можно  сказать,  бояре  сами  предупредили  его  совершеннол'Ьтхе. 
Ивану  всего  8  л'Ьтъ,  а  бояринъ  Б^льск1й  «сов-Ьтуетъ»  ему  по- 
жаловать боярствомъ  князя  Голицына,  въ  противность  желан1ю 
Шуйскихъ  (1538,  осенью);  два  года  спустя  тотъ  же  Б'Ьльск1й, 
усп'Ьвшхй  за  это  время  попасть  въ  ссылку,  снова  появился  во 
дворц'Ь  (1540,  1юль).  За  него  ходатайствовалъ  митр.  1оасафъ, 
но  судьбу  стараго  заслуженнаго  боярина  р-Ьшилъ  Ю-л-Ьтнхй 
мальчикъ.  Удивляться  ли,  что  впосл'Ьдств1и,  возмужавъ,  прави- 
тельственныя  д-Ьйствхя  того  времени  Иванъ  припишетъ  своей 
инищатив'Ь:  «войдя  въ  возрастъ»  —  вспоминалъ  онъ  —  «я  не 
восхот-Ьлъ  подъ  рабскою  властью  быть,  отослалъ  отъ  себя 
князя  Ивана  Васильевича  Шуйскаго  и  вел-Ьлъ  быть  5Ь  себя 
князю  Ивану  ведоровичу  Вольскому». 

А  между  т-Ьмъ,  государь  въ  Грановитой  палат'Ь,  въ  Успен- 
скомъ  собор-Ь,  вообще  въ  оффиц1альныя  минуты  жизни,  онъ 
далеко  не  чувствуетъ  себя  на  положен1и  такового  въ  обыденной 
обстановк'Ь.   Тамъ  —  онъ  предметъ  всеобщаго  почитанхя,  центръ. 
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для  вс^хъ,  всегда  первое  лицо;  въ  своей  же  д'Ьтской,  наобо- 
ротъ,  онъ  еще  такой  маленькш,  безсильный  п  безпомощный !  .  .  . 
Зд'Ьсь  старш1е  обращаются  съ  нимъ  небрежно,  совсЪмъ  не  хотятъ 
считаться  съ  его  желан1ями.  Любимую  мамку,  по  смерти  ма- 
тери, отняли  у  него  силой;  стоило  ему  сдружиться  съ  Эедоромъ 
Воронцовымъ,  и  бояре,  опасаясь  найти  въ  немъ  соперника,  не 
задумались,  на  глазахъ  вел.  князя,  наброситься  на  новаго  лю- 
бимца и  едва  его  не  убили  (1543,  9  сент.).  Однажды  ночью 
11-л'Ьтшй  мальчикъ  былъ  страшно  перепуганъ  —  бояре  вор- 
вались въ  его  комнаты,  гонясь  за  бояриномъ  Б'Ьльскимъ  и  митр. 
1оасафомъ  (1542,  3  янв.). 

Иванъ  росъ  въ  забросЬ,  предоставленный  самому  себ'Ь,  не 
всегда  заботливо  накормленный  или  хорошо  од'Ьтый.  Мальчикъ 
вид'Ьлъ  вокругъ  себя,  какъ  безцеремонно  расхищали  его  отцов- 
ское добро.  Легко  представить  себ'Ь  чувство  маленькаго  Ивана, 
привыкшаго  вид'Ьть  въ  себ'Ь  государя,  —  чувство,  одновремен- 
но, и  оскорблен1я,  и  безсильной  злобы,  при  вид-Ь  того,  какъ 
ничтожный  Тучковъ  пихалъ  ногами  вещи  его  покойной  матери, 
а  кн.  Иванъ  Шуйск1й  опирался,  сидя  на  лавк'Ь,  локтемъ  на 
постель  его  отца,  вел.  князя  Васил1я,  и  клалъ  на  нее  ногу, 
наблюдая  въ  комнат-Ь  за  игрою  двухъ  братьевъ,  Ивана  и  Юр1я. 
«Ребенокъ  вид^Ьлъ  передъ  собою  враговъ,  похитителей  его 
правъ,  но  бороться  съ  ними  на  д'Ьл'Ь  не  могъ;  вся  борьба  должна 
была  сосредоточиться  у  него  въ  голов'Ь  и  въ  сердц'Ь  —  самая 
тяжелая,  самая  страшная,  разрушительная  для  челов'Ька  борь- 
ба, особенно  въ  томъ  возраст'Ь!»  (Соловьевъ). 

Посл'Ьдовательно  ребенокъ,  мальчикъ,  подростокъ,  Ивань 
вид'Ьлъ  вокругъ  себя  одно  насил1е,  жестокость  и  безсердеч1е; 
ничего  облагороживающаго,  возвышающаго  и  достойнаго  при- 
м'Ьра;  пролитая  кровь  никого  не  смущала;  чужая  боль  никого 
не  тревожила.  Не  удивительно,  если  онъ  самъ  сталъ  такимъ  же 
жестокимъ,  безсердечнымъ,  такимъ  же  насильникомъ,  равнодуш- 
нымъ  къ  чужимъ  слезамъ.  Уже  12-ти  л'Ьтъ  онъ  находилъ  на- 
слажден1е  бросать  съ  высокаго  терема  животныхъ  и  смотр'Ьть, 
какъ  они  разбивались  при  паден]и;  на  15-мъ  году  онъ  скакалъ 
со  сверстниками  по  улицамъ,  топталъ  людей,  билъ  и  грабилъ 
попадавшихся  на  встр'Ьчу  мужчинъ  и  женщинъ.  Зв'Ьрь  уже 
тогда  сид'Ьлъ  въ  немъ. 

И  зв'Ьрь  не  замедлилъ  проявиться  наружу.  Три-четыре 
м-Ьсяца  спустя  посл-Ь  случая  съ  Воронцовымъ,  13-л'Ьтн1й  маль- 
чикъ неожиданно  для  всЬхъ  показалъ  себя  на  д'Ьл'Ь  государемъ  и 
самовластнымъ  повелителемъ,  приказавъ  схватить  первосов-Ьт- 
ника  боярскаго,  кн.  Андрея  Шуйскаго  и  отдать  его  псарямъ,  — 
т-Ь,  волоча  его  въ  тюрьму,  прикончили  по  дорог'Ь  (1543,  29  дек.). 
«Съ  т-Ьхъ  поръ»  —  говоритъ  л'Ьтопись  —  «начали  бояре  отъ 
государя   страхъ   им'Ьть   и   послушанхе».     И   страхъ   ихъ   былъ 
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основателенъ :  опалы  идутъ  теперь  за  опалой.  Сосланъ  князь 
Кубенскш  (1544,  16  дек.),  отр-Ьзанъ  языкъ  Бутурлину  (1545, 
3  сент.);  едва  усп-Ьлъ  Иванъ  вернуть  изъ  ссылки  кн.  Кубенскаго, 
какъ  снова  наложилъ  на  него  опалу,  на  этотъ  разъ  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  князьями:  съ  Шуйскимъ,  Палецкимъ  и  Горбатымъ; 
не  удержался  и  любимецъ,  ведоръ  Воронцовъ  (1545,  5  окт.); 
черезъ  2  м'Ьсяца  однако  всЬхъ  ихъ  вернули  ко  двору  (1545, 
декабрь).  Иванъ  скоръ  и  на  гн'Ьвъ,  и  на  милость;  онъ  д'Ьйствуетъ 
подъ  первымъ  впечатл-Ьшемъ ;  анализъ,  вопросъ:  хорошо  ли 
это  или  дурно  ?  приходитъ  уже  потомъ,  и  такимъ  по  существу 
останется  Грозный  на  всю  жизнь. 

Такимъ  выросталъ  будущхй  царь.  Изъ  д-Ьтской  поры  онъ 
вынесъ  дв'Ь  акс1омы,  ставш1я  потомъ  руководяшимъ  началомъ 
всей  его  жизни:  1)  онъ  есть  государь-властелинъ  и  им-Ьетъ  право 
д'Ьлать  все,  что  захочетъ;  2)  бояре  —  это  люди,  отъ  которыхъ 
ему  нечего  ждать  себ'Ь  ничего  хорошаго. 

Московстй  пожаръ  1547  г.  произвелъ  на  него  потрясающее 
впечатл'Ьн1е.  Б'Ьдствхе  было  такое  ужасающее,  приняло  такхе 
небывалые  разм'Ьры;  несчастная  Москва  тонула  въ  такомъ 
безумномъ  мор'Ь  огня,  что  пожаръ  являлся,  особенно  уб-Ьдитель- 
но  на  этотъ  разъ,  карой  небесной,  ниспосланной  за  людсше 
гр'Ьхи.  По  воззр'Ьн1ямъ  в-Ька,  въ  б-Ьдствхи  народномъ  сказы- 
вался неотвратимый  перстъ  Бож1й.  Так1я  натуры,  какъ  Иванъ, 
въ  подобный  минуты  способны  перерождаться,  по  крайней 
мЪр'Ь  такъ  это  кажется  имъ  самимъ  и,  зачастую,  вс^Ьмъ  окружаю- 
щимъ.  Оглянувшись  назадъ  (а  Сильвестръ  старательно  помогъ 
ему  оглянуться),  Иванъ  не  увидалъ  въ  своемъ  прошломъ  ничего 
свЪтлаго  и  чистаго:  одн'Ь  боярск1я  ссоры,  насилхе,  жесток1й 
произволъ,  убшства  и  кровь;  онъ  самъ  уже  усп^Ьлъ  загрязнить- 
ся, т'Ьлесно  и  духовно;  ему  едва  исполнилось  16  л'Ьтъ,  а  на 
душЪ  у  него  уже  лежала  тяжесть  сознан1я  о  казненныхъ  и 
замученныхъ  по  его  приказан1ю,  о  годахъ  разнузданной  жизни, 
жестокихъ  забавъ,  безсердечнаго  эгоизма.  Иванъ  охваченъ 
самымъ  искреннимъ  желан1емъ  очистить  себя  отъ  скверны, 
загрязнившей  его,  и,  точно  откровен1емъ,  явилась  для  него 
мысль,  что  онъ  поставленъ  «Бож1ею  милост1ю  царемъ  всея 
Руси»  не  только  царствовать  и  властвовать,  но  также  и  пещись 
о  благ'Ь  своихъ  подданныхъ. 

Охваченный  лучшими  пожелан1ями,  онъ  легко  даетъ  увлечь 
себя  и  охотно  идетъ  по  пути,  указанному  сгруппировавшейся 
вокругъ  него  «избранной  радою»  —  такъ  называетъ  Курбсшн 
сов'Ьтниковъ  и  сотрудниковъ  Ивана  Грознаго  въ  первые  годы 
его  царствованхя:  попа  Сильвестра,  Адашева  и  др.  Наступаетъ 
св-Ьтлая  пора  земскихъ  соборовъ,  походовъ  подъ  Казань, 
заботъ  о  внутреннемъ  распорядк-Ь. 
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Но  вотъ,  въ  1553  г.,  Иванъ  опасно  захворалъ;  онъ  при 
смерти,  и  люди  самые  близк1е,  на  которыхъ  онъ  всего  больше 
расчитывалъ,  отказываются  присягнуть  его  сыну-младенцу. . 
Иванъ  уязвленъ  въ  самое  сердце.  Если  бъ  еще  одни  бояре  — 
ихъ  вражд-Ь  онъ  не  удивился  бы;  но  вЪдь  противъ  поднялись 
даже  т'Ь,  кого  онъ  считалъ  за  самыхъ  близкихъ  своихъ,  —  люди, 
обязанные  всЬмъ  исключительно  ему  одному  —  Сильвест,  ъ  и 
Адашевъ !  Онъ  любилъ  и  уважалъ  ихъ,  вид-Ьлъ  въ  нихъ  не  слугъ, 
а  друзей:  Сильвестра  почиталъ  за  отца,  «И  эти-то  люди,  изъ 
вражды  къ  жен-Ь  его  и  къ  ея  братьямъ,  не  желая  видеть  ихъ 
господства,  соединяются  съ  его  врагами,  не  хотятъ  вид-Ьть  на 
престол-Ь  сына  его,  обращаются  къ  уд'Ьльному  князю,  двоюрод- 
ному брату!»  (Соловьевъ).  Но  воцарись  Владим1ръ  Старицшй, 
какая  участь  будетъ  ждать  его  ребенка  ?  Изв-Ьстно,  какъ  пред- 
шественники Ивана  отд-Ьлывались  отъ  родственниковъ-соперни- 
ковъ:  голодная  смерть,  пожизненное  заточеше  .  .  .  Горькую 
обиду  молодой  царь  пока  затаилъ,  но  въ  его  душ'Ь  совершился 
переломъ.  Прежнее  дов-Ёрхе  см'Ьняется  мыслью  объ  изм'Ьн'Ь; 
пора  перваго  увлечен1я  проходитъ;  Иванъ  начинаетъ  догады- 
ваться, что  во  многомъ,  тамъ,  гдЪ  ему  казалось,  что  д^Ьнствуетъ, 
указываетъ  онъ,  въ  д'Ьйствительности  д-Ьиствовали  и  творили 
друг1е,  самъ  же  онъ  служилъ  лишь  п-Ьшкою  въ  рукахъ  другихъ. 
Самолюб1е  его  несказанно  зад'Ьто.  Самодержавный  государь  — 
и  вдругъ  оказывается,  что  правитъ  государствомъ  не  онъ,  а  кто- 
то  другой,  существо  низшее! 

Постепенно  выходитъ  Иванъ  изъ-подъ  опеки  «избранной 
рады»;  но  отъ  чужихъ  вл1ян1й  ему,  безвольному,  впечатлитель- 
ному, слабому  душей,  все  равно,  не  уйти.'  Онъ,  какъ  св'Ьточув- 
ствительная  фотографическая  пластинка,  живо  зафиксируетъ 
въ  своей  душ'Ь  даже  случайно  брошенную  мысль,  осторожный 
намекъ,  слабую  т-Ьнь  намека.  По  дорог'Ь  въ  Кирилло-Б'Ьлозер- 
скш  монастырь,  куда  онъ  'Ьхалъ  благодарить  за  дарованное  ему 
исц'Ьлен1е,  Иванъ  за-Ьзжаетъ  въ  П^Ьсношскую  обитель,  къ 
старцу  Васс1ану  Топоркову,  и  съ  восторгомъ  выслушиваетъ 
коварный  сов-Ьтъ:  чтобы  сохранить  свое  самодержав1е  и  не 
подчиняться  другимъ,  не  сл-Ьдуетъ  держать  подл'Ь  себя  сов-Ьт- 
никовъ,  которые  были  бы  мудр'Ье  его  самого.  «Самъ  отецъ, 
будь  онъ  живъ,  не  могъ  бы  дать  мн'Ь  лучшаго  сов'Ьта»,  воскли- 
цаетъ  восхищенный  Р1ванъ,  и  всю  жизнь  онъ  будетъ  руково- 
диться этимъ  правиломъ :  въ  течен1е  остальныхъ  30  л'Ьтъ  своего 
царствован1я  онъ,  д-Ьйствительно,  не  допустилъ  къ  себ'Ь  сов-Ьт- 
никомъ  «ни  единаго  мудр'Ьйшаго  себя». 

Даже  допустивъ,  что  бесЬда  Ивана  со  старцемъ  Васс1аномъ 
исторически  недостов-Ьрна,  все  же  въ  сов'Ьтникахъ  подобнаго 
рода  у  молодого  царя  недостатка  не  было.  Иванъ  Пересв-Ьтовъ 
еще  задолго  до  драмы,  разыгравшейся  у  постели  умирающаго 
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Ивана,  высказывалъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  однородный  мыс- 
ли и  подавалъ  так1е  же  советы,  что  и  П'Ьсношсшй  старецъ: 
вся  б'Ьда,  утвершдалъ  онъ,  идетъ  отъ  вельможъ,  изъ-за  ихъ 
лихоимства  и  неправеднаго  суда;  избавить  насъ  отъ  этого  зла 
можетъ  лишь  неограниченная  власть,  грозно  охраняющая 
правду  и  справедливость;  царю  надлежитъ  быть  грознымъ  и 
мудрымъ,  иначе  правду  не  ввести  въ  государств-Ь ;  добрый  же 
слуга  царю  тотъ,  кто  выдвинутъ  личными  достоинствами,  а  не 
родовитостью. 

Эти  советы,  въ  которыхъ  было  такъ  много  опаснаго,  пали 
на  воспр1имчивую  почву.  Рожденный  въ  порфир-Ь,  съ  малыхъ 
лЪтъ  привыкшш  вид'Ьть  въ  себ-Ь  государя,  перваго  и  старшаго 
надъ  всЬми,  Иванъ  всЬмъ  воспитан1емъ  своимъ  какъ  нельзя 
лучше  подготовленъ  былъ  къ  р'Ьчамъ  Васс1ана  и  Пересв'Ьтова; 
еще  ребенкомъ  онъ  привыкъ  смотр'Ьть  на  окружающихъ  снизу 
вверхъ  и  относиться  къ  нимъ  недов'Ьрчиво,  съ  опаской.  У  насъ 
н'Ьтъ  достаточно  данныхъ,  чтобы  просл'Ьдить  посл'Ьдователь- 
ныя  фазы  разрыва;  несомн-Ьнно  однако,  что  отношен1я  сильно 
ухудшились  изъ-за  Крыма  и  Ливонхи.  «Рада»  настаивала  на 
бол^зе  энергичныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  татаръ ;  утверждала,  что, 
покончивъ  съ  Казанью  и  Астраханью,  сл^дуетъ  покончить  и 
съ  Крымомъ;  что  теперь  это  не  будетъ  стоить  особенно  боль- 
шихъ  усил1й,  —  Иванъ,  наоборотъ,  хот']Ьлъ  сосредоточить 
силы  противъ  Ливонш  и  настоялъ  на  своемъ. 

Духовная  опека,  въ  какой  его  держали,  тяготила,  раз- 
дражала Ивана;  онъ  сознавалъ  себя,  какъ  говорилъ  потомъ 
кн.  Курбскому,  «въ  л'Ьтахъ  совершенныхъ  и  не  захот-Ьлъ  быть 
младенцемъ».  Престижъ  власти,  обиженное  самолюб1е  начинали 
говорить  въ  немъ  сильн-Ьй  и  сильн'Ье.  Впосл'Ьдствхи,  уже  посл^ 
разрыва,  впечатл-Ьшя  недавняго  прошлаго  суммировались  у  него 
въ  такой  яркой  форм'Ь:  «я  не  см'Ьй  слова  сказать  ни  одному 
изъ  самыхъ  посл-Ьднихъ  своихъ  сов'Ьтниковъ,  а  т'Ь  могли  гово- 
рить мн'Ь,  что  угодно,  обращались  со  мною  не  какъ  съ  госуда- 
ремъ,  даже  не  какъ  съ  братомъ,  а  прямо  какъ  съ  низшимъ. 
Достаточно  было,  чтобы  кто  исполнилъ  мое  распоряжен1е, 
сд-Ьлалъ  по  моему,  и  на  того  уже  гонен1е  и  мука;  а  кто  раздра- 
житъ,  иойдетъ  иротивъ  меня  —  тому  богатство,  слава  и  честь ; 
попробую  прекословить  —  а  мн-Ь  уже  кричатъ:  и  душа-то  мои 
погибнетъ,  и  царство-то  разорится!». 

Посл-Ьднюю  каплю  горечи  внесло  отношеше  «рады»  къ  ца- 
риц-Ь  Анастасш.  Ч-Ьмъ  сильн-Ье  привязанъ  былъ  Иванъ  къ  своей 
жен-Ь,  т-Ьмъ  больн-Ье  кололо  его  недоброжелательство  къ  ней 
Сильвестра  и  Адашева.  «За  одно  малое  слово  съ  ея  стороны 
явилась  она  имъ  неугодна;  за  одно  малое  слово  ея  они  разсер- 
дилися».  Разрывъ  наступилъ.  Сильвестръ  отошелъ  добровольно, 
предупреждая  грозу;  Адашева  удалили  отъ  двора,  отправивъ 
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на  театръ  военыыхъ  д'Ьйств1й.  Почти  всл-Ьдъ  за  этимъ  умерла 
царица,  и  тотчасъ  же  пошли  слухи  о  насильственной  ея  смерти. 
Отдаляя  недавнихъ  любимцевъ,  царь  потребовалъ,  чтобы  окру- 
?кающ1е  прервали  съ  ними  сношешя ;  недов'Ьрчивый,  онъ  хот'Ьлъ 
присягой  обезпечить  исполнен1е  своей  воли;  присягу  дали,  но 
не  исполнили;  опальнымъ  старались  вернуть  прежнее  положеше 
— ■  это  только  подлило  масла  въ  огонь. 

Между  т'Ьмъ  уже  съ  1554  г.  начались  поб'Ьги  бояръ  въ 
Литву.  Иванъ  и  въ  этомъ  вид^лъ  изм'Ьну,  бояре  же  смотр-Ьли 
на  отъ'Ьздъ,  какъ  на  свое  ис»|Онное  право.  Т-Ь  и  друг1е  были  и 
правы  и  неправы  въ  одно  и  то  же  время.  Никакой  законъ  не 
запрещалъ  отъ-Ьзда;  формальное  право  существовало,  но  усло- 
вия его  осуществлешя,  обстановка  всей  жизни  были  теперь  уже 
иныя.  Иванъ  и  бояре  переживали  ту  переходную  эпоху,  когда 
одно  понят1е,  одинъ  порядокъ  замираетъ,  а  другой  нарождается; 
старый  еще  не  сгибъ  окончательно,  а  новый  €ще  не  настолько 
окр-Ьпъ,  чтобы  им-Ьть  силу  задушить  другой.  Недов-Ьрчивый 
съ  д'Ьтства,  съ  впечатлительными  нервами,  легко  раздражаю- 
щ1йся,  Иванъ  началъ  вид-Ьть  вокругъ  себя  одну  только  кра- 
молу, РШМ'Ьну;  это  бол-Ьзненное  чувство  постепенно  овлад'Ьло 
имъ,  и  онъ,  незам-Ьтно  для  себя,  изъ  одного  духовнаго  рабства 
попалъ  въ  другое,  не  мен-Ье  тяжелое.  Такому  неуравнов-Ьшен- 
ному  человеку,  какъ  Иванъ,  достаточно  было  однажды  вступить 
на  наклонную  плоскость,  чтобы  покатиться  по  ней  съ  возрастаю- 
щею скоростью. 

XIV.  Судъ  иетор1и.  Оценка  русскими  историками 
личности  и  д^Ьятельности  Ивана  Грознаго. 

Мы  вид-бли,  какъ  двоилась,  въ  представлеши  нашихъ 
историковъ,  личность  Ивана  III;  не  мен-Ье  двойственною  пред- 
стала на  судъ  исторш  фигура  и  Ивана  Грознаго;  но  двойствен- 
ность д'Ьда  была  порождена  противор'Ьчхями  его  политиче- 
ской д-Ьятельности ;  противор'Ьчхя  Грознаго  коренились  въ 
его  м1росозерцанш,  въ  душевномъ  склад'Ь  самой  его  личности. 
Одновременно  государь  и  вотчинникъ,  Иванъ  III  одной  ногою 
стоялъ  въ  прошломъ,  другою  перешагнулъ  рубежъ,  вступалъ 
въ  новый  м1ръ  отношешй  —  хотя  такого  рода  двойственность 
(но  уже  въ  значительно  бол'Ье  слабой  степени)  можно  просле- 
дить и  на  Грозномъ,  но  не  она  наложила  свой  отпечатокъ  на 
русскаго  царя:  Иванъ  1У  см'Ьшалъ  личное  д'Ьло  съ  д-Ь- 
ломъ  государственнымъ.  Низведете  вольныхъ  слугъ  на 
степень  слугъ  подневольныхъ  предначертано  было  всЬмъ  ходомъ 
русской  истор1и;  потомки  бывшихъ  уд-Ьльныхъ  князей  (кня- 
жата), рано  или  поздно,  все  равно  должны  были  превратиться 
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въ  подданныхъ  государевыхъ,  такъ  что  путь,  по  которому  шелъ 
Иванъ,  самъ  по  себ-Ь  былъ  правильный;  но  м-Ьр-Ь  чисто  государ- 
ственной онъ  придалъ  смыслъ  личной  мести  и  личной  ненависти 
—  это  противор'Ьч1е  и  до  сихъ  поръ  является  главнымъ  камнемъ 
преткновен1я  для  уяснешя  его  личности.  Челов'Ькъ  и  поли- 
тическ1й  д'Ьятель  слились  въ  Иван'Ь  неразд'Ьльно ;  характеръ 
его,  вообще  сложный,  не  легко  поддается  анализу;  оценка, 
которая  удовлетворила  бы  всЬхъ  и  была  признана  за  оконча- 
тельную, есть  дЪло  будущаго ;  пока  приходится  довольствовать- 
ся сводкою  отд'Ьльныхъ  сужденхй. 

Эти  сужден1я  можно  разбить  на  дв-Ь  категор1и:  одни, 
благопрхятныя  и  неблагопр1ятныя,  пытаются  дать  полную 
оценку  личности  и  результатовъ  д-Ьятельности  царя  Ивана, 
совершенно  не  отд-^ляя  челов-Ька  отъ  политическаго  д-Ьятеля; 
друг1я  направляютъ  свой  фонарь  преимущественно  на  лич- 
ность,   стараясь   выяснить   душу,   характеръ   Ивана   Грознаго. 

1.  Для  Карамзина  (1816)  Иванъ  —  «герой  доброд-Ьтели  въ 
юности»  и  «неистовый  кровоп1йца  въ  л'Ьтахъ  мужества  и  ста- 
рости», второй   Калигула  и   Неронъ. 

2.  Погодинъ  (1829  и  1859)  тоже  видитъ  въ  немъ  «тирана, 
какому  истор1я  мало  представляетъ  подобныхъ».  Все  шло 
хорошо,  пока  за  царя  управляли  друг1е,  Сильвестръ  и  Адашевъ. 
Иванъ  былъ  лпшенъ  государственнаго  ума;  онъ  не  издалъ  ни 
одного  значительнаго  закона;  «н'Ьтъ  ничего,  кром-Ь  казней, 
пытокъ,  опалъ  —  д'Ьйствхй  разъяреннаго  гн-Ьва,  взволнованной 
крови,  необузданной  страсти;  совершенное  отсутствхе  государ- 
ственнаго взгляда,  благороднаго  сознан1я,  высокихъ  ц-Ьлей,  при 
неограниченности  эгоизма,  которому  приносилось  въ  жертву 
все». 

3.  Въ  столь  же  мрачныхъ  краскахъ  рисуетъ  портретъ  Ивана 
Грознаго  и  Костомаровъ  (1871):  онъ  указываетъ  на  нравствен- 
ную испорченность  царя,  на  его  трусливость  передъ  опасностью, 
смЪлость  и  наглость  при  ув'Ьренности  въ  своей  безопасности, 
способность  находить  наслажден1е  въ  мучительныхъ  казняхъ, 
настоящую  жажду  крови,  безсердечность,  и  не  видитъ  никакихъ 
руководящихъ  ц'Ьлей  въ  борьб-Ь  его  съ  боярствомъ. 

4.  Иловайск1Ё  (1890),  въ  свою  очередь,  видитъ  въ  Иван'Ь  IV' 
«р-Ьзки!  образецъ  государя,  щедро  одареннаго  отъ  природы 
умственными  силами  и  обнаружившаго  недюжинный  правитель- 
ственныя  способности,  но  нравственно  глубоко  испорченнаго, 
вполн-Ь  порабощеннаго  своимъ  страстямъ».  Сильную  власть, 
унасл-Ьдованную  отъ  предковъ,  онъ  превратилъ  въ  оруд1е  же- 
стокой и  нер'Ьдко  безсмысленной  тиранши.  Самодержав1е 
свелось  при  немъ  къ  азхатской  деспот1и.  Онъ  подготовилъ 
Смутное  время;  ослабилъ  влечен1е  Литовской  Руси  къ  воасоеди- 
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нешю  съ  Московскимъ  государствомъ,  помогь  д'Ьлу  Люблин- 
ской ун1и.  Посл-Ь  освобожден1я  отъ  татарскаго  ига  русское 
просв-Ьщенхе  начало  было  подвигаться  впередъ  —  эпоха  казней 
II  опричнины  совсЬмъ  заглушила  его.  Деспотизмъ  и  тиранство 
Ивана  были  яркимъ  отраженхемъ  татарщины,  которое  такъ 
вредно  П0ВЛ1ЯЛ0  на  народные  нравы,  развивая  рабол-Ьте,  а  не 
гражданское  чувство. 

5.  КлючевскШ  (1906)  находитъ  въ  Иван-Ь  и  хорошее  и 
дурное:  «умъ  бойк1й  и  гибк1й,  вдумчивый  и  немного  насмешли- 
вый, настоящ1й  великорусск1й,  московски!  умъ»;  признаетъ, 
что  «царь  совершилъ  или  задумывалъ  много  хорошаго,  умнаго, 
даже  великаго»,  но  «рядомъ  съ  этимъ  над'Ьлалъ  еще  больше 
поступковъ,  которые  сд'Ьлали  его  предметомъ  ужаса  и  отвра- 
щен1я  для  современниковъ  и  посл'Ьдующихъ  покол'Ьн1й.  Раз- 
громъ  Новгорода  по  одному  подозр^нхю  въ  изм'Ьн'11,  московск1я 
казни,  уб1йство  сына  и  митрополита  Филиппа,  безобраз1я  съ 
опричниками  въ  Москв'Ь  и  въ  Александровской  слобод'Ь  — 
читая  обо  всемъ  этомъ,  подумаешь,  что  это  былъ  зв'Ьрь  отъ 
природы».  Въ  противоположность  предыдущимъ  историкамъ, 
Ключевск1й  не  отказываетъ  Ивану  въ  положительныхъ  заслу- 
гахъ  передъ  государствомъ,  но  уд'Ьльный  в'Ьсъ  этихъ  заслугъ 
считаетъ  довольно  ничтожнымъ. 

«Положительное  значенхе  царя  Ивана  въ  истор1и  нашего 
государства  далеко  не  такъ  велико,  какъ  можно  было  бы  думать, 
судя  по  его  замысламъ  и  начинан1ямъ,  по  шуму,  какой  произ- 
водила его  д'Ьятельность.  Грозный  царь  больше  задумывалъ, 
ч'Ьмъ  сд-Ьлалъ,  сильн-Ье  под-Ьйствовалъ  на  воображен1е  и  нервы 
своихъ  современниковъ,  ч-Ьмъ  на  современный  ему  государ- 
ственный порядокъ.  Жизнь  Московскаго  государства  и  безъ 
Ивана  устроилась  бы  такъ  же,  какъ  она  строилась  до  него  и 
ровн-Ье,  ч'Ьмъ  оно  шло  при  немъ  и  посл'Ь  него,  важн'Ьйш1е  полп- 
тичесше  вопросы  были  бы  разр'Ьшены  безъ  т-Ьхъ  потрясен1й, 
как1я  были  имъ  подготовлены.  Важн'Ье  отрицательное  значение 
этого  царствован1я.  Царь  Иванъ  былъ  зам-Ьчательный  писа- 
тель, пожалуй,  даже  бойк1Й  политическ1й  мыслитель;  но  онъ 
не  былъ  государственный  д-Ьлецъ.  Одностороннее,  себялюби- 
вое и  мнительное  направленхе  его  политической  мысли  при  его 
нервной  возбужденности  лишило  его  практическаго  такта,  поли- 
тическаго  глазом-Ьра,  чутья  д-Ьйствительпости,  и  усп-Ьшно 
предпринявъ  завершеше  государственнаго  порядка,  заложен- 
наго  его  предками,  онъ  незам-Ьтно  для  себя  самого  кончилъ 
тЪмъ,  что  поколебалъ  самыя  осповашя  этого  порядка.  Карам- 
зинъ  преувеличилъ  очень  немного,  поставивъ  царствован1е 
Ивана,  —  одно  изъ  прекрасн-Ьйшихъ  по  началу,  —  по  конечнымъ 
его  результатамъ  наряду  съ  монгольскимъ  игомъ  и  б'Ьдств1ями 
уд'Ьльнаго  времени.    Вражд'Ь  и  произволу  царь  жертвовалъ  и 
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собой,  II  своей  династ1ей,  и  государственнымъ  благомъ.  Его 
можно  сравнить  съ  т-Ьмъ  ветхозав-Ьтнымъ  сл-Ьпымъ  богатыремъ, 
который,  чтобы  погубить  своихъ  враговъ,  на  самого  себя  пова- 
лилъ  здан1е,  на  крыш-Ь  коего  эти  враги  сид'Ьли». 

Сужден1е  Ключевскаго  —  связующее  звено  между  отзы- 
вами отрицательными  и  благопр1ятными. 

6.  Соловьевъ  (1847  п  1856)  высоко  ставить  Ивана,  какъ 
государя:  борьба  съ  боярствомъ  была  историческою  необходи- 
мостью; война  съ  Ливон1ей  доказала  политическую  прозорли- 
вость Грознаго.  Слабымъ  м'Ьстомъ  въ  Иван'Ь  было  преобла- 
дан1е  чувства  надъ  разсудкомъ.  «Это  былъ,  безспорно,  самый 
даровитый  государь,  какого  только  намъ  представляетъ  Рус- 
ская истор1я  до  Петра  В.,  самая  блестящая  личность  изъ  всЬхъ 
Рюриковичей;  но  съ  необыкновенною  ясностхю  взгляда,  ловко- 
ст1ю  въ  р-Ьчахъ  и  поступкахъ,  качествами,  полученными  въ 
насл-Ьдство  отъ  предковъ,  въ  Иван'Ь  было  развито  въ  высшей 
степени  другое  противоположное  начало,  женственное,  чувство: 
сколько  Иванъ  былъ  уменъ  и  проницателенъ,  столько  же  былъ 
страстенъ,  воспрхимчивъ,  раздражителенъ,  способенъ  увлекаться, 
доходить  до  крайности». 

Зато  въ  оц'Ьнк'Ь  нравственной  Соловьевъ  не  даетъ  снисхо- 
жден1я.  Если  борьба  съ  боярами  была  продолжен1емъ  д-Ьла,  на- 
чатаго  еще  д-Ьдомъ  и  отцомъ,  то  прхемы,  допущенные  въ  этой 
борьб'Ь,  нравственно  оправданы  быть  не  могутъ:  Иванъ  не 
ум'Ьлъ  совладать  съ  порочными  наклонностями  своей  природы, 
хуже  того  —  онъ  совсЬмъ  и  не  боролся  со  своими  страстями. 
Онъ  сознавалъ  свое  паденхе,  и  потому  т-Ьмъ  бол'Ье  виноватъ, 
не  пытаясь  подняться.  Болып1я  дарован1я,  большая  начитан- 
ность точно  также  не  оправдан1е,  а  обвиненхе  ему. 

«1оаннъ  сознавалъ  ясно  высокость  своего  положенхя,  свои 
права,  который  берегъ  ревниво;  но  онъ  не  сознавалъ  одного 
изъ  самыхъ  высокихъ  правъ  своихъ,  права  быть  верховнымъ 
наставникомъ,  воспитателемъ  своего  народа:  какъ  въ  воспита- 
н1и  частномъ  и  общественномъ,  такъ  и  въ  воспитанхи  всенарод- 
номъ  могущественное  вл1ян1е  им-Ьетъ  прим-брь  наставника, 
челов'Ька  вверху  стоящаго,  могущественное  вл1ян1е  им-Ьеть 
духъ  словъ  и  д'Ьлъ  его.  Нравы  народа  были  суровы,  привыкли 
къ  м'Ьрамъ  жестокимъ  и  кровавымъ;  надобно  было  отучать  отъ 
этого;  но  что  сд-Ьлалъ  1оаннъ  ?  Челов-Ькъ  плоти  и  крови,  онъ 
не  созналъ  нравственныхъ,  духовныхъ  средствъ  для  устано- 
влен1я  правды  и  наряда;  или,  что  еще  хуже,  сознавши,  забылъ  о 
нихъ;  вм-Ьсто  ц'Ьл'Ьшя,  онъ  усилилъ  бол-Ьзнь,  прхучилъ  еще 
бол-Ье  къ  пыткамъ,  кострамъ  и  плахамъ;  онъ  сЬялъ  страшными 
сЬменами  и  страшна  была  жатва:  собственноручное  уб1йство 
старшаго  сына,  уб1ен1е  младшаго  въ  Углич'Ь,  самозванство, 
ужасы    Смутнаго    времени!     Не    произнесетъ    историкъ    слово 
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оправдан1я  такому  челов'Ьку;  онъ  можетъ  ироизнести  только 
слово  сожал-Ьшя»,  если  вспомнить,  въ  какой  обстановк'Ь  вы- 
росъ  Грозный:  въ  юные  годы  Ивана  Шуйск1е  съ  товарищами 
сЬяли  своекорыст1е,  презр'Ьнхе  къ  общему  благу,  къ  жизни  и 
чести  ближняго  —  какихъ  же  добрыхъ  плодовъ  можно  было 
ожидать  отъ  такого  посЬва  ? ! 

Такимъ  образомъ  обвиненхя,  предъявленныя  къ  Ивану, 
какъ  къ  челов-Ьку,  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  направить  къ  совре- 
менному ему  обществу,  къ  той  обстановк-Ь,  въ  какой  сложился 
его  характеръ  и  понятхя. 

7.  Кавелинъ  (1847)  сближаетъ  Ивана  IV  съ  Петромъ  Вели- 
кимъ,  и  одного  этого  достаточно,  чтобы  судить,  на  какую  вы- 
сокую степень  ставитъ  онъ  Грознаго.  «Переходную  эпоху 
нашей  псторхи  — •  утреннюю  зарю  новаго,  вечернюю  стараго  — 
эпоху  неопред'Ьленную,  какъ  всЬ  серединный  времена,  —  ограни - 
чиваютъ  отъ  предыдущаго  и  посл'Ьдующаго  два  величапшихъ 
д'Ьятеля  въ  русской  истор1и,  1оаннъ  1У  и  Петръ  Велик1й: 
первый  ее  начинаетъ,  второй  оканчиваетъ  и  начинаетъ  другую. 
Разд-^ленные  ц-Ьлымъ  в-Ькомъ,  совершенно  различные  по  ха- 
рактеру, они  зам-Ьчательно  сходны  по  стремлен1ямъ,  по  напра- 
влешю  д'Ьятельности.  И  тотъ  и  другой  пресл'Ьдуютъ  одн'Ь  ц'Ьли. 
Какая-то  симпат1я  ихъ  связываетъ.  Петръ  В.  глубоко  уважалъ 
1оанна  1У,  называлъ  его  своимъ  образцомъ  и  ставилъ  выше 
себя.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  царствован1е  Петра  было  продолже- 
шемъ  царствован1я  1оанна.  Недоконченныя,  остановивш1яся 
на  полудорог-Ь  реформы  посл'Ьдняго  продолжалъ  Петръ.  Сход- 
ство зам'Ьтно  даже  въ  частностяхъ.  Оба  равно  живо  сознавали 
идею  государства  и  были  благородн-Ьйшими,  достойн-Ьйшимп 
ея  представителями;  но  1оаннъ  сознавалъ  ее  какъ  поэтъ,  Петръ 
В.  —  какъ  челов-Ькъ,  по  преимуществу  практичесшй.  У  перваго 
преобладаетъ  воображенхе,  у  второго  воля.  Время  и  услов1я, 
при  которыхъ  они  д-Ьйствовали,  положили  еще  большее  разли- 
Ч1е  между  этими  двумя  великими  государями.  Одаренный 
натурой  энергической,  страстной,  поэтической,  мен'Ье  реаль- 
ной, нежели  преемникъ  его  мыслей,  1оаннъ  изнемогъ  наконецъ 
подъ  бременемъ  тупой,  полу-патр1архальной,  тогда  уже  без- 
смысленной  среды,  въ  которой  суждено  было  ему  жить  и  Д'Ьй- 
ствовать.  Борясь  съ  ней  на  смерть  много  л^Ьтъ  и  не  видя  резуль- 
татовъ,  не  находя  отзыва,  онъ  потерялъ  в-Ьру  въ  возможность 
осуществить  свои  велик1е  замыслы.  Тогда  жизнь  стала  для 
него  несносной  ношей,  непрерывнымъ  мучен1емъ:  онъ  сд'Ьлался 
ханжой,  тираномъ  и  трусомъ.  1оаннъ  1У  такъ  глубоко  палъ 
именно  потому,  что  былъ  великъ.  Его  отецъ  Васил1й,  его  сынъ 
Оеодоръ  не  падали.  Этимъ  мы  не  хотимъ  оправдывать  1оанна, 
смыть  пятна  съ  его  жизни;  мы  хотимъ  только  объяснить  это  до 
сихъ  поръ  столь  загадочное  лицо  въ  нашей  пстор1и». 
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8.  Самаринъ  (1843).  Для  Самарина  въ  личности  Ивана, 
какъ  и  для  Кавелина,  тоже  много  трагическаго.  «Чудно  совм-Ь- 
щались  въ  немъ  живое  сознан1е  всЬхъ  недостатковъ,  пороковъ 
и  порчи  того  в^Ька  съ  какимъ  то  безсил1емъ  и  непостоянствомъ 
воли.  Поэтому  его  умственное  превосходство  выражалось 
отрицательно,  разрушешемъ,  ненавистью  къ  настоящему,  ядо- 
витою ирон1ею  и  безсмысленнымъ  сл^пымъ  злод-Ьйствомь. 
Этотъ  разладъ  съ  современною  жизнью,  его  не  удовлетворявшею, 
повторялся  въ  немъ  как-б  лиц-Ь;  ибо  въ  самомъ  себ^  1оаннъ 
сознавалъ  всю  темную  сторону  и  ненавид-Ьлъ,  презиралъ  себя. 
Никто  изъ  современниковъ  не  понималъ  его,  никто  не  страдалъ 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  отъ  глубокаго  неудовлетворетя». 

Мысль  Самарина  можно  было  бы  такъ  формулировать: 
Иванъ  Грозный  —  это  первый  «Гамлетъ»,  котораго  создала 
наша  русская  жизнь. 

9.  Ждановъ  (1876).  «Характеръ  Грознаго  сложный,  а 
потому  не  легко  поддающ1йся  анализу.  Психическое  настроете 
Ивана  Васильевича  все  еще  остается  загадкой.  Въ  лиц-Ь  царя 
Ивана  Васильевича  мы  встр'Ьчаемся  со  страннымъ,  но  любопыт- 
нымъ  образчикомъ  челов-Ьческой  природы.  Никто  не  откажетъ 
Грозному  въ  ум'Ь  и  талантливости,  но  эта  талантливость  оста- 
лась въ  немъ  ч'Ьмъ-то  неудавшимся,  ч'Ьмъ-то  неприложимымъ, 
точно  капиталъ,  который  не  ум-Ьли  хорошо  пом-Ьстить.  Онъ 
много  читалъ  и,  благодаря  своей  даровитости,  много  помнилъ 
изъ  прочитаннаго,  но  это  чтен1е  было  безпорядочно  и  не  давало 
прочныхъ  и  полезныхъ  знан1й.  Среди  придворныхъ  интригъ 
и  переворотовъ,  въ  сфер'Ь  лести,  коварства  и  борьбы  своекорыст- 
ныхъ  интересовъ  люди  рано  открылись  ему  съ  самыхъ  непри- 
влекательныхъ  и  грязныхъ  своихъ  сторонъ.  Понятно,  что  онъ 
не  научился  цЪнпть  ихъ.  Напротивъ,  встр-Ьчаясь  въ  окружаю- 
щемъ  либо  съ  наглымъ  застращиванхемъ,  либо  съ  коварнымъ 
подслуживан1емъ,  онъ  скоро  пришелъ  къ  убЪжденхю,  что  людей 
можно  только  бояться  и  презирать». 

Натура  одаренная,  Иванъ,  испытывая  чувство  пустоты  и 
недовольства,  искалъ  бол-Ье  разумной  и  бол'Ъе  удовлетворяю- 
щей жизни,  но  все,  что  «отзывалось  напряжен1емъ  и  борьбой, 
что  требовало  ряда  опытовъ  и  наблюдешй,  т.  е.  все,  что  соста- 
вляетъ  существенн'Ьйшую  часть  всякой  челов-Ьческой  д'Ьятель- 
ности,  онъ  склоненъ  былъ  предоставлять  другимъ.  Съ  течеш- 
емъ  времени  онъ  уб'Ьждался,  что  весь  запасъ  его  энерг1и  потра- 
ченъ  былъ  только  на  то,  чтобъ  отказаться  отъ  инищативы  д-Ьла 
и  занять  какую-то  второстепенную,  хотя  и  почетную  роль. 
А  онъ  искалъ  не  того:  онъ  искалъ  роли  передового,  заправляю- 
щаго  д-Ьятеля».  Такое  положеше  его  не  удовлетворяло;  желая 
отделаться  отъ  постороннихъ  вл1ян1й,  онъ  брался  самъ  за  д'^Ь- 
ло,  но  «только  открывалъ  путь  новымъ  вл1ян1ямъ,    создавалъ 
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новыя  могущества.  Это  мучило  и  раздражало  его.  Но  онъ  не 
винилъ  себя.  Напротивъ,  онъ  т'Ьмъ  скор'Ье  подставлялъ  подъ 
это  недовольство  другихъ,  ч-Ьмъ  больше  отучался  ц^Ьнить  люден, 
ч-Ьмъ  чаще  слышалъ  доносы  и  обвинешя,  которыми  окружающхе 
его  чернили  одинъ  другого.  Нужно,  впрочемъ,  прибавить,  что 
какъ  ни  росла  мнительность  Ивана  въ  отношен1и  къ  людямъ, 
ея  зерно,  ея  глубочайшая  причина  —  недовольство  собою  — 
не  умирало;  оно  ясно  сказывалось  въ  той  раздражительности, 
которую  постоянно  выказывалъ  Иванъ.  Лишь  только  случалось 
ему  заговорить  о  чемъ-нибудь,  касавшемся  его  царственной 
роли,  его  самодержав1я  (принципы  котораго  онъ  постоянно 
см'Ьшивалъ  съ  своимъ  личнымъ  житейскимъ  опытомъ),  какъ 
онъ  тотчасъ  начиналъ  горячиться,  какъ  будто  съ  к^^мъ-то  спо- 
рилъ,  въ  чемъ-то  оправдывался». 

XV.  Памятники  духовной  культуры.   1533—1584, 

1.  Четьи-Минеи,  собранный  митр.  Макархемъ. 

2.  Жит1я  святыхъ,  составленный  по  инищатив']^  митр. 
Макар1я: 

а)  преподобныхъ  Михаила  Клопскаго,  Александра  Свир- 
скаго,  1осифа  Волоцкаго,  Павла  Обнорскаго,  Макар1я  Каля- 
зинскаго,  Саввы  Сторожевскаго,  Нифонта  Новгородскаго  и  др. ; 

б)  митрополитовъ  московскихъ:  Алекс1я,  1оны; 

в)  русскихъ  князей  и  княгинь:  Ольги,  Владим1ра  Св., 
Александра  Невскаго,  князя  Петра  и  супруги  его  Февронш; 
также  «Пов'Ьсть»  о  св.  мучч.  Борисе  и  Гл'Ьб'Ь. 

3.  Степенная  Книга  —  первый  опытъ  методическаго 
изложешя  русской  истор1и,  по  отд'Ьламъ,  въ  нисходящемъ  по- 
рядк'Ь  княжен1й.  Это  первая  св-Ьтская  б1ограф1я  русскихъ 
государственныхъ  д-Ьятелей.  Л-Ьтопись  по  назван1ю,  она,  по 
существу,  есть  настоящая  истор1я  Росс1и,  съ  опред'Ьленнымъ 
взглядомъ  и  даже,  нер'Ьдко,  съ  тенденщозной  оц'Ьнкой.  Чрезъ 
всю  «Книгу»  красною  нитью  проходитъ  мысль  о  высокомъ 
значен1и  царской  власти  и  о  единстве  интересовъ  Русскаго 
государства  и  Русской  церкви.  Изд.:  Москва.  1775. 

4.  Л-Ьтописи  - —  продолженхе  и  обработка  прежнихъ 
л'Ьтописныхъ  сводовъ,  въ  томъ  числЪ  т.  паз.  Царственная 
Книга,  съ  рисунками  (не  раскрашенными),  описан1е  первыхъ 
20  л-Ьтъ  правлек1я  Ивана  Грознаго,  1533 — 1553  гг.  (Москва. 
Синод.  Библ.) 

5.  Царственный  ЛЪтописецъ  —  въ  10  томахъ;  тт.  1 — 3: 
Всеобщая  истор1я  (Библейская,  Римская,  Визант1йская) ;  тт. 
4 — 10:  Русская  исторхя,  отъ  начала  до  1567  г.  Томъ  четвертый 
(Русская  истор1я  отъ  начала  до  1114  г.)  утерянъ.    О  грандшз- 
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нооти  плана  см.  выше,  «Общая  характеристика  царствован1я 
Ивана  Гр.».  Мин1атюры  знакомить  съ  бытомъ  русскаго  народа, 
съ  обстановкой,  въ  какой  онъ  жилъ  (хранится  отд'Ьльными 
томами  въ  разныхъ  библштекахъ  и  музеяхъ:  История.  Музей; 
Сннодал.  Библ.  —  въ  Москв-Ь;  Академ1я  Наукъ,  Публ.  Библ.  — • 
въ  Петербург-Ь). 

6.  Жит1е  Нифонта  Новгородскаго,  съ  мин1атюрами 
1550-хъ  гг.  (Истор.  Музей). 

7.  Жит1е  Николая  Чудотв.,  съ  мишатюрами  —  одно 
«ивъ  самыхъ  интересныхъ  въ  художественномъ  отношенш» 
(Султановъ)  (Румянц,  Музей). 

8.  Жит1е  преп.  Серг1я  Радонежскаго,  съ  мишатю- 
рами, ц-Ьиными  по  своему  реализму  и  живому  воспроизведен1ю 
русскаго  быта  русскихъ  людей  посл-Ьдней  четверти  XVI  в. 
(Троицкая  Лавра).    Изд.:  М.  1853. 

9.  Иконописный  Нодлинникъ  —  сводъ  обязатель- 
ныхъ  правилъ  при  написан1и  иконъ;  составленъ  по  постано- 
влешю  Стоглаваго  собора.  Окончательная  обработка  его 
однако  относится  къ  началу  XVIII  с?. 

10.  Государевъ  Родословецъ  —  своего  рода  списокъ 
придворныхъ  чиновъ;  ц'Ьлью  его  было  показать,  сколько  по- 
томковъ  царственныхъ  фамил1й  (царей  татарскихъ),  влад-Ьтель- 
ныхъ  князей  (уд-Ьльныхъ)  и  знатныхъ  иностранныхъ  родовъ 
(выходцевъ  изъ-за  границы)  служитъ  русскому  государю; 
составленъ  около  1555  г. 

И.  Сводная  Разрядная  Книга  —  въ  ней  записаны 
службы  членовъ  родовитыхъ  фамил1й  при  московскомъ  двор'Ь. 

12.  Домострой  Сильвестра. 

13.  «Истор1я  о  Казанскомъ  царств'Ь»,  составлена  въ 
1560-хъ  гг.,  по  взятш  Казани  царемъ  Иваномъ.-  Эту  книгу  въ 
старое  время  можно  было,  найти  почти  въ  каждой  библ1отек'Ь; 
она  съ  интересомъ  читалась  въ  разныхъ  классахъ  общества. 
Изд.:   Казань.  1791. 

14.  «Истор1я  князя  великаго  московскаго»,  соч.  кн. 
Андрея  Курбскаго :  истор1я  жизни  и  правленхя  Ивана  Грознаго, 
съ  1534  г. 

15.  Сочинен1я  Ивана  Нересв-Ьтова,  выходца  изъ 
Литвы,  публицистическаго  содержашя,  1547 — 1549  гг.  (дв-Ь 
Челобитныя;  три  Сказанхя:  о  цар-Ь  Константин-Ь,  о  Магмет'Ь- 
Салтан-Ь,  о  Книгахъ;  Предсказашя  философовъ  и  докторовъ). 
Изд. :  М.  1908. 

16.  «БесЬда  препп.  Серг1я  и  Германа,  валаамскихъ 
чудотворцевъ»  —  анонимный  памфлетъ  (раньше  приписывался 
старцу  Васс1ану  Косому)  на  хосифлянъ,  въ  защиту  нестяжа- 
тельности  монастырей;   отголосокъ   мыслей,   исходившихъ   изъ 
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круга  т.  наз.  заволжскихъ  старцевъ  (Нила  Сорскаго,  Васс1ана 
Патрик-Ьева,  Максима  Грека);  <»к.  1554  г.    Изд.:  Спб.  1890. 

17.  Переписка  царя  Ивана  Грознаго  съ  кн.  Андр. 
Курбскимъ. 

18.  «Апостолъ»,  т.  е.  Д-Ьяшл  апостоловъ  и  соборныя  посла- 
Н1Я  съ  послан1ями  ап.  Павла  —  первая  книга,  напечатанная  въ 
Московскомъ  государств-Ь,  въ  Москв'Ь,  1564  г.  Печатали  ее 
дьяконъ  Иванъ  Эедоровъ  и  Петръ  Мстиславецъ.  Приложенное 
къ  книг'Ь  изображен1е  евангелиста  Луки  есть  первая  пригото- 
вленная въ  Росс1и  гравюра  на  дереве. 

19.  Острожская  Библ1я  1580  г.  (выпущена  въ  1581  г.), 
напечатана  т'Ьмъ  же  Иваномъ  ведоровымъ  въ  Острог'Ь.  Оби- 
луетъ  неправильностями,  неточностями,  ошибками;  при  всемъ 
томъ  появлен1е  ея  было  величайшимъ  благомъ  для  православ- 
ной церкви:  это  была  первая  полная  библ1я,  печатная,  на 
славянскомъ  язык'Ь. 


20.  Гравюра,  на  раскрашенныхъ  листахъ,  съ  изображен1емъ 
посольства  князя  Сугорскаго  и  дьяка  Арцыбашева, 
снаряженнаго  Иваномъ  Грознымъ  въ  1578  г.  къ  ими.  Рудоль- 
фу II:  сцена  богослужен1я;  процесс1я,  несущая  царск1е  дары; 
одежды  посольскихъ  людей  (Висбаденск1й  Музей:  полностью 
всЬ  4  доски;  Спб.  Публ.  Библ.:  неполный  снимокъ). 

21.  Церковь  Покрова  Пресв.  Богородицы,  иначе:  Васил1й 
Блаженный,  въ  Москв-Ь,  въ  память  завоеван1я  Казани; 
строилась  въ  1555 — 1559  гг.  (см.  выше,  пар.  5-п,  «Завоеванхе 
Казани»). 

22.  Царск1я  Врата  въ  ц.  1оанна  Богослова,  на  Ишн-Ь, 
въ  окрестностяхъ  Ростова,  деревянный,  покрытый  золотомъ, 
работа  инока  Исаш,  1562  г.  (самая  церковь  построена  въ  1687  г., 
врата  перенесены  сюда  изъ  другой  церкви).  Причудливая, 
искусно  выполненная  р-Ьзьба;  богатая  узорная  фантаз1я, 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  восточныхъ,  преимущественно  пер- 
сидскихъ,  мотивовъ.  Чудный  рисунокъ  переноситъ  зрителя  въ 
Тегеранъ,  Каиръ,  въ  Альямбру. 


Художественное  шитье,  т.  е.  художественно  рас- 
шитый шелками,  шерстью  или  бумагой  плащаницы,  пелены, 
платы.  Такое  шитье  достигаетъ  въ  эту  пору  высокой  степени 
искусства,  по  гармоническому  сочетатю  цвЪтовъ,  по  глубине 
чувства,  отражающагося  на  идеально-прекрасныхъ  ликахъ,  по 
сил-Ь  драматизма,  по  ум-Ьнью  передать  божественность  со- 
держан1я.  Образцы  остаются  прежн1е  —  визант1йск1е,  но 
бол-Ье  ч-Ьмъ   когда  въ  нащональной  переработк-Ь.     Позже,   въ 
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XVII  ст.,  характеръ  шитья  изм'Ьцится:  драгоц'Ьнность  матер1ала, 
зам'Ьна  шелка  золотомъ,  серебромъ  и  жемчугомъ,  —  эта  тяжелая 
роскошь,  орнаментомъ  и  богатствомъ,  убьетъ  композищю  и 
духовное  содержан1е. 

23.  Г1лаш;аница,  вкладъ  Евфросинш  Старицкой,  жены 
кн.  Владим1ра  Андреевича,  двоюроднаго  брата  Ивана  Грознаго, 
1555  г.  Великол-Ьино  переданы  трагическ1я  минуты,  пережи- 
ваемый Бож1ей  Матерью  и  соприсутствующими  ей.  «Въ  стреми- 
тельномъ  припадан1и  ко  Христу  чувствуется  испугъ  и  отчаян1е, 
выраженные  съ  такой  силой  д'Ьйствительности,  которая  до 
того  была  совершенно  чужда  русскому  древнему  искусству. 
Въ  твердо  очерченномъ  лик-Ь  Христа,  въ  суровомъ  обрамлен1и 
Его  волосъ  и  въ  остропрочувствованномъ  обр'Ьз'Ь  Его  тяжелыхъ 
в'Ькъ  художникъ  съ  удивительной  силой  съум'Ьлъ  передать 
в'Ьяше  смерти;  д-Ьлается  понятной  та  безудержная  скорбь, 
которая  искажаетъ  лица  святыхъ  женъ  и  заставляетъ  Мархю 
Магдалину  рвать  на  себ-Ь  волосы»  (Щекотовъ). 

24.  Шитая  пелена  съ  изображешемъ  св.  мученицы 
Ирины,  ХУ1  в.,  зам-Ьчательна  по  тонкости  работы  (Кирилло- 
Б-Ьлозер.  м-рь). 


В.  СМУТНОЕ  ВРЕМЯ.     1584-1613. 
I.  Подготовительный  пер1одъ. 

1.  Царь  ведоръ.  Молодой  царь  ведоръ,  насл-Ьдовавшай 
Ивану  Грозному,  былъ  челов-Ькъ  неспособный  къ  управлен1ю 
государствомъ.  Обиженный  природою,  по  уму  —  тих1й  дура- 
чекъ,  глуповато  улыбавш1йся,  съ  кроткой  душею,  никому  въ 
жизни  не  причинившей  нам'Ьренно  зла,  но  неспособный  творить 
и  настоящее  добро,  онъ  походилъ  на  блаженненькаго,  которому 
свойственн'Ье  было,  какъ  онъ  и  д'Ьлалъ,  заниматься  богомольемъ, 
од'Ьлять  милостынею  нищихъ  да  проводить  время  со  странниками 
и  юродивыми,  ч-Ьмъ  стоять  во  глав-Ь  обширнаго  государства,  къ 
тому  же  сильно  утомленнаго  недавними  тяжелыми  войнами, 
расшатаннаго  и  разореннаго  20-тил'Ьтнимъ  произволомъ  Гроз- 
наго царя  и  его  присп'Ьшниковъ.  Любимымъ  занят1емъ  ведора 
было:  забраться  на  церковную  колокольню  и  звонить  тамъ  въ 
колокола,  —  его  еще  отецъ  называлъ  за  это  «пономаремъ». 
Любилъ  Эедоръ  кулачные  бои,  возню  своихъ  шутовъ;  потешала 
его  и  другая  забава,  обычная  въ  то  грубое  время :  какъ  челов-Ькъ 
съ  рогатиной  въ  рукахъ  вступалъ  въ  единоборство  съ  медв-Ьдемъ. 
ВсЬмъ  было  ясно,  что  править  государствомъ  долженъ  кто- 
нибудь  другой. 
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2.  Боярство.  Наибол'Ье  видными  изъ  бояръ  въ  то  время 
были:  Б-Ьльскхй,  Милославскхе,  отецъ  съ  сыномъ;  Никита 
Романовичъ  Юрьевъ-Захарьинъ,  Шуйскхе,  Наг1е  —  эти  посл'Ьд- 
Н1е  родня  седьмой  жены  Грознаго,  Марш  Нагой,  матери  ца- 
ревича Димитр1я,  и  Борисъ  Годуновъ,  братъ  жены  скудоумнаго 
царя.  Въ  борьб-Ь  за  власть  поб-Ьдилъ  Годуновъ,  самый  умный 
и  способный  изъ  нихъ.  Мстиславск1й-отецъ  былъ  сосланъ  и 
постриженъ  въ  монахи;  старшхе  изъ  Шуйскихъ  тоже  подверглись 
опал'Ь  и  сосланы;  съ  Никитой  Романовичемъ,  братомъ  Анастас1и, 
первой  жены  Грознаго,  Годуновъ  дружилъ  и  ум-Ьло  использо- 
валъ  эту  дружбу;  но  тотъ  вскор'Ь  умеръ,  и  едва  ли  смерть  друга 
не  была  даже  на  руку  Годунову:  она  съуживала  кругъ  лицъ, 
съ  которыми  ему  необходимо  было  считатъся. 

3.  Б.  Годуновъ.  Потомокъ  татарскаго  мурзы  Чета,  вы- 
ходца изъ  Орды  во  времена  Ивана  Калиты,  Годуновъ  выдвинулся 
еще  при  Грозномъ.  Хотя  въ  спискахъ  опричнины  онъ  не 
числился,  но  къ  ней  стоялъ  близко;  репутац1я  его  осталась  не 
замаранной,  а  все  же  связь  съ  отвратительнымъ  прошлымъ  не 
обошлась  ему  даромъ  и  провела  р-Ьзкую  грань  между  нимъ  и 
старыми  княжатамп:  въ  пхъ  глазахъ  Годуновъ  былъ  дерзкимъ 
выскочкой,  осм-Ьлившимся  перебивать  имъ  дорогу,  чего  они  не 
могли  простить  ему;  къ  злоб'Ь  прим-Ьшивалось  и  чувство  презр-Ь- 
н1я. 

Вчерашн1й  рабъ,  татаринъ,  зять  Малюты, 
Зять  палача  и  самъ  въ  душ-Ь  палачъ  — 

такъ  опред'Ьляетъ  его  одинъ  изъ  Шуйскихъ  въ  Пушкинскомъ 
«БорисЬ  Годунов-Ь». 

4.  Правительственная  д-Ьятельность  Годунова.  Хотя  шко- 
ла, пройденная  при  двор'Ь  Грознаго,  и  пр1учила  Годунова 
не  особенно  ст'Ьсняться  въ  средствахъ,  однако  онъ  хорошо 
понималъ,  что  далеко  не  все  простится  ему,  что  прощалось  и 
сносилось  отъ  царя  Ивана,  прирожденнаго  государя  «Бож1ею 
милост1ю».  Челов'Ькъ  съ  недюжинными  талантами  и  широ- 
кимъ  умомъ,  мудрый  правитель,  умЪвшхй  ц-Ьнить  образоваше, 
хотя  самъ  и  мало  начитанный,  Годуновъ  ввелъ  порядокъ  въ 
управлен1е  и  положилъ  конецъ  безчин1ямъ,  творившимся  въ 
предыдущее  царствоваше.  А  въ  то  же  время  д-Ьло  Грознаго 
тамъ,  гд'Ь  оно  отв'Ьчало  д-Ьйствительнымъ  потребностямъ  и 
польз-Ь  государства,  продолжалось  неукоснительно. 

Особенно  важно  было  учрежден1е  патр1аршества 
(1589).  То,  что  въ  свое  время  сд'Ьлалъ  Иванъ  IV  для  св-Ьтской 
власти,  принявъ  титулъ  царя,  достигнуто  было  теперь  для 
власти  духовной  возведен1емъ  московскаго  митрополита  въ 
санъ  патр1арха.  Духовный  глава  Русской  церкви  повышался  въ 
той    же    м'Ьр'Ь,    какъ    св-Ьтскхй    глава  Русской   земли.     Теперь 

II 
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Московское  государство  не  только  политически,  но  и  церковно 
поднялось  на  степень  независимой,  Богомъ  хранимой  державы. 
Флорент1йская  ун1я  и  завоеван1е  Константинополя  турками, 
заронивъ  въ  ум'Ь  русскаго  челов-Ька  мысль  о  томъ,  что  въ  хри- 
ст1анскомъ  мхр-Ь  остался  одинъ  только  истинный  православный 
государь  —  государь  московскш,  дали  пищу  и  другой  мысли  — 
что  Русская  церковь,  съум'Ьвъ  уберечь  истинное  благочест1е. 
им'Ьетъ  право  выйти  изъ  положешя  младшей  и  подчиненной. 
Такимъ  образомъ,  питаясь  изъ  одного  источника,  царство  и 
патр1аршество  дружно  и  совм-Ьстно  служили  для  укр'Ьпленая 
русскаго  самодержав1я  и  русской  государственности. 

Продолжателемъ  д-Ьлъ  царя  Ивана  Васильевича  явился 
Годуновъ  и  въ  сношен1яхъ  съ  иноземными  государствами:  онъ 
съ  честью  поддерживалъ  достоинство  русскаго  имени,  и  въ  этой 
области  достигъ  даже  большаго,  ч-Ьмъ  самъ  Грозный,  столь 
чутк1й  и  заботливый  ко  всему,  что  связано  было  съ  вн'Ьшнимъ 
положен1емъ  и  блескомъ  царскаго  сана.  Счастливая  война  съ 
Швец1ей  вернула  Росс1и  города,  потерянные  въ  прежнее  цар- 
ствован1е,  и  русская  государственная  граница  на  запад'Ь  вновь 
подошла  непосредственно  къ  морю  (на  Финскомъ  залив'Ь); 
построен1е  города  Тобольска  при  впаден1и  Тобола  въ  Иртышъ, 
окончательно  утвердило  русскую  власть  въ  бывшемъ  царств-Ь 
Сибирскомъ,  а  постройка  другого  города,  Томска,  привела  въ 
самую  глубь  Сибири,  за  Обь.  Надлежало  охранить  важный 
торговый  путь  по  Волг'Ь,  и  въ  этихъ  видахъ  восточная  граница 
продвинута  до  Средняго  Урала :  въ  самомъ  сердц^!  Башкрхрскаго 
края  построили  городъ  Уфу,  укр'Ьпились  также  на  р.  Яик'Ь. 
Много  было  сделано  и  для  обороны  южныхъ  областей  отъ  крым- 
скихъ  наб^Ьговъ:  засЬчную  лин1ю  значительно  выдвинули 
впередъ,  далеко  за  Курскъ  и  Воронежъ;  это  было  одновременно 
и  расширен1емъ  государственной  границы,  и  охраной  землед'Ьль- 
ческой,  населенной  полосы.  Наконецъ,  м-Ьры,  направленный 
къ  прикр-Ьпленхю  крестьянъ,  при  всей  вхъ  непопулярности 
среди  крестьянства,  были,  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ,  необхо- 
димы: иначе  мелк1й  служилый  классъ  не  въ  состоян1и  былъ  бы 
нести  бремя  военной  службы,  и  государственная  казна  постра- 
дала бы  въ  сбор'Ь  податей  съ  тяглаго  населен1я. 

Все  это  было  немаловажной  заслугою  Годунова.  Усп-Ьхп 
извн-Ь,  успокоете  внутри  государства,  несомн'Ьнно,  укр-Ьпляли 
его  положен1е;  въ  оффищальныхъ  бумагахъ  и  въ  оффиц1аль- 
ныхъ  р'Ьчахъ  его  величали:  «правитель»,  «слуга»  (почетное 
зван1е,  введенное  со  временъ  Грознаго),  «конюшхй  бояринъ», 
«дворовый  воевода»,  «содержатель  (т.  е.  нам'Ьстникъ)  великихъ 
государствъ,  царства  Казанскаго  п  Астраханскаго»;  иноземные 
послы  льстили  ему,  величая  «пресв-Ьтл'Ьйшимъ  вельможествомъ», 
«пресв'Ьтлымъ    величествомъ».      При     всемъ     томъ     положен1е 
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Годунова  оставалось  шаткимъ  и  двусмысленнымъ.  При  хиломъ 
здоровьи  царя  Эедора  и  его  безд'Ьтности  естественно  было  заду- 
маться: кто  будетъ  его  преемникомъ  ?  А  этотъ  вопросъ  подни- 
малъ  и  другой:  какъ  отразится  на  судьб'Ь  Годунова  предстоя- 
щая перем'Ьна  на  престол'Ь  ? 


П.  Боярская  смута. 

1.  Смерть  царевича  Димитр1я.  Не  упрочилось  положен1е 
Годунова  и  со  смертью  царевича  Димнтр1я  (15  мая  1591  г.), 
—  скор'Ье  наоборотъ.  Правда,  путь  къ  престолу  расчищался, 
реальный  препятств1я  исчезали,  зато  выростали  препятств1я 
моральнаго  свойства,  который  позже,  въ  конц'Ь  концовъ,  и 
погубили  Годунова.  Въ  народ-Ь  сер1часъ  же  по  смерти  Димитр1я 
заговорили,  что  царевичъ  убитъ  (зар-Ьзанъ)  по  наущешю  все- 
могущаго  правителя;  молва  росла,  и  нашлись  люди,  охотно 
ее  раздувавш1е.  Это  были  прежде  всего  личные  враги  Годунова: 
т-Ь  бояре,  которыхъ  онъ  оттЪснилъ  отъ  власти  или  которые 
опасались  за  свою  судьбу,  не  ждали  себ-Ь  отъ  него  ничего  доб- 
раго. 

И  понын'Ь  обстоятельства  смерти  царевича  Димитрхя 
остаются  загадочными,  и  нельзя  съ  надлежащею  точностью  п 
ув-Ьренностью  сказать,  какъ,  отчего  умеръ  Димитрхй,  кто  был  ь 
виновникомъ  его  смерти.  Иные  отрицаютъ  даже  самый  факть 
уб1йства,  полагая,  что  царевича  удалось  спасти,  и  считають 
Лжедпмитр1я   I   за  истпннаго   сына  паря   Ивана   Васильевича. 

2.  Обвинен1е  Годунова,  Трудно  сказать,  повиненъ  ли  Году- 
новъ  въ  смерти  8-л'Ьтняго  мальчика.  При  всемъ  честолюб1и, 
онъ  былъ  слишкомъ  уменъ,  чтобъ  не  понять,  что  сохранить 
преступлен1е  въ  тайн'Ь  будетъ  невозможно,  а  разъ  тайна  открыта, 
доказанное  преступленхе  навредитъ  ему  больше,  ч'Ьмъ  еслибъ 
царевичъ  остался  въ  живыхъ.  Но  тотъ  же  умъ,  или,  еще  бол'Ье, 
жизненный  опытъ  долженъ  былъ  подсказать  ему  и  другое:  что, 
умри  ведоръ  и  воцарись  Димитр1й,  Нагхе  не  задумаются  распра- 
виться съ  нимъ  такъ  же,  какъ  онъ  расправился  съ  Мстислав- 
скими или  Шуйскими,  и  что  его  ждетъ  въ  такомъ  случа'Ь  или 
петля  на  шею  въ  уединен1п  тюремныхъ  стЬнъ,  или  долг1е  годы 
:заточен1я  въ  глухомъ,  холодномъ  углу,  и  въ  лучшемъ  разв-^Ь 
случа'Ь  монашеск1й  клобукъ.  По  инстинкту  самосохранен1я  ему 
естественно  было  желать  —  только  желать!  —  смерти  царевича, 
и  если  неосторожная  фраза  выдала  его  затаенную  мысль,  то  въ 
прпхлебателяхъ  и  людяхъ  готовыхъ  подслужиться  недостатка 
у  Годунова  быть  не  могло.  Но  выдалъ  ли  онъ  свою  тайну,  онъ, 
такой  осторожный,  такой  разгудительный  ?  .  .  . 

11* 
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Что  бы  тамъ  ни  произошло,  но  смерть  царевича  принесла 
Годунову  больше  зла,  ч-Ьмъ  пользы;  на  немъ  легло  пятно 
«уб11Чцы»,  и  ч'Ьмъ  рискованн-Ье  было  утверждать  это  вслухъ, 
ч-Ьмъ  тяжел'Ье  каралъ  «уб1йца»  за  неосторожный  р-Ьчи,  т-Ьмъ 
сильн-Ье  вкоренялось  уб'Ьжденхе,  что  онъ  есть,  д-Ьйствптельно, 
главный  виновникъ  злого  д-Ьла. 

Русская  истор1я  знаетъ  другой  случай,  сходный  по  н-Ькото- 
рымъ  чертамъ  своимъ.  Императоръ  Петръ  III,  по  низложенш, 
былъ  перевезенъ  въ  село  Ропшу  и  тамъ  вскор^Ь  убитъ.  Убилъ  его 
АлексЬй  Орловъ,  одинъ  изъ  главныхъ  пособниковъ  императрицы 
Екатерины  II  при  возведен1и  ея  на  престолъ.  Однако  обществен- 
ная молва  считала  императрицу  сильно  зам'Ьшанною  въ  этомъ 
убхйств-Ь;  всЬмъ  казалось  «яснымъ»  и  «естественнымъ»,  что  она 
постарается  возможно  скор'Ье  развязаться  съ  ненавистнымъ 
мужемъ  и  предотвратить  возможность  новой  смуты,  которая 
могла  бы  кончиться  ея  собственнымъ  низложен1емъ  и  новымъ 
воцарен1емъ  Петра.  Даже  сынъ  императрицы,  цесаревичъ 
Павелъ,  оставался  долгое  время  въ  уб-Ьжденхи,  что  Орловымъ 
управляла  рука  его  матери.  Правда  раскрылась  передъ  нимъ 
только  34  года  спустя,  когда,  воцарившись,  онъ  нашелъ  въ  бу- 
магахъ  Екатерины  записку  Орлова,  въ  которой  тотъ,  донося  о 
смерти  Петра,  винился  передъ  нею  въ  сод'Ьянномъ  преступлен1и. 

«Зять  палача»  для  однихъ,  «уб1йца»  —  для  другихъ,  Году- 
новъ  остался  такимъ  и  посл-Ь  своего  воцарен1я  (1598).  Онъ 
принялъ  всЬ  м'Ьры,  чтобы  законно  обставить  свое  вступленхе 
на  престолъ:  не  сразу  далъ  согласхе,  дождался,  пока  соберется 
земсшй  соборъ  и  выберетъ  его  всенародно.  Не  помогла  одна- 
ко и  законность  избран1я.  Слухи  о  томъ,  что  царевичъ  Димитр1й 
живъ,  возникли  уже  на  трет1й  годъ  царствован1я  Бориса,  а  въ 
конц-Ь  1603  года  въ  Польш-Ь  объявился  и  самъ  онъ. 

3.  Личность  Лжедимптр1Я  I.  Кто  былъ  этотъ  Названый 
Дпмитр1й  ?  Кто  внуши лъ  ему  мысль,  что  онъ  есть  истинный 
царевичъ,  или  кто  подговорилъ  его  назваться  именемъ  царе- 
вича, остается  и  донын'Ь  неразр'Ьшенной  загадкой.  Всего 
вЪроятн'Ье  былъ  онъ  ставленникъ  бояръ.  Кто  другой  съум-Ьлъ 
бы  такъ  хорошо  подготовить  его  къ  будущей  трудной  роли  ? 
Княжата  и  старые  родовитые  бояре,  какъ  ни  громилъ  ихь 
царь  Иванъ,  какъ  мало  ни  осталось  ихъ,  не  могли  забыть  преж- 
няго  своего  привилегированнаго  положешя,  т'Ьмъ  мен-Ье  согла- 
сились бы  поступиться  имъ  въ  пользу  челов-Ька  съ  такимъ 
незавпднымъ  прошлымъ,  какъ  Борисъ.  Имъ  необходимо  было 
найти  оруд1е,  чтобы  свалить  новаго  царя,  и  они  его  создали. 

Но  былъ  ли  ихъ  ставленникъ  только  Лже-Димитр1й  или, 
кромЪ  того,  еще  и  Самозванецъ?  Обманывался  ли  онъ  самъ, 
в^ря  въ  свое  происхождеше  отъ  Ивана  Грознаго  ( Лжедимитрхй), 
или  онъ  зав'Ьдомо  над'Ьлъ  на  себя  личину  (Самозванецъ)  ?    На 
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этотъ  вопросъ  тоже  нельзя  дать  отв^Ьта,  который  бы  исключалъ 
возможность  другихъ.  Большинство  склоняются  къ  посл-Ьд- 
нему  мнЪнхю  и  потому  называютъ  Лжедимитр1я  Самозванцемъ; 
но  едва  ли  не  правильн'Ье  вид-йть  въ  немъ  не  обманщика,  а 
обманутаго. 

4.  Лжедимитр1Й  I  ^ —  не  самозванецъ.  Нев-Ьроятно,  чтобы 
тотъ,  кого  называли  Димитр1емъ,  былъ  сознательнымъ  об- 
манщикомъ.  Нельзя  носить  личину  долг1е  годы  и  ни  разу 
не  выдать  себя.  Что  Лжедимитр1й  в'Ьрилъ  въ  свое  царское 
ироисхожден1е,  это  доказываютъ  его  поступки,  проникнутые 
искренностью  и  см'Ьлостью,  немыслимыми  для  обманщика. 
Если  онъ  обманщикъ,  то  какимъ  хитроумнымъ,  изворотливымъ 
Одиссеемъ  пришлось  бы  признать  его!  Какое,  значитъ,  проя- 
вилъ  онъ  самообладан1е,  обдуманность,  предусмотрительность 
въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ!  Какъ,  значитъ,  ум'Ьлъ  взв-Ьшивать  ка- 
ждый свой  шагъ!  Какой  холодный  расчетъ  и  ловк1е  прхемы! 
Какой,  значитъ,  талантъ  первокласснаго  актера  нроявилъ  онъ, 
играя,  ц-Ьлые  годы  - —  и  такъ  безукоризненно!  —  свою  роль, 
на  виду  ц'Ьлаго  св-Ьта,  въ  ежеминутномъ  сознанш,  что  это 
именно  только  роль,  что  мал'Ьйшая  неправильность  въ  ея 
!1сполнен1и  будетъ  стоить  ему  жршни! 

ГдЪ  всему  этому  могъ  научиться  Лжедимитр1й  при  простот-Ь 
тогдашняго  быта  ?  А  онъ  былъ  великоруссъ  по  рожден1ю,  мо- 
сквичъ  по  воспитан1ю.  Триста  л-Ьтъ  назадъ  русская  жизнь 
была  значительно  проще  нын-Ьшней  и  не  выработала  ни  такихъ 
услов1й,  ни  средствъ,  который  научили  бы,  какъ  разыгрывать 
роль  самозванца.  Если  самозванцы  появлялись,  то  именно 
какъ  самозванцы,  врод'Ь  Тушинскаго  вора,  и  такимъ  обманъ 
удавался,  лишь  пока  они  вели  д'Ьло  заглазно,  пока  ихъ  не  вид-Ьли 
вооч1ю,  пока  масса  народная  знала  о  нихъ  только  по  слухамъ, 
в'Ьря  имъ  прежде  всего  потому  что  хотела  в'Ьрить;  т'Ь  же,  кто 
сталкивался  съ  этими  самозванцами  лицомъ  къ  лицу,  кто  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  ними  жилъ  и  работалъ,  —  окружающхе  ихъ  —  т-Ь  никогда 
не  считали  ихъ  за  истинныхъ  носителей  царскаго  имени  и  заодно 
съ  ними  зав-Ьдомо  обманывали  другихъ. 

Между  т-Ьмъ  Лжедимитр1й  I  везд'Ь  на  людяхъ,  и  везд'Ь 
д-Ьйствуетъ  открыто:  въ  дом'Ь  Вишневецкихъ,  въ  дом'Ь  Юр1я 
Мнишка,  при  двор'Ь  польскаго  короля,  въ  Кремлевскомъ  дворц'Ь, 
въ  боярской  думЪ,  на  площади  передъ  народомъ,  среди  войска. 
Онъ  легкомысленъ,  не  уважаетъ  русскихъ  обычаевъ,  часто 
поступаетъ  крайне  неосторожно,  позволяетъ  увлечешю  взять 
верхъ  надъ  благоразум1емъ;  но  именно  эта  самая  неосторож- 
ность и  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  его  искренности.  Обман- 
щикъ поостерегся  бы  нарушать  заведенный  порядокъ,  -Ьсть 
телятину  въ  Велик1й  постъ,  не  ходить  въ  положенные  дни  въ 
баню,    од'Ьваться   въ   польск1й  кунтушъ,  мирволить  полякамъ, 
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католикамъ;  особенно  сдержанъ  былъ  бы  онъ  въ  суждешяхъ  о 
порядкахъ  церковныхъ,  не  выставлялъ  бы  наружу  своей  нелюбви 
къ  монахамъ.  Обманщикъ  взв'Ьсилъ  бы  предварительно  каждое 
свое  слово,  сл-Ьдилъ  бы  за  каждымъ  своимъ  шагомъ;  но  Лжеди- 
митр1й,  въ  глазахъ  своихъ,  былъ  законный  царь,  истинный 
отпрыскъ  царскаго  дома,  и  въ  силу  этого  считалъ  все  для  себя 
дозволеннымъ.  Не  та  же  ли  ув'Ьренность  въ  своемъ  прав'Ь 
позволитъ  позже  и  Петру  Великому  игнорировать  обществен- 
ное мн'Ьше,  пойти  на  перекоръ  сложившимся  обычаямъ  ? 

Но  Лжедимитрш  не  только  легкомысленъ;  у  него  также  и 
доброе  сердце:  онъ  великодушно  прощаетъ  Шуйскаго,  спасаетъ 
его  отъ  плахи,  возвращаетъ  ему  прежнее  положен1е.  Обман- 
щикъ побоялся  бы  оставить  въ  поко'Ь  челов'Ька,  который  по- 
кушался низвергнуть  его  и,  можетъ  быть,  лучше,  ч'Ьмъ  кто 
другой,   зналъ   всю   подноготную   д'Ьла  въ   Углич-Ь. 

Другой  вопросъ  —  остался  ли  Лжедимитр1й  до  конца 
уб-Ьжденнымъ  въ  своемъ  царскомъ  происхожден1и  ?  Возможно, 
что,  Ч'Ьмъ  ближе  подходило  время  кровавой  развязки,  ужасная 
истина  стала  вскрываться  предъ  нимъ;  но  отступать  тогда  было 
уже  поздно,  —  всякое  отступлен1е  неизб^Ьжно  вело  бы  на  в-Ьр- 
ную  гибель. 

Два  самыхъ  авторитетныхъ  нашихъ  историка,  Соловьевъ 
и  Ключевск1й,  тоже  склоняются  въ  пользу  признан1я  Лжеди- 
митр1я  не  самозванцемъ.    Вотъ  что  говорятъ  они: 

Соловьевъ.  «Чтобъ  сознательно  принять  на  себя  роль 
самозванца,  сд'Ьлать  изъ  своего  существа  воплощенную  ложь, 
надобно  быть  чудовищемъ  разврата,  что  и  доказываютъ  намъ 
характеры  посл'Ьдующихъ  самозванцевъ.  Что  же  до  перваго, 
то  въ  иемъ  нельзя  не  вид-Ьть  челов-Ька  съ  блестящими  способ- 
ностями, пылкаго,  впечатлительнаго,  легко  увлекающагося,  но 
чудовищемъ  разврата  его  назвать  нельзя.  Въ  поведенхи  его 
нельзя  не  зам-Ьтить  убЪжден1я  въ  законности  правъ  своихъ;  ибо 
Ч'Ьмъ  объяснить  эту  ув'Ьренность,  доходившую  до  неосторож- 
ности, эту  открытость  и  свободу  въ  поведен1и  ?  ч'Ьмъ  объяснить 
мысль  отдать  свое  д'Ьло  на  судъ  всей  земли,  когда  онъ  созвал ъ 
еоборъ  для  пзсл'Ьдован1я  обличен1й  Шуйскаго  ?  ч-Ьмъ  объяснить 
въ  посл'Ьднхя  минуты  жизни  это  обращен1е  къ  матери  ?  на 
вопросъ  разъяренной  толпы  —  точно  ли  онъ  самозванецъ  ? 
Димитр1й  отв'Ьчалъ:  «спросите  у  матери!»  —  «Почему,  говорятъ, 
Разстрига,  сЬвъ  на  престол'Ь,  не  удовлетворилъ  народному 
любопытству  знать  всЬ  подробности  его  судьбы  чрезвычайной  ? 
для  чего  не  объявилъ  Россш  о  м-Ьстахъ  своего  уб'Ьжища,  о 
своихъ  воспитателяхъ  и  хранителяхъ  ?»  Возможность  такихъ 
вопросовъ  служитъ  самымъ  лучшимъ  доказательствомъ  того, 
что  Лжедимитр1й  не  былъ  сознательный  обманщикъ.    Если  бы 
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онъ  былъ  обманщикъ,  а  не  обманутый,  то  чего  же  бы  ему  стоило 
сочинить  подробности  своего  спасен1я  и  похожден1й  ?  Но  онъ 
этого  не  сд'Ьлалъ.  Что  онъ  могъ  объяснить  ?  могущественные 
люди,  его  подставлявш1е,  разум^Ьется,  были  такъ  осторожны, 
что  не  д-Ьйствовалр!  непосредственно;  онъ  зналъ  и  говорилъ, 
что  н'Ькоторые  вельможи  спасли  его  и  покровительствуютъ,  но 
именъ  ихъ  не  зналъ ;  по  имени  онъ  упоминалъ  только  о  дьякахъ 
Щелкал  овыхъ ». 

Кшочевскш.  «Своимъ  образомъ  д'Ьнств1й  онъ  пр1обр^Ьль 
широкую  и  сильную  привязанность  въ  народ'Ь,  хотя  въ  Москв-Ь 
кое-кто  подозр'Ьвалъ  и  открыто  обличалъ  его  въ  самозванств-Ь. 
Лучш1й  и  преданн'Ьйш1и  его  слуга  П.  Э.  Басмановъ  подъ  рукой 
признавался  иностранцамъ,  что  царь  —  не  сынъ  Ивана  Гроз- 
наго,  но  его  признаютъ  царемь  потому,  что  присягали  ему,  и 
потому  еще,  что  лучшаго  царя  теперь  и  не  найти.  Но  самъ 
Лжедимитр1й  смотр'Ьлъ  на  себя  совсЬмъ  иначе :  онъ  держался 
какъ  законный,  природный  царь,  вполн-Ь  ув^Ьренный  въ  своемъ 
царственномъ  происхожден1и;  никто  изъ  близко  знавшихъ  его 
людей  не  подм'Ьтилъ  на  его  лиц'Ь  ни  мал-Ьйшей  морщины  сомн'Ь- 
Н1Я  въ  этомъ.  Онъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  и  вся  земля  смотритъ 
на  него  точно  такъ  же.  ДЪло  о  князьяхъ  Шуйскихъ,  распро- 
странявшихъ  слухи  о  его  самозванств-Ь,  свое  личное  дЪло,  онъ 
отдалъ  на  судь  всей  земли  и  для  того  созвалъ  земск1й  соборъ. 
Смертный  приговоръ,  произнесенный  этимъ  соборомъ,  Лжеди- 
митр1й  зам'Ьнилъ  ссылкой,  но  скоро  вернулъ  ссыльныхъ  и 
возвратилъ  имъ  боярство.  Царь,  сознававш1й  себя  обманщи- 
комъ,  укравшимъ  власть,  едва  ли  поступилъ  бы  такъ  риско- 
ванно и  дов'Ьрчиво,  а  Борисъ  Годуновъ  въ  подобномъ  случае, 
нав-Ьриое,  разд-^лался  бы  съ  попавшимися  келейно  въ  заст'Ьнк'Ь, 
а  потомъ  переморилъ  бы  ихъ  по  тюрьмамъ».! 

111.  Револющонное  движете. 

1.  Движен1е  общественныхъ  низовъ.  Съ  воцарен1емъ  Васи- 
л1я  Шуйскаго  (1606)  въ  истор1и  Смуты  наступаетъ  рЪзкхй  пере- 
ломъ.  Раньше  Смуту  создавали  и  поддерживали  главнымъ 
образомъ  бояре;  теперь  въ  нее  вовлечены  бол-Ье  широк1е  круги 
—  средн1е  и  низшхе  классы  общества.  Начало  брожен1ю  этихъ 
классовъ  было  положено  на  южной  окраин'Ь  Московскаго 
государства,  гд'Ь  накопилось  особенно  много  горючаго  мате- 
р1ала  и  гд-Ь  довольно  было  простой  случайности,  чтобы  онъ 
воспламенился    и    охватилъ    пожаромъ    всю    Русскую    землю. 

Мы  вид-Ёли,  какъ  въ  пер1одъ  собиран1я  Московской  Руси, 
постепеннаго  ея  усилен1я  и  высвобождешя  изъ-подъ  татарской 
неволи,  вс'Ь  классы  общества  дружно  работали  вм^Ьст-Ь  со  своими 
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князьями:  и  бояре,  и  духовенство,  и  земщина;  общая  ц'Ьль 
сплачивала  ихъ  всЬхъ  въ  одну  дружную  семью;  каждый  вно- 
силъ  отъ  себя,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  способностей,  что  могъ,  на  общее 
д-Ьло  строен1я  родной  земли.  Превращенае  вотчиннаго  князя 
въ  государя  дало  первую  трещину  въ  этомъ  стройномъ  союз'Ь; 
бояръ,  досел'Ь  свободныхъ  и  независимыхъ,  перевели  на  поло- 
жен1е  подневольныхъ  слугъ,  подданныхъ  своего  государя; 
бояре  оказали  сопротивлен1е;  при  Грозномъ  разладъ  выросъ  въ 
открытую  борьбу,  особенно  обострившуюся  т'Ьмъ,  что  въ  нее 
оказались  зам-Ьшанными  бояре  титулованные  (княжата),  бол-Ьз- 
ненн'Ье,  ч-Ьмъ  кто  другой,  ощущавш1е  насильственную  см'Ьну 
старыхъ  порядковъ  новыми. 

Но  время  Грознаго,  вообще  такое  напряженное,  породило 
и  другую,  еще  бол-Ье  опасную  трещину.  Продолжительный 
войны  на  Восток^Ь  и  на  Запад'Ь  обходились  дорого  государству; 
нужды  военный  и  б'Ьдность  государственной  казны  еще  со 
временъ  Ивана  III  породили  пом'Ьстную  систему,  которая  при 
Грозномъ  получила  наибол-Ье  полное  развит1е.  Возникъ  много- 
численный классъ  пом-ЬщикоБъ,  которыхъ  над'Ьляли  пом'Ьсть- 
ями  изъ  т.  наз.  <(черныхъ»  (т.  е.  государственныхъ)  земель; 
къ  общей  тягот-Ь  привлечены  были  и  земли  частныхъ  влад-Ьль- 
цевъ  (вотчинныя),  также  земли  уд'Ьльныя,  по  м'Ьр'Ь  присоеди- 
нен1я  удЪловъ.  Не  см'Ьли  трогать  лишь  монастырскихъ  земель : 
ихъ  считали  Божьимъ  достоянхемъ,  п  потому  неприкосновен- 
ными; казалось  гр-Ьхомъ  брать  съ  нихъ  на  нужды  м1рск1я.  Т'Ь 
же  потребности  военный  вызвали  устройство  засЬчныхъ  лин1й 
и  укр^Ьпленныхъ  пунктовъ  (городовъ),  съ  населен1емъ  изъ  т. 
наз.  городовыхъ  казаковъ. 

Все  это  были  новыя  повинности,  которыхъ  раньше  не  знали. 
Всего  тяжел-Ье  ложились  онЪ  на  сельское  населен1е:  невысок1й 
уровень  благосостоян1я  страны,  слабое  развит1е  промышлен- 
ности и  торговаго  обмана,  слабая  связь  областныхъ  органовъ 
управлен1я  съ  центральными  неизб'Ьжно  вели  къ  юридическому 
и  экономическому  закр'Ьпощен1ю  крестьянъ:  съ  одной  стороны 
правительство  принимало  всЬ  м'Ьры,  чтобы  обезпечить:  себ'Ь  — 
плательщиковъ  податей,  а  пом'Ьщику  и  вотчиннику  —  налич- 
ность рабочихъ  рукъ  и  матер1алъ  для  поставки  рекрутъ,  а  съ 
другой  —  крестьянинъ  обыкновенно  садился  на  чужую  землю 
безъ  наличныхъ  средствъ,  вступалъ  въ  долговыя  обязательства, 
чаще  всего  превышавш1я  его  платежный  силы,  и  въ  силу  уже 
одного  этого  изъ  свободнаго  челов-Ька  переходилъ  на  положен1е 
кабальнаго,  холопа,  т.  е.  фактически  прикр'Ьплялся  къ  землЪ, 
терялъ  право  покинуть  ее  по  своему  усмотр'Ьн1ю. 

Хотя  пом'Ьстье  въ  изв'Ьстной  степени  прикр'Ьпляло  къ 
земл-Ь  также  и  пом-Ьщика,  но  посл-Ьднхй  оставался  на  ней  всегда 
хозяиномъ,  крестьянинъ  же  сид-Ьлъ  тамъ  подневольнымъ  работ- 
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иикомъ.  Это  сощальное  неравенство  становилось  все  чувстви- 
тельн'Ье,  ч-Ьмь  дальше  шла  экономическая  разруха.  Къ  тому 
же  два  голодныхъ  года  (1601—1602)  разорили  массу  хозяй- 
ственныхъ  гн'Ьздъ  и  выкинули  «на  улицу»  тысячи  бездомныхъ 
и  безработныхъ.  Будучи  не  въ  силахъ  прокормить  своихъ 
холоповъ,  мног1е  господа  въ  ту  пору  покидали  ихъ  на  произволъ 
судьбы;  т'Ь  разб'Ьгались  и  поневол-Ь  жили  воровствомъ  и  гра- 
бежами. Развилось  бродяжество,  а  съ  нимъ  и  преступлен1я; 
спасаясь  отъ  наказан1я,  люди  б'Ьжали  на  окраины  —  тамъ 
легче  было  укрыться  отъ  карающей  руки.  Вообще  такихъ 
выбитыхъ  изъ  колеи  людей,  которые  не  сид-Ьли  спокойно,  на 
м-Ьст-Ь,  а  бродили  въ  поискахъ  лучшаго,  казаковали,  жили  изо 
дня  въ  день,  накопилось  довольно  въ  начал'Ь  XVII  стол-Ьтхя. 

Но  б'Ьгство  на  окраину,  облегчая  положенхе  бЪжавшихъ, 
пагубно  отражалось  на  положен1и  оставшихся.  Разм-Ьръ 
повинностей,  лежавшпхъ  на  деревенско!'!  общин'Ь,  на  мхр'Ь, 
опред-блялся  количествомъ  пахатной  земли,  и  теперь,  съ  ухо- 
домъ  рабочихъ  рукъ,  раскладка  падала  на  меньшее  число  лииъ 
—  ноложеше  оставшихся  поэтому  становилось  еще  затрудни- 
тельн-Ье,  ихъ  желанхе  уклониться  отъ  повинностей  еще  силь- 
н-Ье.  Такимъ  образомъ,  ч'Ьмъ  больше  увеличивалось  на  окраи- 
нахъ  число  недовольныхъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  экономически,  хир'Ьлп 
центральный  области. 

Въ  существующемъ  государственномъ  и  общественномъ 
стро'Ь  крестьянинъ  и  холопъ  вид'Ьли  теперь  враждебную,  тем- 
ную силу,  лишившую  ихъ  прежней  свободы.  Свою  ненависть 
къ  этому  строю  они  перенесли  на  всЬхъ,  кто,  по  ихъ  мн'Ьн1ю, 
находился  въ  лучшемъ  положен1и,  —  на  служилыхъ  людей,  на 
посадскихъ,  на  зажиточный  торговый  классъ,  не  говоря  уже  про 
богатыхъ  и  власть  имущихъ. 

Между  Т'Ьмъ  жажда  еще  не  забытой  свободы,  желан1е  изба- 
виться отъ  экономической  тяготы  нашли  свой  выходъ,  благо- 
даря Т'Ьмъ  же  самымъ  войнамъ,  который  такимъ  тяжелымъ 
бременемъ  легли  на  населен1е:  съ  завоеван1емъ  Казани,  откры- 
лась восточная  граница,  свободный  доступъ  въ  черноземный 
Приволжскш  край;  на  юг'Ь  тоже  открылись  свободный  земли 
за  Окою.  Ока  перестала  теперь,  какъ  раньше,  быть  берегомъ, 
гранью,  за  которою  для  русскаго  челов-Ька  начиналось  безбреж- 
ное степное  море,  чужое  и  опасное:  къ  концу  XVI  ст.  онъ  уже 
перешагнулъ  этотъ  барьеръ  и  дошелъ  до  С'Ьвернаго  Донца,  до 
верховьевъ  Сейма  и,  отвоевавъ  широкую  полосу  земли,  открылъ 
путь  и  сюда. 

Еще  при  Грозномъ  въ  города  С'Ьверской  Украины  само 
правительство  выселяло,  въ  наказанхе,  всякаго  рода  лихихъ 
людей,  крамольниковъ,  на  положен1и  казаковъ  и  стр'Ьльцовъ. 
Пом'Ьстная  система   нашла   и   зд-Ьсь   свое  прим^нен1е;  но  слу- 
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жнлые  люди  были  тутъ  мелкопом'Ьстные,  и  служба  ихъ  была 
не  изъ  легкихъ.  Кром'Ь  того  на  ВолгЬ  и  на  Дону  къ  тому  вре- 
мени усп'Ьло  образоваться  вольное  казачество  —  оно  охотно 
принимало  въ  свою  среду  любого,  кто,  подобно  ему,  разорвалъ 
связи  со  старымъ  укладомъ  жизни. 

Вообще  и  на  югъ,  и  на  Волгу  шло  много  всякаго  народа : 
кто  по  своей  вол-Ь,  уб'Ьгая,  скрываясь:  холопы,  крестьяне, 
об'Ьдн-Ьвшхе  посадсше  люди,  преступники;  кого  посылало  само 
правительство  для  заселетя  и  охраны  границъ.  Большинство 
этой  разнородной  массы  жило  безъ  ув'Ьренности,  какъ  она 
встр'Ьтитъ  завтрашнш  день,  и  нуженъ  былъ  лишь  вн'Ьшн1п 
толчокъ,  чтобъ  сплотить  ее  и  дать  выходъ  накопившемуся  недо- 
вольству и  злоб'Ь  противъ  «лучшихъ»  людей. 

2.  Болотниковъ  и  Сунбуловъ-Ляпуновъ.  Такой  толчокъ 
дала  см'Ьна  на  престоле.  Убхйство  Лжедимитрхя  I  и  во- 
царен1е  Шуйскаго  (17  мая  1606  г.)  не  предв-Ьщали  ничего 
добраго  ни  общественнымъ  низамъ,  ни  среднему  служилому 
классу,  мелкопом-Ьстному  дворянству:  для  т-Ьхъ  и  другихъ 
Шуйсшй  былъ  «боярскимъ»  царемъ,  съ  программой  узкосо- 
словной, и  потому,  когда  разнеслась  в-Ьсть  о  спасенш  царя 
Димптр1я,  слухъ  им'Ьлъ  большой  усп'Ьхъ  и  многихъ,  особенно 
на  окраинахъ,  сплотилъ  вокругъ  имени  Димитр1я. 

Однако  единодуш1е,  съ  какимъ  поднялся  Югъ  противъ 
Шуйскаго,  не  могло  быть  прочнымъ,  по  разнородности  эле- 
ментовъ  враждебныхъ  новому  царю.  Мелкопом-Ьстные  слу- 
жилые люди  съ  одной  стороны;  выбитая  изъ  колеи  масса  на- 
родная: б-Ьглые  холопы  и  крестьяне,  казаки,  посадсше  люди, 
етр-Ьльцы  —  пополненная  всякаго  рода  преступнымъ  сбродомъ, 
ворами  и  разбойниками,  —  съ  другой,  очевидно,  не  могли 
долго  идти  по  общей  дорогЬ.  Во  глав'Ь  первыхъ  стали:  рязан- 
ски"! воевода  Сунбуловъ,  дворянпнъ  Прокопш  Ляпуновъ;  во 
глав'Ь  вторыхъ  —  Болотниковъ,  бывш1й  холопъ.  Т'Ь  хотели 
свалить  «боярскаго»  царя,  чтобъ  зам'Ьнить  его  общенароднымъ, 
такимъ,  который  блюлъ  бы  интересы  всЬхъ  классовъ  Русской 
земли,  а  не  мирволилъ  одной  небольшой  кучк-Ь  избранныхъ;  у 
этихъ  —  въ  сущности  не  было  никакой  программы,  кром-Ь 
разв-Ь  той,  чтобы  пограбить  п  поживиться  на  чужой  счетъ.  Въ 
своимъ  грамотахъ  Болотниковъ  призывалъ  холоповъ  убивать 
своихъ  господъ,  грабить  лавки  съ  товаромъ  и  об'Ьщался  поса- 
дить своихъ  приверженцевъ  на  м-Ьста  бояръ,  окольничиихъ, 
назначить  ихъ  воеводами.  Одни  хот-Ьли  реформы,  друг1е 
довольствовались  разрушен1емъ. 

Возсташе  вначал'Ь  имЪло  успЪхъ,  но  когда  выяснился  его 
анархически!  характеръ,  Сунбуловъ  съ  Ляпуновымъ  устрани- 
лись отъ  него,  примирились  съ  Шуйскимъ  (1606,  ноябрь),  и 
двпжен1е  Болотникова  было  подавлено  (1607,  октябрь). 


I 


—  171   — 

3.  ТушинскШ  воръ  и  польск1е  паны.  Но  оно  вспыхнуло 
съ  новою  силою  съ  появлешемъ  Тушинскаго  вора  и  приня- 
ло на  этотъ  разъ  разм'Ьры  бол'Ье  опасные,  такъ  какъ  въ  без- 
форменную  массу  б-Ьглыхъ  холоповъ  и  крестьянъ  влились  два 
свЪжпхъ  элемента:  гулящ1й  народъ  —  донскхе  и  запорожскте 
казаки  и  польск1е  шляхетскхе  отряды,  участвовавш1е  въ 
недавнемъ  рокош'Ь  (вооруженномъ  бунт-Ь  противъ  короля), 
люди  тоже  выбитые  изъ  колеи :  кто  былъ  осужденъ  на  пзгнан1е  и 
волей-неволей  шелъ  на  сторон-Ь  искать  себ'Ь  счастья  (известный 
на'Ьздникъ  Лисовск1й  со  своими  <(лисовчиками»),  кто  —  просто 
не  желалъ  выпускать  сабли  изъ  рукъ,  выжидая  подходящаго 
случая  пустить  ее  поскор-Ье  въ  д-Ьло  (панъ  Рожинск1й).  Тушин- 
цамъ  поляки  придали  силу  не  столько  количествомъ  своихь 
сабель,  сколько  известною  организацхей:  это  не  была  безпоря- 
дочная  ватага  людей,  но  военное  братство,  у  котораго  были 
установленныя  правила,  свои  законы  и  дисциплина. 

Мы  вид-бли,  что  разъединяло  сторонниковъ  Болотникова 
отъ  Сунбулова  и  Ляпунова:  разныя  ц^ли.  Р'Ьзкая  грань  легла 
и  въ  Тушинскомъ  лагер'Ь  между  русскими  и  польскими  сотруд- 
никами Самозванца:  племенное  происхожден1е,  религ1я,  обы- 
чаи, вкусы  и  навыки  житейск1е;  зато  ихъ  сплотила  именно 
ц-Ьль,  бол'Ье  или  мен'Ье  одинаковая:  захватъ  чужого  добра,  на- 
жива, разорен1е;  всл'Ьдствте  чего  и  самый  союзъ  оказался 
прочн'Ье,  не  распался  такъ  скоро. 

Главн'Ьйш1я  событ1я  за  это  время : 

а)  Полуторагодовое  сид-Ьике  Тушинскаго  вора 
подъ  Москвою  (1608,  1юнь  —  1609,  декабрь).  Зло  было  не 
только  въ  томъ,  что  правительство  царя  Шуйскаго,  запертое  въ 
Москв'Ь,  отр-Ьзанное  отъ  областей,  лишено  было  свободы  д'Ьй- 
ствш  и  возможности  править  страною;  но  и  въ  той  разлагающей 
нравственной  атмосфере,  какая  охватила  въ  ту  пору  столицу. 
Неуверенность  въ  завтрашнемъ  дн-Ь,  страхъ  за  себя  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  духовное  ничтожество  «боярскаго»  царя,  неспособнаго 
поддержать  свой  авторитетъ  на  надлежащей  высот-Ь,  создали, 
по  выражен1ю  того  времени,  «шатанье  умовъ»,  полную  полити- 
ческую безпринципность.  Мног1е,  поц'Ьловавъ  крестъ  въ  Москв-Ь 
Шуйскому,  уходили  въ  Тушино,  присягали  тамъ  Самозванцу 
и,  получивъ  отъ  него  милости  и  награды,  возвращались  опять 
въ  Москву.  Это  была  беззаст-Ьнчивая  торговля:  кто  больше 
дастъ  или  пооб-Ьщаетъ.  Люди  об'Ьдали  за  однимъ  столомъ,  а 
посл-Ь  об-Ьда  отправлялись,  одни  во  дворецъ  къ  царю  Васил1ю, 
друг1е  —  въ  Тушинсшй  лагерь;  въ  расчет-Ь  на  то,  что,  если 
поб-Ьдитъ  сторона  Шуйскаго,  то  по-Ьхавшхе  къ  нему  защитятъ 
отъ-Ьхавшихъ  къ  Вору,  и  наоборотъ.  А  безпомощный  Шуйск1й 
принималъ  такихъ  перелетовъ,  даже  награждалъ  ихъ,  под- 
рывая  этимъ   посл'Ьднее   уваженхе   къ   себ-Ь.     Каждый  думалъ 
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объ  одномъ  себ-Ь;   Русская  земля,  общее  благо  были  забыты; 
Родина  перестала  существовать. 

б)  16-тим'Ьсячная  осада  Тропце-Серг1ева  мона- 
стыря отрядами  Сап-Ьги  и  Лисовскаго  (1608,  сентябрь  — 
1610,  январь).  Достопамятна  по  религ1озному  воодушевлешю, 
съ  какимъ  осажденные  отстаивали  «домъ  св.  Серг1я»  отъ  грозив- 
шей ему  опасности  подвергнуться  поруган1ю  иноплеменника. 

в)  Захватъ  тушинцами  поволжскихъ  и  сЪверныхъ 
городов ъ.  Судьба  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  оказали  сопротн- 
влен1е,  уступивъ  только  сил'Ь,  была  очень  тяжелая.  Въ  Ростов'Ь, 
напрпм'Ьръ,  погибло  до  2000  челов-Ькъ;  соборъ  разграбленъ, 
серебряная  рака  съ  мощами  св.  Леонт1я  Ростовскаго  разбита 
на  куски  и  под'Ьлена  между  грабителями.  Запуганное,  безсиль- 
ное  населен1е  въ  остальныхъ  городахъ,  во  пзб'Ьжанхе  разгрома, 
сдавалось  больщею  частью  добровольно.  «Кого  было  слушать, 
на  что  решиться  ?  двадцать  два  города  присягнули  царю  тушин- 
скому, по  большей  части  неволею,  застигнутые  врасплохъ, 
увлекаемые  прим'Ьромъ,  въ  тяжкомъ  недоум'Ьн1и,  на  чьей  сторон'Ь 
правда»  (Соловьевъ).  Таковы  были  Суздаль,  Угличъ,  Ярославль, 
Владим1ръ,  Кинешма,  Кострома,  Вологда,  Б'Ьлоозеро,  Тотьма, 
Устюгъ,  Муромъ  (1606,  октябрь,  сл-Ьд.). 

г)  Возстан1е  этихъ  городовъ,  вызванное  поведе- 
н1емъ  тушинцевъ.  Поведенхе  это  было  настоящею  вакхана- 
л1ею  произвола  и  насил1я.  Безнаказанность  развязывала  руки, 
создавала  потачку  самымъ  дурнымъ  инстинктамъ.  Врывались 
въ  дома  знатныхъ  людей  и  хозяйничали  тамъ,  какъ  хот'Ьли; 
грабили  лавки,  забирали  товары  безъ  денегъ;  обижали  простой 
народъ  на  улицахъ;  похищали  женщинъ  и  д-Ьтей;  денежнымъ  и 
всякаго  иного  рода  поборамъ  не  было  конца.  Вотъ  что  говоритъ 
одна  челобитная,  поданная  Тушинскому  царику:  «Царю  госу- 
дарю и  великому  князю  Димитр1ю  Ивановичу  всея  Руси  бьютъ 
челомъ  и  кланяются  сироты  твои  госудс1ревы,  б'Ьдные,  ограблен- 
ные и  погор'Ьлые  крестьянишки.  Погибли  мы,  разорены  отъ 
твоихъ  ратныхъ  воинскихъ  людей;  лошади,  коровы  и  всякая 
животина  побрана,  а  мы  сами  жжены  и  мучены,  дворишки  наши 
всЬ  выжжены,  а  что  было  хл-Ьбца  ржанаго,  и  тотъ  сгор-Ьлъ,  а 
достальной  хл'Ьбъ  твои  загонные  люди  вымолотили  и  развезли. 
Мы,  сироты  твои,  теперь  скитаемся  между  дворовъ,  пить  и 
■Ьсть  нечего,  помираемъ  съ  женишками  голодною  смертью,  да 
на  насъ  же  просятъ  твои  сотныя  деньги  и  панской  кормъ,  стоимъ 
въ  деньгахъ  на  правеж-Ь,  а  денегъ  намъ  взять  негд-Ь». 

Характерно,  что  русскхе  тушннцы  вели  себя  много  хуже 
поляковъ.  Поляки  пришли  за  добычей;  сама  Росс1я,  ея  настоя- 
щее, а  т'Ьмъ  бол'Ье  будущее  нисколько  ихъ  не  интересовали; 
ни  къ  кому  ни  особыхъ  симпат1й,  ни  особой  вражды  они  не 
питали;  простые  хищники,  они  пришли  взять,  что  можно,  съ 
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т'Ьмъ,  чтобъ  вернуться  потомъ  обратно  домой  въ  свою  Польшу, 
безучастные  ко  всему  остальному.  Не  то  тушинцы  русск1е, 
состоявш1е  главнымъ  образомъ  изъ  бездомныхъ  казаковъ, 
б'Ьглыхъ  холоповъ  и  крестьянъ.  Они  ненавид'Ьли  существую- 
щ1й  строй,  б-Ьжали  отъ  его  порядковъ  и  теперь  вымещали  свою 
ненависть  на  беззащитныхъ  жителяхъ.  Имъ  мало  было  одного 
матер1альнаго  разорен1я:  чувствуя,  что  существующ1й  строй 
имъ  не  разрушить,  они  съ  удвоенной  злобой  поднимались  на 
мирныхъ  обывателей  городовъ  и  деревень,  —  на  всЬхъ  тЪхъ, 
кто  въ  ихъ  глазахъ  олицетворялъ  собою  этотъ  строй,  и  злорадно 
губили  ихъ,  умерщвляя  не  просто,  а  самымъ  зв-Ьрскимъ  обра- 
зомъ. Чувство  злобы  и  ненависти  глушило  въ  нихъ  даже  чув- 
ство религ1озное:  они  хладнокровно  смотр'Ьли,  какъ  поляки 
кощунствовали  въ  церквахъ,  надругались  надъ  лицами  духов- 
ными, даже  сами  помогали  имъ  въ  этомъ. 

Въ  результат'Ь,  по  словамъ  современника,  «жилища  челов'Ь- 
ческ1я  превратились  въ  логовища  зв-брей:  медв-Ьди,  волки, 
лисицы  и  зайцы  свободно  гуляли  по  городскимъ  площадямъ,  и 
птицы  вили  гн'Ьзда  на  трупахъ  челов'Ьческихъ.  Люди  см'Ьнили 
вв'Ьрей  въ  ихъ  л-Ьсныхъ  уб-Ьжищахъ,  скрывались  въ  пещерахъ, 
непроходимыхъ  кустарникахъ,  искали  темноты,  желали  скор^Ьй- 
шаго  наступлен1я  ночи,  но  ночи  были  ясны:  вм'Ьсто  луны  пожар- 
ное зарево  осв-Ьщало  поля  и  л-Ьса,  охота  за  зв-Ьрями  см-Ьнилась 
теперь  охотою  за  людьми,  которыхъ  слЪды  отыскивали  гонч1я 
собаки;  козаки,  если  гдЪ  не  могли  истребить  сельскихъ  запа- 
совъ,  то  сыпали  въ  воду  и  грязь  и  топтали  домашнюю  рухлядь ; 
гд-Ь  не  усп-Ьвали  жечь  домовъ,  тамъ  портили  ихъ,  разсЬкали 
двери  и  ворота,  чтобы  сд'Ьлать  жилища  неспособными  къ  оби- 
тан1ю». 

Отъ  Самозванца  отпали  постепенно  города:  Галичъ,  Ко- 
строма, Вологда,  Б-Ьлоозеро,  Устюжна,  Городецъ,  Кашинъ, 
Угличъ,  Ярославль,  Молога,  Муромъ,  Тотьма  (1609,  первая 
половина  года). 

IV.  Нашествге  иноземцевъ. 

Швещя  и  Польша.  Положен1е  царя  Шуйскаго  было 
безвыходнымъ.  Хотя  бол'Ье  главные  города,  въ  томъ  числ'Ь 
Смоленскъ,  Нижн1й,  Казань,  Коломна,  и  признавали  его  власть, 
но  этихъ  силъ  ему  было  недостаточно,  чтобы,  опираясь  на  нихъ, 
справиться  съ  тушинцами.  Царь  Васил1й  р'Ьшился  на  м'Ьру 
сомнительной  пользы  —  онъ  призвалъ  на  помощь  шведовъ, 
давно  уже  навязывавшихъ  ему  свою  дружбу  (1609,  февраль). 
Купленная  дорогою  ц-Ьной  —  уступкою  города  Корелы  (Кекс- 
гольмъ)  въ  Карел1и,  отказомъ  отъ  своихъ  правъ  на  Ливон1ю  и 
обязательствомъ  в'Ьчнаго  союза  противъ  поляковъ  — -  помощь 
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эта  существенной  пользы  Росо1и  не  принесла:  Москву  отъ 
царика  она  не  освободила,  но  зато  повела  къ  вм-Ьшательству 
Польши:  Сигизмундъ  III  пошелъ  на  нее  войною  и  въ  сентябр-Ь 
1609  г.  осадилъ  Смоленскъ.  Такимъ  образомъ  къ  одной  б'Ьд'Ь 
—  къ  врагамъ  домашнимъ,  прибавилась  другая  —  врагъ  вн-Ьш- 

Н1Й. 

Выступлеше  Сигизмунда  создало  переломъ  въ  ход-Ь  Смуты. 
Тушинск1е  поляки  нашли  бол'Ье  выгоднымъ  д'Ьйствовать  заодно 
съ  королевскими  войсками  и  отошли  къ  Смоленску;  покинутый 
союзниками,  Самозванецъ  бросилъ  Москву  и  засЬлъ  въ  КалугЬ 
(1609,  дек.).  Все  же  онъ  продолжалъ  грозить  и  оттуда.  Без- 
сил1е  и  непригодность  Шуйскаго  становились  все  очевидн-Ьй: 
имъ  «играли,  какъ  д'Ьтищемъ»,  и,  какъ  ненужную,  безполезную 
вещь,  низвели  съ  престола  (1610,  17  1юля).  Смута  однако  отъ 
этого  не  прекратилась,  наоборотъ,  она  почувствовалась  теперь 
еще  остр-Ьй  и  больн'Ье.  Вакантный  престолъ  сл'Ьдовало  зам-Ь- 
стить,  и  Москв-Ь  предстоялъ  выборъ  между  Самозванцемъ  и 
Владиславомъ. 

Выбирая  изъ  двухъ  золъ  меньшее,  Москва,  лишь  бы  не 
стать  жертвою  Вора  и  его  сподвижниковъ,  р-Ьшилась,  съ  болью 
въ  сердц-Ь,  присягнуть  королевичу  (1610,  27  августа)  и  впустить 
въ  свои  ст-Ьны  польскхй  военный  отрядъ  подъ  начальствомъ 
Жолк'Ьвскаго.  Что  оставалось  ей  д-Ьлать  ?  Самозванецъ  снова 
стоялъ  подъ  столицей,  и  его  торжество  однимъ  ударомъ  сгубило 
бы  в-Ьковую  работу  прежнихъ  покол-Ьихй.  Весь  созидательный 
трудъ  по  устроен1ю  Русскаго  государства,  стоивш1й  такого 
напряжен1я  и  усил1й,  матер1альныхъ  и  духовныхъ,  свелся  бы 
на  н'Ьтъ,  попади  страна  въ  руки  наибол-Ье  худшихъ  ея  эле- 
ментовъ. 

Но  если  избран1е  Владислава  лишь  меньшее  зло,  отъ 
этого  оно  еще  не  стало  малымъ,  ничтожнымъ.  Отношен1я  къ 
Польш-Ь  усп'Ьли  опред-Ьлиться  еще  со  временъ  Ивана  Грознаго; 
еще  война  со  Стефаномъ  Батор1емъ  показала,  что  Россхя  нашла 
въ  полякахъ  нащональныхъ  враговъ,  и  въ  ихъ-то  руки  она 
должна  была  добровольно  отдать  свою  судьбу !  Поэтому  посл-Ь- 
довавшая  вскор'Ь  смерть  Самозванца  (1610,  декабрь)  была 
двойнымъ  благомъ:  она  освободила  Росс1ю  отъ  одного  врага 
и  лишила  смысла  договоръ,  заключенный  съ  Владиславомъ, 
т'Ьмъ  бол'Ье  что  къ  тому  времени  уже  выяснилось,  что  короле- 
вичъ  являлся  простою  ширмою  и  подготовлялъ  путь  къ  рус- 
скому престолу  не  себ-Ь,  а  своему  отцу,  королю  Сигизмунду. 

Вообще  съ  этой  минуты  положен1е  дЪлъ  если  не  улучшилось, 
то  значительно  упростилось.  Смерть  Вора,  не  освободивъ 
страну  отъ  внутреннихъ  враговъ  окончательно,  все  же  распы- 
лила ихъ,  обезсилила;  самозванцы  продолжали  появляться  и 
позже,    волнен1я,    насилхя    и    захваты    еще    не    прекратились, 
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однако  свелись  къ  отд-Ьльнымъ,  разрозненнымъ  движен1ямъ : 
зато  выпукл'Ье  обрисовалась  опасность  отъ  врага  вн'Ьшняго. 
Жолк-Ьвсшй  продолжалъ  сид-Ьть  въ  Москв-Ь;  Сигизмундъ  не 
отступалъ  отъ  Смоленска  (1611,  1юнь),  а  шведы,  посл-Ь  призыва 
Владислава  на  московск1й  престолъ,  изъ  прежнихъ  союзнн- 
ковъ  превратились  во  враговъ  и  захватили  сЬверозападныя 
области,  съ  Новгородомъ  во  глав^Ь  (1611, 17  1юля).  И  вотъ  только 
теперь,  когда  для  Росс1и  возникла  угроза  очутиться  подъ  пятой 
иноземца,  громко  заговорило  въ  ней  чувство  самосохраненхя 
и  во  весь  ростъ  встала  опасность  потерять  свою  нац1ональную 
самостоятельность.  Съ  этой  поры  Смута  вступаетъ  въ  новый, 
посл'Ьдн1й,  пер1одъ  —  нащональный  или  патр1отическш. 

V.  Борьба  за  нащональное  достояше. 
(Народное  движете) 

1.  Движен1е,   вызванное   грамотами   патр1арха  Гермогена. 

Патрхотическому  движен1ю  положили  начало  патр.  Гермогенъ 
и  архимандритъ  Троице-Серг1ева  монастыря  Д1онис1й,  Ихъ  гра- 
моты, разсылаемыя  по  городамъ,  съ  призывомъ  подняться  про- 
тивъ  Сигизмунда,  встр'Ьтили  живой  откликъ.  Зло  еще  сносили, 
пока  оно  не  шло  дальше  матер1альнаго  разорен1я  и  обнищан1я ; 
но,  лишь  д'Ьло  коснулось  в-Ьры,  лишь  узнали,  что  даже  не 
Владиславъ,  а  его  отецъ,  завзятый  католикъ,  можетъ  возсЬсть 
на  русскомъ  престол'Ь  и  принести  съ  собою  на  царство  латин- 
ск1й  кржыжъ,  —  тогда  у  людей  точно  пелена  спала  съ  глазъ, 
точно  электрическая  искра  проб'Ьжала  по  Русской  земл-Ь,  про- 
будила и  подняла  разоренные  города  и  глух1я  деревни,  и 
русск1е  люди  какъ-то  сразу  почувствовали  себя,  д-Ьйствитель- 
но,  русскими,  родными  братьями,  членами  одной  и  той  же 
семьи.  Города  начали  переписываться  между  собою,  ув-Ьщевая 
другъ  друга  соединиться  противъ  поляковъ  и  спасти  православ- 
ную в-Ьру  и  государство. 

Заволновалась  Русская  земля.  «Повсюду  б'Ьгалп  изъ  города 
въ  городъ  гонцы,  иногда  по  два  и  по  три,  иногда  по  н-Ьскольку 
челов'Ькъ.  То  были  д'Ьти  боярск1е  и  посадск1е;  они  возили 
грамоты,  черезъ  нихъ  городъ  изв-Ьщалъ  другой  городъ,  что  онъ 
съ  своею  землею  стоитъ  за  православную  в'Ьру,  и  идетъ  на 
польскнхъ  и  литовскихъ  людей  за  Московское  государство. 
Изъ  городовъ  б-Ьгали  посыльпдики  по  селамъ,  сзывали  пом'Ьщи- 
ковъ,  собирали  даточныхъ  людей  съ  монастырскихъ  и  арххереп- 
скихъ  селъ;  вездЪ,  по  приходе  такихъ  посыльщиковъ,  звонили 
въ  колокола,  собирались  люди  на  сходки,  д-Ьлали  приговоръ, 
вооружались,  ч-Ьмъ  ни  попало,  и  сп'Ьшили  въ  свой  городъ  кто 
верхомъ,   кто   п'Ьшкомъ,   а  въ   городъ   везли   порохъ,   свинецъ, 
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сухари,  толокно,  разныя  снасти.  Передъ  соборнымъ  духовен- 
ствомъ  происходило  крестное  ц-Ьлованхе  всего  уЬзда.  Тутъ 
руссшй  челов-Ькъ  присягалъ  и  об-Ьщался  передъ  Богомъ  стоять 
за  православную  в-Ьру  и  Московское  государство,  не  отставать 
отъ  Московскаго  государства,  не  ц'Ьловать  крестъ  польскому 
королю,  не  служить  ему  и  не  прямить  ни  въ  чёмъ,  не  ссылаться 
письмомъ  и  словомъ  ни  съ  нимъ,  ни  съ  поляками  и  Литвою,  ни 
съ  московскими  людьми,  которые  королю  прямятъ,  а  биться 
противъ  нихъ  за  Московское  государство  и  за  всЬ  россшсшя 
царств1я,  и  очищать  Московское  государство  отъ  польскихъ  и 
литовскихъ  людей»  (Костомаровъ). 

2.  Составъ  перваго  ополчен1я.  Съ  разныхъ  концовъ  дви- 
нулись полки  земскихъ  людей  къ  МосквЪ  выгонять  оттуда 
поляковъ  Жолк-Ьвскаго,  освобождать  патр1арха  Гермогена, 
который  сид'Ьлъ  тамъ  у  нихъ  пл'Ьнникомъ,  и  валить  боярское 
правительство  (Семибоярщину),  которое  держало  руку  Сигиз- 
мунда. 

Послала  своихъ  бойцевъ  земля  Рязанская  съ  Ляпуновымъ 
во  глав'Ь;  Низовая  съ  княземъ  Репнинымъ;  пришли  съ  своими 
воеводами  суздальцы,  арзамасцы,  владим1рцы,  романовцы, 
угличане,  каширяне;  воевода  Волынск1й  и  князь  Волконсшй 
привели  полки  изъ  Ярославской  и  Костромской  земли;  рать 
вологодскую  и  поморскихъ  городовь  вели  Нащокинъ,  князья 
Пронскш  и  Козловсшй. 

Пристали  къ  общему  Д'Ьлу  и  бывш1е  тушинцы,  кн.  Тру- 
бецкой и  казацшй  атаманъ  Заруцшй;  но  ихъ  участ1е  скор-Ье 
навредило,  ч'Ьмъ  принесло  пользу.  Хотя  вольный  казакъ  не 
меньше  земскаго  челов-Ька  ненавид'Ьлъ  поляковъ  за  ихъ  панск1е, 
аристократическ1е  порядки,  но  столь  же  ненавистенъ  былъ  ему 
и  земскш  руссшй  строй.  Вокругъ  Трубецкого  и  Заруцкаго 
сгруппировались  люди  съ  общественнымъ  идеаломъ  совершенно 
непохожимъ  на  тотъ,  что  сложился  въ  остальной  земл^  Русской. 
Повторился  неестественны!"!  союзъ  Сунбулова  съ  Болотнико- 
вымъ,  и  съ  тЪми  же  посл'Ьдств1ями.  Въ  тайн'Ь  Заруцшй  лел'Ьялъ 
мысль  посадить  царемъ  только  что  родившагося  сына  Марины 
и  въ  грамотахъ,  написанныхъ  по  соглашен1ю  и  отъ  имени  кн. 
Трубецкого,  открыто  об'Ьщалъ  холопамъ  боярскимъ  волю  и 
жалованье,  иными  словами,  поднималъ  одинъ  классъ  населешя 
на  другой.  Къ  тому  же  военную  рать  Трубецкой  съ  Заруцкимъ 
привели  съ  собой  внушительную,  и  это  придавало  ихъ  словамъ 
значительный  в'Ьсъ.  Оба  они  вм'Ьст'Ь  съ  Прокоп1емъ  Ляпуно- 
вымъ, общимъ  голосомъ,  были  поставлены  во  глав'Ь  д-Ьла  и  со- 
ставили правительственный  тр1умвиратъ,  разсылавш1й  грамоты, 
издававш1й  приказы  и  обязательный  для  всЬхъ  областей  по- 
становлетя. 
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Такимъ  образомъ  вм'Ьсто  одного  правительства  Росс1я 
им'Ьла  теперь  два:  одно  (Семибоярщина)  сид-Ьло  въ  пл-Ьну, 
вм'Ьст'Ь  съ  поляками,  за  ст'Ьнами  Кремля,  лишенное  всякаго 
авторитета  и  силы,  другое  съорганизовалось  подъ  ст'Ьнами 
Кремлевскими  и  заявляло,  что  д-Ьйствуетъ  отъ  имени  всей 
Русской  земли. 

3.  Правительственный  тр1умвиратъ.  Челов'Ькъ  дюжинный, 
Трубецкой  только  числился  первымъ,  въ  силу  своей  родови- 
тости, настоящею  же  душою  дЪла  были  Ляпуновъ  и  Заруцшй. 
Но  какъ  могли  вести  его  они,  люди  различныхъ  уб-Ьжденхй  и 
желан1й,  —  своего  рода  два  противоположныхъ  полюса  ?  .  . 
«Ляпуновъ  считался  у  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  заправщи- 
комъ.  Онъ  всЬмъ  распоряжался:  первый  въ  битв'Ь,  первый  въ 
сов'^Ьт'Ь.  Во  всей  Русской  земл^Ь  его  знали  за  перваго  челов-Ька. 
Это  былъ  челов'Ькъ  земскаго  начала;  дума  у  него  была  —  вы- 
гнать иноземцевъ,  прекратить  на  Руси  своевольство,  выбрать 
царя  всею  землею  и  возстановить  прежн1й  порядокъ  въ  потрясен- 
номъ  Московскомъ  государств-Ь.  .  Нравомъ  онъ  былъ  очень 
крутъ  и  настойчивъ;  его  не  останавливала  боязнь  оскорбить 
чужое  самолюб1е;  онъ  не  разбиралъ  лицъ  родовитыхъ  и  неродо- 
витыхъ,  богатыхъ  и  небогатыхъ,  со  всЬми  хот^Ьлъ  обращаться 
съ  властью  и  р^Ьшительно.  Это  стало  многимъ  не  по  нраву; 
иные  обращались  къ  нему  за  своими  д-блами:  ихъ  принуждали 
дожидаться  очереди,  стоя  у  избы  военачальника,  а  онъ  зани- 
мался другими  дЪлами  и,  пока  не  кончалъ  ихъ,  не  выходплъ 
хоть  бы  къ  самому  знатному  лицу.  Строго  пресл'Ьдовалъ  онъ 
неповиновенхе  и  своевольство;  онъ  зналъ,  что,  пока  руссше  не 
отвыкнутъ  отъ  разнузданности,  къ  которой  пр1учились  за 
Н'Ьсколько  смутныхъ  л'Ьтъ,  то  великое  д-Ьло  —  спасен1е  земли 
—  не  пойдетъ  усп'Ьшно.  Мног1е  знатные  терп'Ьли  отъ  него  брань 
и  укоризны,  и  соблазнялись  т'Ьмъ,  что  онъ  ниже  ихъ  происхо- 
ждешемъ,  но  выше  властью ;  а  онъ  не  сдерживалъ  себя,  чтобы  иной 
разъ  не  помянуть  о  Тушин-Ь  и  о  Калуг-Ь  т^Ьмъ,  которые  служили 
в-Ьдомому  вору  и  признавали  его  царемъ.  За  это-то  его  осо- 
бенно не  любили,  роптали  и  говорили  о  немъ:  «не  по  своей 
м'Ьр'Ь  онъ  поднялся  и  загордился!».  Всего  непр1язненн'Ье  онъ 
сталкивался  съ  казаками,  съ  полчищемъ  Заруцкаго,  которое 
явилось  къ  Москв-Ь  не  для  того,  чтобы  спасать  отечество,  кото- 
раго  для  него,  собственно,  и  не  было,  а  для  грабежей  и  своеволь- 
ства. Казацк1я  шайки  скитались  по  окрестностямъ  и  д'Ьлали 
безчинства  не  хуже  сап'Ьжинскихъ  шаекъ.  Ляпуновъ  хот-Ьлъ 
ихъ  взять,  какъ  говорится,  въ  ежовыя  рукавицы,  обращался 
съ  ними  сурово,  наказывалъ  жестоко.  Заруцк1й  увидалъ,  что 
не  только  невозможно  склонить  Ляпунова  къ  сод'Ьйств1ю  его 
замысламъ  доставить  престолъ  сыну  Марины,  но  даже  и  заик- 
нуться объ  этомъ  было  опасно.    Заруцк1й  былъ  душа  казаче- 
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ства,  какъ  Ляпуновъ  —  душа  земщины.  Заруцк1Й  съ  казаками, 
Ляпуновъ  съ  земскими,  одинъ  противъ  другого,  —  и  тотъ  и 
другой,  наперекоръ  другъ  другу,  давали  распоряжен1я.  Т-Ь 
приходили  просить  пом-Ьстхй  къ  Ляпунову,  т'Ь  къ  Заруцкому. 
Заруцк1й  раздавалъ  ихъ  казакамъ  и  людямъ  своей  парт1и, 
самовольно  принималъ  деньги,  присылаемый  изъ  разныхъ 
сторонъ  Русской  земли,  и  над'Ьлялъ  ими  однихъ  казаковъ,  а 
Ляпуновъ  ласкалъ  и  жаловалъ  однихъ  земскихъ  ратныхъ  лю- 
дей. Случалось,  одни  и  т'Ь  же  пом'Ьстья  п  вотчины  давалъ 
Ляпуновъ  своимъ,  а  Заруцшй  своимъ.  Ляпуновъ  отнималъ  у 
тЪхъ,  которымъ  давалъ  Заруцк1й,  и  отдавалъ  т-Ьмъ,  которые  не 
были  въ  стан-Ь  Вора  и  оставались  в-Ьрны  Шуйскому.  Раздоръ, 
естественно,  распространился  между  подчиненными  въ  лаге- 
р'Ь;  получавш1е  отъ  Ляпунова  были  врагами  получавшихъ  отъ 
Заруцкаго,  и  наоборотъ;  по  этому  поводу  происходили  безпре- 
станно  драки,  уб1йства  и  буйства  всякаго  рода»  (Костомаровъ). 

4.  Общая  разруха.  ДЪло  кончилось  печально:  подъ  благо- 
виднымъ  предлогомъ  казаки  зазвали  Ляпунова  въ  свой  кругъ 
и  тамъ  изрубили  его  саблями  (1611,  1юль). 

Б-Ьда  не  ограничилась  однимъ  этимъ  уб1йствомъ.  Одновре- 
менно съ  нимъ  совпали  друг1я  тяжелыя  событ1я.  Новгородъ, 
захваченный  шведами,  отложился  отъ  Русской  земли  и  призналъ 
своимъ  государемъ  шведскаго  королевича  Карла  Филиппа; 
откололся  и  Псковъ,  принявъ  у  себя  новаго  самозванца  (Сидор- 
ку,  т.  паз.  третьяго  самозванца) ;  посл'Ь  двухл-Ьтней  славной 
обороны  Смоленскъ  вынужденъ  былъ  сдаться  на  волю  поб'Ьди- 
теля  (1611,  1юнь);  Москву  сожгли  поляки;  они  же  увели  въ 
лл'Ьнъ  Великое  посольство,  отправленное  подъ  Смоленскъ  къ 
Сигизмунду  отъ  имени  Семибоярщины  (митр.  Филаретъ  и  кн. 
В.  В.  Голицынъ). 

5.  Казацкое  засилье.  Вдобавокъ,  Заруцкш  съ  Трубецкимъ, 
оставшись  одни  хозяевами  положен1я,  окончательно  распустили 
казацк1я  толпы,  стали  отрешать  дворяпъ  и  д'Ьтей  боярскихъ 
отъ  ихъ  должностей  и  зам'Ьщать  своими  людьми,  казацкими 
атаманами.  По  словамъ  русскпхъ  л'Ьтописцевъ-современни- 
ковъ,  «дворяне,  стольники,  д'Ьти  боярск1е  и  всЬ  вообще,  кото- 
рые могли,  по  происхожден1ю  и  по  прежнему  своему  положен] ю, 
быть  названы  людьми  честными,  терп'Ьли  так1я  насил1я  и 
поруган1я  отъ  казаковъ,  что  сами  себ'Ь  искали  смерти.  Заруцк1й 
не  давалъ  земскимъ  людямъ  ни  жалованья,  ни  корму;  вс1> 
доходы,  присылаемые  изъ  городовъ,  обращались  на  однихъ 
казаковъ.  Земск1е  люди  должны  были  содержать  себя  на  свой 
счетъ;  но  Заруцкхй  лишалъ  ихъ  и  такихъ  средствъ:  отбиралъ  у 
нихъ  пом'Ьстья  и  отдава.лъ  атаманамъ.  Такъ,  въ  Ярополч'Ь, 
близъ  Москвы,  пом'Ьщены  были  дЬти  боярск1е,  которые  пришли 
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изъ  Вяземскаго  и  Дорогобужскаго  уЬздовъ,  выгнанные  оттуда 
поляками.  Заруцк1й  приказалъ  взять  у  нихъ  пом-Ьстья,  изгнать 
оттуда  ихъ  семьи  на  голодную  смерть,  а  земли  ихъ  раздалъ 
своимъ.  Отъ  такихъ  обидъ  дворяне  и  дЪти  боярск1е  и  вообще 
люди,  принадлежавш1е  земской  сторон-Ь,  которой  представите- 
лемъ  былъ  Ляпуновъ,  б'Ьжали  изъ  табора  и  разносили  по  Руси 
ненависть  и  озлобленхе  противъ  казаковъ»  (Костомаровъ). 

6.  Реакщя  противъ  этого  засилья.  Такъ  долго  продолжать- 
<я  не  могло.  Трагическ1й  конецъ  вождя  земскихъ  людей  и 
разбойныя  д'Ьйств1я  казацк1я  вооч1ю  показали  мирному  насе- 
лен1ю  невозможность  совм'Ьстной  работы  съ  казаками.  Посл'Ьд- 
Н1е  снизошли  на  уровень  тЬхъ  же  враговъ,  что  и  сами  поляки ; 
становилось  ясно,  что  это  были  люди,  не  только  вышедшхе  изъ 
общества,  но  и  не  желавшхе  возвращаться  въ  него  обратно;  что 
сплачиваться  и  д'Ьйствовать  за  одно  возможно  только  тЪмъ. 
кто,  д'Ьйствительно,  бол-Ьлъ  душою  за  Русскую  землю  и  готовъ 
былъ  сложить  за  нее  свою  голову.  Раньше  и  отчетлив'Ье  всего 
это  было  сознано  въ  сЬверныхъ  и  сЬверовосточныхъ  областяхъ. 
Тамошнее  населен1е,  сравнительно  болЪе  зажиточное,  до  сей 
поры  стоявшее  въ  сторон-Ь  отъ  казаковъ  и  не  пм'Ьвшее  случая 
соприкасаться  съ  ними,  сильн^Ье  другихъ  почувствовало  непри- 
миримость казацкаго  идеала  съ  ндеаломъ  мирнаго  землед1>льца 
и  горожанина.  Города  стали  снова  обмениваться  грамотами, 
давать  об-Ьщанхя  «быть  въ  сов'Ьт'Ь  и  единен1и»,  охранять  поря- 
докъ.  Воодушевлеше  передавалось  изъ  города  въ  городъ  и 
быстро  охватывало  область  за  областью. 

7.  Вид'Ьн1я.  Въ  эпоху  народныхъ  б-Ьдствхй  и  страд ан1п, 
особенно  когда  всЬ  усил1я  избавиться  отъ  нихъ  остаются  тщет- 
ными и  люди  чувствуютъ  себя  точно  въ  заколдованномъ  кругу, 
жизнь  обыкновенно  течетъ  съ  приподнятыми  нервами,  съ  повы- 
шеннымъ  пульсомъ.  Религ103но  настроенный  умъ  бол'Ьзненно 
пщетъ  выхода  и,  не  находя  его,  потерявъ  вЪру  въ  собственный 
челов'Ьчесшя  силы,видитъ  свое  спасенхе  въ  сил-Ь  небесной,  Подъ- 
емъ  душевный  нередко  сопровождается  чудесными  вид'Ьн1ями, 
который  принимаются  за  указанхя  свыше,  находятъ  себ-Ь  всеоб- 
1цую  в-Ьру  и  даютъ  исходъ  смятеннымъ  умамъ.  Такъ  было  во  Фран- 
1ЦП  въ  пору  крайняго  ея  унижен1я,  когда  б-Ьдная  пастушка  изъ 
Дом-Реми,  Жанна  Д'Аркъ,  услышала  «голоса»,  призывавш1е  ее 
спасти  родину  отъ  англичанъ.  Такъ  было  и  въ  Смутные  Русск1е 
годы.  Въ  Новгород'Ь  монахъ  Варлаамъ  видитъ  чудесный  сонъ: 
Матерь  Бож1я  велитъ  ему  передать  людямъ:  покайтесь  и  готовь- 
тесь къ  смерти;  въ  войскахъ,  стоявшихъ  подъ  Москвою,  поя- 
вился, неизв-Ьстно  откуда,  «свитокъ»,  —  писаше,  съ  разсказомъ 
о  томъ,  какъ  н'Ькоему  Григор1ю  явился  Спаситель  въ  сооб- 
ществ'Ь  св11тлаго  мужа   и   предрекъ   судьбу  Московскаго   цар- 

1  ?* 
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ства;  въ  город-Ь  Владим1р'Ь  простой  женщин-Ь  явилась  ночью 
«пречудная  жена»  —  всЬ  они  призывали  народъ  къ  посту,  молитв-Ь 
и  покаян1ю.  Широко  разнеслась  в-Ьсть  объ  этихъ  вид-Ьнхяхъ  и 
встрепенула  народъ.  Мног1е  города,  д-Ьйствительно,  наложили 
на  себя  трехдневный  постъ:  не  пили  и  не  "Ьли  въ  понед^льникъ, 
вторникъ  и  среду,  а  въ  сл'Ьдующ1е  два  дня  'Ьли  лишь  въ  сухо- 
мятку. Поститься  заставляли  даже  младенцевъ,  съ  явной 
опасностью  для  ихъ  жизни. 

Умы  были  достаточно  подготовлены;  не  хватало  лишь 
челов^Ька,  который  съумЪлъ  бы  горячимъ  словомъ,  воодуше- 
вленною р-Ьчью,  зажечь  сердца  людей  длительнымъ,  жгучимъ 
огнемъ,  чтобъ  люди  толпами  сошлись  подъ  однимъ  общимъ 
стягомъ  и  отъ  слова  перешли  къ  Д'Ьлу,  во  имя  спасен1я  родной 
земли.  Такая  р-Ьчь  раздалась  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  такой 
челов-Ькъ  нашелся  въ  лиц-Ь  земскаго  старосты  Козьмы  Минина 
Сухорукаго. 

8.  Земское  ополчен1е.  Духовный  подъемъ  и  моральную 
силу  для  свершен1я  историческаго  своего  подвига  Мининъ 
нашелъ  въ  себ'Ь  тоже  подъ  возд'Ьйствхемъ  чудеснаго  вид-Ьнхя. 
Ему  явился  преп.  Серг1й,  повел-Ьвая  собрать  «казну»  на  воен- 
ный нужды  и  идти  «очищать»  Московское  государство.  Въ 
первую  минуту  червякъ  сомн'Ьшя  зашевелился  въ  душ-Ь  зем- 
скаго старосты:  не  ошибся  ли  онъ  ?  Но  вид-Ьнхе  повторилось, 
и  колебатямъ  былъ  положенъ  пред'Ьлъ.  Ув'Ьровавъ  въ  не- 
бесный призывъ,  Мининъ  беззав-Ьтно  отдалъ  всего  себя  на 
служен1е  великому  Д'Ьлу.  Вм'Ьст'Ь  съ  кн.  Пожарскимъ  онъ 
организовалъ  новое  ополчен1е,  второе  по  счету,  и,  подобно  пер- 
вому, повелъ  его  тоже  освобождать  Москву  отъ  поляковъ.  Но, 
въ  противоположность  тому,  это  ополчен1е  съ  первыхъ  же 
шаговъ  р'Ьзко  отгородило  себя  отъ  казачества,  сохраняя  въ 
чистот'Ь  свой  земск1й  характеръ,  что  сразу  подняло  его  автори- 
тетъ  въ  стран^Ь  и  самому  ему  придало  новыя  силы. 

Казаки  же,  съ  своей  стороны,  дЪлали  все  возможное,  что- 
бы р-Ьзче  подчеркнуть  противоположность  ц'Ьлей,  руководив- 
шихъ  ими.  Часть  ихъ  сносилась  съ  псковскимъ  самозванцемъ, 
признала  его  царемъ,  насильно  заставила  кн.  Трубецкого  ц-Ьло- 
вать  ему  крестъ,  такъ  что  тотъ,  находясь  «въ  великомъ  ут'Ьсне- 
ши»,  самъ  сталъ  хлопотать  о  скор'Ьйшемъ  приход'Ь  ополчен1я 
къ  Москве;  Заруцшй  дважды  подсылалъ  уб1йцъ  къ  Пожар- 
скому, сильно  прит-Ьснялъ  ратниковъ,  явившихся  изъ  украин- 
скихъ  городовъ  на  зовъ  нижегородскихъ  грамотъ.  Не  удиви- 
тельно, если  Пожарсшй,  подходя  къ  Москв'Ь,  опасался  каза- 
ковъ  больше,  ч-Ьмъ  самихъ  поляковъ,  не  рискнулъ  располо- 
житься станомъ  рядомъ  съ  ними  и  настоялъ  на  свиданш  съ 
Трубецкимъ  не  въ  его  лагер-Ь,  а  въ  м-Ьст-Ь  нейтральномъ.   Заруц- 
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каго  впрочемъ  объ  эту  пору  подъ  Москвою  уже  не  было;  онъ 
б-Ьжалъ,  такъ  какъ  открылись  его  переговоры  съ  поляками, 
и  онъ  сд'Ьлался  невозможнымъ  даже  для  Трубецкого  и  т'Ьхъ, 
кто  группировался  около  этого  бывшаго  тушинскаго  боярина. 

Уходъ  Заруцкаго  сдЪлалъ  возможнымъ  сближенхе  Пожар- 
скаго  съ  Трубецкимъ,  но  далеко  не  сразу;  взаимное  недов'Ьрхе 
и  нелюбовь  преодол'Ьть  было  не  легко.  Долго  еще  тотъ  и  дру- 
гой д-Ьйствуютъ  вразбродъ,  обособленно;  поражен1е  одного 
ополчен1я  вызываетъ  скор'Ье  радость,  въ  другомъ  стан'Ь,  ч-Ьмъ 
печалованхе.  Польскхй  гетманъ  Ходк'Ьвичъ  подошелъ  къ  Москв-Ь 
подать  помощь  полякамъ,  сид'Ьвщимъ  и  голодавшимъ  въ  Кремл-Ь, 
и  д'Ьлалъ  неоднократныя  попытки  пробиться  къ  своимъ.  Въ 
одномъ  изъ  боевъ  полки  гетмана  стали  совсЬмъ  одол-Ьвать  рать 
Пожарскаго,  казаки  же  Трубецкого  стояли,  не  двигаясь,  на 
противоположномъ  берегу  р^ки  и  глумились:  «богаты  прищли 
изъ  Ярославля,  отстоятся  и  одни  отъ  гетмана».  Два  дня  спустя, 
въ  другомъ  бою,  Пожарскому  удалось  спасти  положенхе  лишь 
благодаря  нравственному  возд'Ьйств1ю  духовенства:  келарь 
Авраам1й  Палицынъ  объ-Ьхалъ  казацше  таборы  и,  пристыдивъ 
ихъ,  уговорилъ  помочь  земскому  ополченхю. 

Какъ  ни  какъ,  но  общими  усилхями,  въ  союз'Ь,  хромавшемъ 
на  об-Ь  ноги,  д-Ьло  было  спасено :  Ходк^вичъ  отбитъ  отъ  Москвы 
(1612,  августъ),  взятъ  и  самый  Кремль  (1612,  октябрь).  Москва 
была  очищена  отъ  враговъ  и  стало  возможнымъ  приступить 
къ  Д'Ьлу,  не  терп-Ьвшему  отлагательствъ  —  къ  избран1ю  новаго 
царя.  Избрашемъ  Михаила  Романова  (1613,  21  февраля) 
кончилась  наконецъ  долгол'Ьтняя  смута,  или,  какъ  также 
называютъ  ее,  «Московское  Разоренье»,  пора  «Русскаго  Лихо- 
л-бтья».  Однако  тяжелыя  посл'Ьдств1я  разрухи  еще  долго  будутъ 
сказываться  и  давать  себя  чувствовать. 

«Бури  Смутнаго  времени  не  потрясли  кр'Ьпкихъ  основъ 
государства:  единства  религ103наго  и  политическаго ;  он'Ь  еще 
бол-Ье  укрепили  ихъ;  всл'Ьдств1е  тяжкихъ  испытанхй,  единство, 
данное  Руси  московскими  государями,  перещло,  какъ  необходи- 
мость, въ  народное  сознаше,  матер1альное  единство  стало 
духовнымъ,  независящимъ  бол'Ье  отъ  силы,  отъ  сосредоточен1я 
вн-Ьшняго.  Видимое,  матер1альное  сосредоточен1е  было  поте- 
ряно въ  конц-Ь  Смутной  эпохи,  и,  не  смотря  на  то,  въ  силу  духов- 
наго  единства,  русск1е  люди  собрались  и  очистили  государ- 
ство. Новоизбранный  царь  Михаилъ  спрашивалъ  земскихъ 
пословъ:  «Ч-Ьмъ  поручатся  они,  что  въ  его  царствованхе  не 
повторятся  тЪ  же  смуты,  как1я  были  недавно  ?»  ^ —  «Т'Ьмъ,  — 
отвечали  послы  —  что  уже  всЬ  русскхе  люди  наказ  а  лися». 
Эпоха  смутъ  была  великимъ  урокомъ  для  Русской  земли:  въ 
подобный  эпохи  народы  воспитываются  для  дальн-Ьйшей  граж- 
данской жизни»  (Соловьевъ). 
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У1.  ТГричины  Смуты. 

\ .  Ирптязангя  бояръ  на  привилегированное  положен1е 
въ  государств-Ь,  ихъ  конституц1онныя  стремлен1я  и  д-Ьйствхя, 
направленныя  къ  ограничен1ю  самодержавной  власти  государя, 
въ  интересахъ  своего  класса,  т.  е.  въ  дух'Ь  олигархическомъ  — 
вотъ  первая  причина.  Боярскхя  притязан1я  перешли  въ  прямую 
борьбу  съ  верховною  властью,  если  не  всегда  открытую, 
то  всегда  опасную  и  вредную  для  общаго  д'Ьла.  Подкапываясь 
подъ  Бориса  Годунова,  бояре  выставили  противъ  него  Лжедп- 
митр1я;  они  же  и  Лжедимитр1ю  не  дали  усид-Ьть  на  престол'к; 
т'Ь  же  боярск1я  интриги  сд'Ьлали  шаткимъ  положен1е  и  царя 
Васил1я  Шуйскаго.  Всл-Ьдствхе  этого  верховная  власть  потеряла 
надлежащую  устойчивость,  лишилась  авторитета,  нравствен- 
ной силы,  оказалась  въ  состоян1и  паралича  и  не  могла  выпол- 
нять одного  изъ  первЪйшихъ  своихъ  назначентй  —  править 
страною,  что  неизб-Ьжно  вносило  безпорядокъ,  смуту  и  раз- 
стройство  въ  нормальное  течен1е  народной  жизни. 

2.  Второю  причиною  Смуты  было  тяжелое  экономическое 
положен1е  страны.  Утвержден1е  русской  власти  на  Среднемъ 
II  Нижнемъ  Поволжь-Ь  (завоеван1е  Казанскаго  и  Астраханскаго 
царствъ),  продолжительная  неудачная  война  Ивана  Грознаго 
за  Ливон1ю  потребовали  большого  напряжен!  я  народныхъ  силъ 
и  дорого  обошлись  населен1ю.  Вдобавокъ  безум1е  Грознаго 
разорило  Новгородсшй  край;  опричнина,  съ  ея  насильствен- 
нымъ  выселенхемъ  вотчиннпковъ-бояръ  изъ  ихъ  старыхъ  гн'Ьздъ, 
съ  насильственнымъ  же  передвпжен1емъ  служилыхъ  людей  сь 
одн'Ьхъ  земель  на  друг1я,  зачастую  рука  объ  руку  съ  зав-Ьдо- 
мымъ  грабежемъ  и  нич-Ьмъ  не  онравдываемымъ  раззоромъ  нала- 
женнаго  хозяйства,  отразилась  также  очень  пагубно  на  благо- 
С0СТ0ЯН1И  населешя.  Два  голодныхъ  года  (1601 — 1602)  уничто- 
жили массу  мелкихъ  хозяйствъ  и  пустили  по  м1ру  десятки 
тысячъ  людей,  иоставивъ  ихъ  на  положен1и  бездомной  и  голод- 
ной толпы,  незнающей,  что  ожидаетъ  ее  затра. 

3.  Третьею  и,  можетъ  быть,  самою  главною  причиною 
Смуты  былъ  глубокш  соц1альнып  разладъ,  р-Ьзко  обозначив- 
ш1йся  въ  конц11  XVI  ст.  между  высшими  и  низшими  клас- 
сами тогдашняго  общества  (см.  выше,  III,  1,  «Движете  обще- 
ственныхъ  низовъ »).  Разладъ  этотъ  такъ  т'Ьсно  связанъ  съ  вышеу- 
казаннымъ  экономическимъ  положен1емъ  страны,  что  не  всег- 
да легко  отд-Ьлить  одну  причину  отъ  другой.  Самые  разнород- 
ные элементы:  преступники,  б-Ьжавшхе  отъ  кары  закона,  б-Ьглые 
крестьяне  и  холопы,  об-Ьдн-Ьвшхе  посадск1е  люди,  казацкая 
вольница,  казаки  городовые,  средн1е  служилые  люди,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени,  жили  въ  разлад'Ь  съ  существующимъ 
строемъ;  онъ  давилъ,  д-Ьлалъ  ихъ  положенхе  невыносимымъ,  и 
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они,  какъ  враги,  нетерп'Ьливо  ждали  минуты,  когда  счастливое 
стечен1е  обстоятельствъ  дастъ  имъ  возможность  подняться  и 
обрушиться  на  него  со  всей  силою  ненависти  и  злобы,  на  какую 
они  были  способны. 

4.  Если  однако  три  указанныхъ  явлен1я:  борьба  боярства 
съ  верховною  властью,  экономическое  об-Ьди-Ьихе  страны  и 
классовая  рознь,  сами  по  себ'Ь  и  способны  были  расшатать 
сложивш1йся  государственный  и  общественный  строй,  то  едва 
ли  бы  они  расшатали  его  въ  такой  степени,  не  будь  онъ  до  изв-Ь- 
1'тной  степени  расшатанъ  уже  предварительно,  не  дай 
еще  раньше  сильной  трещины.  Образовантю  такой  трещины 
всего  бол^Ье*  способствовала  опричнина.  Она  многихъ  выбила 
изъ  колеи,  возстановила  слабыхъ  противъ  сильныхъ,  подорвала 
уваженхе  къ  власти,  пр1учила  къ  произволу,  воспитала  въ 
неуважен1и  къ  закону.  Трещина  раздалась  еще  больше  въ 
правлен1е  Бориса  Годунова.  Подозрительный,  пугливый,  не- 
способный къ  д-Ьйствхямъ  прямымъ  и  открытымъ,  привыкш1й 
къ  мелкой  игр'Ь  въ  крамолы  и  доносы,  Борисъ,  при  всЬхъ  его 
достоинствахъ  правителя,  какъ  челов'Ькъ,  стоялъ  не  вы- 
соко. Онъ  вышелъ  изъ  школы  Грознаго,  а  школа  эта  не  могла 
воспитать  въ  немъ  ни  нравственной  твердости,  ни  нравствен- 
наго  велич1я,  —  душевныхь  качествъ  необходимыхъ  каждому 
смертному,  т-Ьмъ  бол-Ье  государю.  Въ  в-Ьчномъ  страх'Ь  за  себя, 
Борисъ  жилъ,  окруженный  доносчиками,  поощрялъ  наушниче- 
ство и  этимъ  внесъ  большое  растл-Ьнхе  въ  умы  людей.  Холопы 
доносили  на  своихъ  господъ,  ув'Ьренные,  что  ихъ  выслушають 
охотно;  люди  худородные  получали  повышен1я  и  награды  за 
услуги  сомнительной  честности  —  въ  обществ'Ь,  уже  расшатан- 
номъ,  этимъ  окончательно  подрывались  моральные  узы,  связы- 
вавш1е  людей  между  собою.  Червь  и  безъ  того  уже  точилъ  стол- 
бы, подпиравш1е  домъ,  теперь  люди  сами  стали  вынимать  камни 
изъ  фундамента,  —  такая  разрушительная  работа  должна  была 
неизб^Ьжно  кончиться  крушен1емъ  здан1я. 

5.  И  все  же  расшатанность  общественныхъ  отношений 
создавала  лишь  благопрхятную  обстановку  для  Смуты,  сама 
же  по  себ'Ь  вызвать  ее  еще  не  могла.  Чтобы  породить  Смуту, 
нуженъ  былъ  толчекъ  извн'Ь,  —  рука,  которая  вынула  бы  изъ- 
подъ  дома  посл'Ьднхе,  поддерживающ1е  его  камни.  Горючай 
матер1алъ  былъ  на  лицо,  необходимо  однако  было  поднести  къ 
нему  факелъ  или  спичку,  чтобъ  онъ  загор'Ьлся.  Такимъ  факе- 
ломъ  явились:  прекращен1е  династш  и  появлен1е  само^зван- 
цевъ.  Смерть  Оедора  зажгла  Смуту;  самозванцы,  не  пере- 
ставая являться  одинъ  за  другимъ,  раздували  огонь  и  м-Ь- 
шали  загасить  его;  съ  своей  стороны  поляки,  а  потомъ  шведы 
постоянно  подкладывали  топливо,  и  все  вм'ЬстЬ  породило 
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тотъ  пожаръ,  который  охватилъ  Русскую  землю  и  длился  ц-Ь- 
лыхъ  10  л-Ьтъ  (1603—1613). 

УП.  Схема  событш  за  1584—1613  гг. 

1.  Подготовительный  пер1одъ.  1584 — 1598.  Въ  царствова- 
Н1е  ведора  Смута  только  еще  назр'Ьваетъ,  лишь  подготовляется 
та  обстановка,  которая  потомъ  будетъ  питать  ее.  Таковыми 
были:  обостреше  отношенш  между  Годуновымъ  и  боярами; 
таинственная  смерть  царевича  Димитр1я;  смерть  царя  ведора 
и,  съ  нею,  прекращен1е  династхи. 

2.  Боярская  смута.  1598 — 1606.  Смуту  разводятъ  и  питаютъ 
бояре.  Борисъ  принялъ  царство  на  старомъ  основан1и,  т.  е. 
на  положен1и  нич'Ьмъ  и  ник'Ьмъ  неограниченнаго  государя; 
Лжедимитр1й  тоже  не  думалъ  ст'Ьснять  себя  волею  бояръ,  и 
бояре  подкапывались  подъ  Бориса,  низвергли  Лжедимитр1я. 
Это  по  преимуществу  бояре  старш1е,  самые  родовитые,  прежше 
княжата.  Ц^^ль  ихъ  довольно  узкая:  вернуть  себ-Ь  прежнее 
положен1е,  утраченное  со  времени  Ивана  Грознаго.  Противъ 
самого  государственнаго  строя,  какъ  онъ  сложился  и  существо- 
валъ,  они  ничего  не  им-бли.  Они  боролись  единственно  за  право 
быть  сов'Ьтниками  своего  государя,  совм'Ьстно  съ  нимъ  обсу- 
ждать и  р^Ьшать  д-Ьла  въ  государств-Ь ;  выражаясь  по  нын-Ьшнему, 
они  добивались  ограничен1я  самодержавной  власти  въ  пользу 
привилегированнаго  сослов1я;  хот-Ьли  создать  своего  рода 
олигархическое  правлен1е,  на  подоб1е  того,  какое  замыслили 
Верховники  въ  1730  году,  при  воцарен1и  императрицы  Анны 
1оанновны.  Ихъ  программа  была  исключительно  политическою; 
во  имя  ея  они  выставили  Лжедимитр1я  противъ  Бориса,  во  имя 
ея  же  свергли  и  самого  Лжедимптр1я. 

3.  Револющонное  движен1е.  1606 — 1609.  Уже  въ  преды- 
дущ1й  пер1одъ  Смута  начала  выходить  изъ  пред'Ьловъ  спещаль- 
но  боярскаго  круга;  движен1е,  посадившее  Лжедимитр1я  на 
престолъ,  было  движен1емъ  народнымъ:  усп'Ьхомъ  своимъ 
Лжедимитрш  обязанъ  былъ  не  столько  полякамъ,  пришедшимъ 
съ  нимъ  изъ  Польши,  сколько  поддержк-Ь,  какую  онъ  нашелъ 
въ  среднихъ  и  низшихъ  классахъ  общества,  главнымъ  образомъ 
въ  С'Ьверской  Украине.  Но  при  Лжедимитр1и  движен1е  это 
еще  не  получило  надлежащаго  развит1я;  тонъ  всему  Д'Ьлу  давали 
по  прежнему  бояре.  Зато  съ  воцаренхемъ  Шуйскаго  бояре 
отодвинуты  на  задшй  планъ.  Правда,  они  далеко  еще  не  схо- 
дятъ  со  сцены;  они  добились  даже  частичнаго  усп-Ьха:  новый 
царь,  при  воцарети,  далъ  имъ  подкрестную  запись,  ограни- 
чивавшую его  самодержав1е,  обязавшись  опалъ  самовольно  на 
нихъ  не  налагать,  вообще  д'Ьлить  съ  ними  свою  власть  въ  упра- 
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влен1и,  на  суд-Ь  и  въ  д-Ьлахъ  законодательныхъ ;  но  на  практик-Ь 
царь  Васил1й  плохо  соблюдалъ  принятыя  обязательства,  и 
потому  бояре  продолжали  свои  подкопы  и  подъ  него,  при  чемъ 
ихъ  олигархическая  борьба  съ  верховною  властью  ведется  съ 
прежнимъ  напряжешемъ  и  слаб-Ье  не  стала.  Во  всякомъ  случае 
съ  уб1йствомъ  Лжедимитр1я  она  потеряла  прежнюю  остроту  и 
значен1е,  все  бол-Ье  становясь  вопросомъ  т'Ьснаго  кружка  лицъ: 
Смута  теперь  окончательно  вышла  изъ  пред'Ьловъ  дворца  и 
боярской  думы,  охвативъ  значительно  бол-Ье  широк1е  слои 
общества,  отъ  поведетя  которыхъ  главнымъ  образомъ  и  будетъ 
зависЬть  дальн-Ьйш!?!  ходъ  событ1й.  Вм'Ьсто  бояръ  на  передн1й 
планъ  выступаютъ  средн1е  и  нижн1е  слои.  Сунбуловъ  съ  Ляпу- 
новымъ  характеризуютъ  первые;  Болотниковъ,  Тушинск1й 
воръ,  Заруцк1й  и  князь  Трубецкой  —  вторые.  Одни  реформа- 
торы, друг1е  —  револющонеры-разрушители;  и  посл-Ьднхе 
берутъ  верхъ.  Средн1е  классы  (Сунбуловъ  съ  Ляпуновымъ), 
шедш1е  противъ  бояръ  (Шуйсшй),  сами  оказались  на  ноло- 
жети  аттакуемыхъ  и,  пока  что,  вынуждены  сойти  со  сцены. 
Смута  сразу  сд-Ьлала  громадный  скачекъ,  перескочивъ  изъ 
дворца  въ  самые  низы  народные,  и  быстро  разлилась  по  всему 
государству,  охвативъ  не  только  южную  окраину  и  центръ, 
но   и    цруг1я   окраины:    нижнее   Поволжье,   Прикамсшй  край. 

4.  Нашеств1е  иноземцевъ.  1609 — 1611,  Революц1онное  дви- 
жен1е,  возглавляемое  б'Ьглыми  холопами  и  вольными  каза- 
ками, ничего  творческаго,  созидательнаго  съ  собой  не  принесло; 
наоборотъ,  оно  только  ухудшило  положен1е:  разорило  страну, 
разнуздало  страсти,  уничтожило  правящую  власть,  д'Ьйствхе 
ваконовъ  и,  вдобавокъ,  навлекло  на  Росс1ю  нашествхе  инозем- 
ное. Поляки  и  шведы  явились  новымъ  факторомъ,  который 
осложнилъ  Смуту  еще  бол'Ье.  Въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  страна 
пережила:  низложеше  Шуйскаго  и  увозъ  его  въ  Польшу;  паде- 
те Смоленска;  вынужденное  избраше  Владислава;  занятхе 
Москвы  польскими  войсками;  пл'Ьнеше  Великаго  посольства; 
отторжен1е  Новгорода  шведами  и,  одновременно,  непрерывав- 
шееся хозяйничанье  казацкихъ  шаекъ.  Подъ  тяжелымъ  да- 
влен1емъ  этихъ  событий  страна  начинаетъ  пробуждаться;  и 
для  Смуты  наступаетъ  новый,  на  этотъ  разъ  посл'Ьдн1й  пер1одъ 
—  народнаго  движен1я  за  освобожден1е  отъ  иноплеменниковъ 
и  за  возстановленхе  нарушеннаго  порядка. 

5.  Народное  движете.  1611  —  1613.  Оно  пережило  дв-Ь 
фазы:  1)  въ  1611  г.  —  т.  наз.  первое  ополчен1е,  руководимое  Пр. 
Ляпуновымъ,  Заруцкимъ  и  Трубецкимъ,  и  2)  въ  1612  г.  —  второе 
ополчеше:  во  глав-Ь  его  стоятъ  кн.  Пожарскш  и  Козьма 
Мининъ.  Исходъ  перваго  ополчен1я  былъ  плачевный:  задача, 
какую  оно  поставило  себ-Ь  —  освобожденхе  Москвы  отъ  поляковъ 
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—  не  была  разр-Ьшена.  такъ  какъ  здоровая  часть,  земщина, 
связанная  съ  элементомъ  противообщественнымъ,  казаками, 
была  недостаточно  свободна  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Зато  второе 
ополчен1е  составилось  изъ  одной  земщины  и  рЪзко  обособи- 
лось отъ  казачества.  Однако  недостатокъ  собственныхъ  силъ 
заставилъ  и  ее  въ  критическую  минуту  приб'Ьгнуть  къ  помощи 
казаковъ;  все  же  главное  руководство  она  удержала  въ  своихъ 
рукахъ:  нижегородское  ополчен1е  и  посл-Ь  соединешя  своего 
съ  казаками  Трубецкого  не  утеряло  земскаго  своего  харак- 
тера, т'Ьмъ  бол-Ье  что  крайн1е  изъ  казацкихъ  элементовъ  (За- 
руцк1й)  сами  устранились  отъ  общаго  д'Ьла. 

Освобожден1е  Москвы  совместными  усил1ями  земщины  и 
казаковъ  определило  положеше  ихъ  во  время  выборовъ  но- 
ваго  царя:  каждая  сторона  считала  себя  въ  праве  настаивать 
на  своемъ  кандидате.  Къ  счастью,  нашлось  лицо,  способное 
объединить  голоса  и  примирить,  для  даннотт  минуты,  проти- 
воположные интересы  техъ  и  другихъ.  Земщине  Михаилъ 
Романовъ  былъ  угоденъ  по  близкому  своему  родству  съ  преж- 
нимъ  царствующимъ  домомъ;  казаки  же  расчитывали  найти 
въ  немъ  своего  человека  по  прежнимъ  связямъ  съ  его  отцомъ, 
который,  одно  время,  не  только  находился  въ  лагере  Тушинска- 
го  вора,  держа  его  сторону,  но  и  жилъ  тамъ  на  положен1и 
патр1арха. 

VIII.  Памятники  духовной   культуры. 
1584-161.4. 

1 — 5.  Пять  подлинныхъ  документовъ  о  присоединен1и 
Западнорусской  церкви  къ  Римской;  все  на  русскомъ 
языке;  все  за  собственноручными  подписями  русскнхъ  1ерар- 
ховъ  и  съ  приложен1емъ  ихъ  именныхъ  печатей  изъ  краснаго 
воска  (Римъ.  Ватиканск1й  Архивъ). 

1.  Коллективное  заявлен1е  о  желан1и  присоединиться  къ 
Римской  церкви,  2  декабря  1594  г.  (подписалось  8  человекъ). 

2.  Соборная  грамота  на  имя  папы  Климента  VIII,  съ 
заявлен1емъ  о  посылке  въ  Римъ  Ипат1я  Потея  и  Кирилла 
Терлецкаго,  12  1юня  1595  г.  (9  человекъ). 

3.  Исповедан1е  веры  ей.  Ипат1я  Потея,  23  декабря 
1595  г. 

4.  Р1споведан1е  веры  еп.  Кирилла  Терлецкаго,  23  де- 
кабря 1595  г. 

5.  Постановлен1е  русскихъ  1ерарховъ,  на  Брестскомъ 
соборе,  о  ихъ  присоедпнеши  къ  унш,  8  октября  1596  г.,  на 
пергаменте;  печати,  каждая  особо,  въ  коробкахъ.  Подписа- 
лись: шевскш  митрополитъ  хМихаилъ  Рагоза;  еп.  владимхр- 
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скш  Ипат1й  Пот'Ьй;  еп.  луцк1й  Кириллъ  Терлецшй;  арх1еп. 
полоцшй  Георгш  Германъ;  еп.  холмскш  Д1онис1й  Збирур!- 
скш;  еп.  шшск1й  1она  Гоголь,  архим.  брацлавскш  Богданъ 
Годкинскш;    архим.    лаврашовсшй    Гедеонъ    Брольницкш; 
архим.  минск1й  Паис1й. 
6.  Собственноручное    письмо   Лжедимитр1я  I  на  поль- 
скомъ  язык'Ь,  къ  пап'Ь  Клименту  VIII,  24  апр-Ьля  1604  г.,  изъ 
Кракова.    Ошибки  и  промахи  въ  написан1и  (заран-Ье  для  него 
приготовленнаго)  текста  выдаютъ  въ  писавшемъ  его  великорус- 
ское происхожден1е  и  недостаточное  знакомство  съ  польскимъ 
языкомъ  (Римъ.  Архивъ  Сант'Оффищо). 

7 — 8.  Дв-Ь  грамоты  Лжедимитр1я  I  къ  пап-Ь  Павлу  V, 
17  февраля  и  5  марта  1606  г.,  изъ  Москвы;  на  латинскомъ  яз.; 
подлинники,  за  собственноручными  подпися.ми  Лжедимитр1я 
на  латинскомъ  же  яз. ;  каждая  грамота  запечатана  большою 
государственною  печатью  (д1аметръ  Г1\/2  сант.),  на  ободк'Ь 
которой  читается:  «царь  и  велик1й  князь  Иванъ  Васшьевичъ 
всея  Рус1И)>  —  видимо,  новыхъ  печатей,  съ  именемъ  Димитр1я, 
рп1е  не  усп'Ьлп  заготовить.    (Римъ.  Ватик.  Арх.). 

9 — 19.  Полемическ1я  сочинен1я,  вызванный  цер- 
ковною  ун1ей  въ  Русской  Польш'Ь.  Печатались,  тамъ  же,  на 
русскомъ  или  на  польскомъ  яз.;  авторы  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ 
сочинен1й  остались  неизв-Ьстны. 

9.  1577.  Петръ  Скарга.  «О  единств'^  церкви  Бож1ей», 
съ  посвящен1емъ  кн.  Конст.  Конст.  Острожскому.    Написан- 

•  пая  съ  большимъ  талантомъ  и  воодушевлен1емъ,  книга  эта  — 
краснор'Ьчивый,  горяч1й  призывъ  къ  принят1ю  Флорент1й- 
ской  ун1и  —  послужила  прототипомъ  для  поздн'Ьшихъ  со- 
чиненш  католиковъ  и  ун1атовъ  въ  доказательство  превосход- 
ства Латинской  церкви.  Ею  открывается  длинный  рядъ 
полемическихъ  сочинен1й  на  тему:  кто  правъ,  католики  или 
православные  ?  сл-Ьдуетъ  ли  входить  въ  5ш1ю  съ  Римомъ  или 
н'Ьтъ  ? 

10.  1597.  П.  Скарга.  «Синодъ  Брестск1й  и  оборона 
Брестскаго  синода»,  въ  доказательство  незаконности 
Брестскаго  собора  православныхъ,  собравшагося  одновре- 
менно съ  соборомъ  ушатовъ. 

11.  1597.  Христофоръ  Филалетъ  (псевдонимъ  Хр.  Брон- 
скаго).  «Апокрисисъ,  албо  отпов-Ьдь  на  книжкы  о  собор'Ь 
Берестейскомъ»,  противъ  Скарги,  въ  опровержеше  его  «Си- 
нода ». 

12.  1597.  «Ектесисъ  или  краткое  изложеше  д-Ьлъ, 
происходившихъ  на  помЪстномъ  собор'Ь  въ  Брест-Ь-Литов- 
скомъ»,  въ  дух-Ь  православнаго  учешя. 

13.  1600.  Петръ  Аркудш  (  ?).  «Антиррисисъ»,  полеми- 
ка съ  «Апокрисисомъ»  Филалета. 
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14.  1603.  «Вопросы  и  отв^^ты  православному  съ 
папежникомъ»,  противъ  латинянъ. 

15.  1605.  «П  ере  строга»  (предостережете),  противъунш. 

16.  1608.  Ипатш  Пот-Ьй.  «Гармон1я»,  похвала  Рим- 
ской и  осужденхе  Греческой  перкви. 

17.  1610.  Мелетш  Смотрицкш.  «0риносъ,  т.  е.  плачъ 
единой,  каеолической,  апостольской  восточной  церкви,  съ 
изъяснен1емъ  догматовъ  в-Ьры».  Авторъ  скрылся  подъ  именемъ 
веооила  Ортолога  и  говорить  отъ  лица  церкви,  которая 
оплакиваетъ  свое  положен1е  и,  обращаясь  къ  ун1атамъ,  осо- 
бенно къ  митр.  Пот-Ью,  опровергаетъ,  одно  за  другимъ,  латин- 
ск1е  догматы,  разнствующ1е  съ  православными  (главенство 
папы;  учете  объ  исхожденш  Св.  Духа  (ПИодие);  чистилище; 
причащенхе  м1рянъ  подъ  однимъ  видомъ),  защищая  посл'Ьдн1е. 
«Это  сочинен1е,  проникнутое  живымъ  сочувств1емъ  къ  пра- 
вослав1ю  и  непрхязтю  къ  латпнству  и  унш,  наполненное 
множествомъ  св-Ьд-Ьихй  какъ  изъ  древней  церковной  литера- 
туры, такъ  и  изъ  поздн-Ьйшихъ  писателей  латинскихъ  и 
протестантскихъ,  запечатл'Ьнное  св'Ьтлымъ  умомъ  и  тонкою 
д1алектикою  и  изложенное  изящнымъ  польскимъ  языкомъ, 
произвело  большое  движен1е  не  только  между  православными, 
но  и  между  ихъ  врагами.  По  сврщ'Ьтельству  самихъ  ун1атовъ, 
никто  изъ  еретиковъ  не  порицалъ  такъ  р-Ьзко  папское  сЬда- 
лище^),  какъ  оно  порицается  зд-Ьсь;  каждое  слово  зд-Ьсь  есть 
жестокая  рана,  каждая  мысль  смертельный  ядъ  для  ун1и  и 
папства.  А  потому  не  одни  схизматики,  но  и  еретики  проте- 
станты съ  радост1ю  пр1обр'Ьтали  и  перечитывали  эту  книгу. 
Иные  берегли  ее,  какъ  сокровище,  и  зав-Ьщавали  своимъ 
д'Ьтямъ,  какъ  драгоц'Ьнное  насл'Ьд1е,  а  изъ  православнаго 
духовенства  н'Ькоторые  ставили  ее  наравн-Ь  съ  творенхями 
св.  1оанна  Златоустаго  и  готовы  были  пролить  за  нее  кровь. 
Смотрицкш  вдругъ  сд^Ьлался  авторитетомъ.  Къ  нему,  какъ 
къ  оракулу,  обращались  православные,  просили  его  наста- 
влен1й  и  сов'Ьтовъ  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры»  (митр.  Макар1й).  Что 
книга  произвела  сильное  впечатл-Ьихе,  можно  судить  по  тому, 
что  король  Сигизмундъ  III  издалъ  распоряженхе  изъять  ее 
изъ  продажи  и  уничтожить,  самую  же  типограф1ю,  гд'Ь  былъ 
напечатанъ  «вриносъ»,  отобрать  у  ея  влад-Ьльца. 

18.  1610.  П.  Скарга.  «Престрога  (предостережете) 
Руси  греческой  в'Ьры  противъ  Плача  беоеила  Ортолога», 
полемика  съ  вриносомъ». 

19.  1612.  И.  Мороховсшй.  «Ут-Ьшенхе  или  утолете 
плача  восточной  церкви»,  тоже  направленное  противъ  «0ри- 
носа». 


^)  Т.  е.  папск1й  престолъ  (8апс1а  Зейез). 
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20.  «Иное  сказан1е  о  самозванцахъ»,  неизв-Ьстнаго 
автора,  составлено  еще  въ  Смутные  годы. 

21.  Литовск1й  Статутъ  1588  г.  —  сборникъ  западно- 
русскихъ  законовъ  и  привилеевъ;  составленъ  въ  1529  г.,  допол- 
ненъ  и  впервые   напечатанъ  въ  1588  г.,  на  русскомъ   язык-Ь. 


22.  Лицевое  жит1е  преп.  Серг1я  Радонежскаго;  миша- 
тюры  посл-Ьдней  четверти  ХУ1  в.  (Троицкая  Лавра). 

23.  Годуновская  Псалтирь,  лицевая,  съ  578  мишатю- 
рами-толкован1ями  на  текстъ;  вкладъ  Дм.  Ив.  Годунова,  1592  г. 
(Кострома.     Ипатьевсшй  монастырь). 

24.  Лицевое  жит1е  митр.  АлексЬя  Чудо  т.;  мишатюры 
первоклассныхъ  мастеровъ,  времени  Бориса  Годунова  (Спб. 
Публ.  Библ.).  .  • 


25 — 26.  Два  портрета:  Лжедимитр1я  I  и  Марины  Мни- 
шекъ,  современные  (Москва.  Историч.  Музей;  перешли  туда  изъ 
Вишневецкаго  замка). 

27 — 31.  Пять  картинъ  масляными  красками,  съ  изобра- 
жен1емъ  событ1й  изъ  жизни  Лжедимитр1я  I  и  Марины  Мнишекъ 
(первыя  четыре  въ  Истор.  Музе-Ь,  изъ  Вишнев,  замка;  посл-Ьдияя 
въ  Буда-Пешт'Ь,  Нащонал.  Музей). 

27.  Въ-Ьздъ  Лжедпмитр1я  въ  Путивль. 

28.  Обручен1е    Марины    въ    Краков-Ь    съ    дьякомъ    Ае. 
Власьевымъ,  зам'Ьщавшимъ  Лжедимитр1я. 

29.  Торжественный  въ^Ьздъ  Марины  въ  Москву. 

30.  Коронован1е  Марины  въ  Успенскомъ  собор-Ь. 

31.  Пр1емъ    Лжедимитр1емъ    польскихъ    пословъ    въ 
Москв-Ь. 

32.  Донской  монастырь,  основанъ  въ  1591  г.  въ  память 
избавлешя  Москвы  отъ  крымскаго  хана  Казы-Гирея. 

33.  Церковный  колоколъ  въ  Углич-Ь:  когда  убили 
царевича  Димитр1я,  15  мая  1591  г.,  въ  него  звонили,  сзывая  на- 
родъ;  отправленный  въ  ссылку  въ  Тобольскъ,  онъ  позже  былъ 
возвращенъ  въ  Угличъ  (Местный  Истор.  Музей). 

34.  «Иванъ  Велик1й»  —  колокольня  въ  Московскомъ 
Кремл-Ь,  построенная  Борисомъ  Годуновымъ,  1600  г. 

35.  Воеводское  знамя,  сопровождавшее  князя  Пожар- 
скаго  въ  его  поход-Ь  изъ  Нижняго-Новгорода  въ  Москву,  1612  г. 
(Москва.  Оружейная  Палата). 

36 — 37.  Дв-Ь  сабли:  одна  кн.  Пожарскаго,  другая  К. 
Минина  (тамъ  же). 


Эпоха  четвертая.  1613-1725. 

ПРЕВРАЩЕН1Е  ВЪ  ЕВР()1ГЕЙ(  КУЮ  ДЕРЖАВУ. 

А.  0БРА80ВАН1Е  АБСОЛЮТНОЙ  М0НАРХ1И. 

1618-1682. 


I.  Что  принесло  съ  собою  нзбранк  Михаила 
ведоровича  Романова. 

Избран1емъ  Михаила  ведоровича  Романова  Смута  еще  не 
закончилась,  однако  главное  было  достигнуто:  явилась  воз- 
можность положить  ей  пред'Ьлъ,  покончить  съ  прежнимъ  «ша- 
таньемъ»  умовъ  и  собрать  подъ  общимъ  стягомъ  тЪхъ,  кто  отъ 
него  откололся  или  потеря лъ  къ  нему  путь.  Долг1е  годы  Ли- 
хол'Ьтья  утомили  страну;  громадное  большинство  жаждало 
покоя  и  порядка,  и  первою  заботою  новаго  правительства  было 
—  удовлетворить  этой  настоятельн'Ьйшей  потребности.  Казнью 
Заруцкаго  и  Воренка,  сына  Марины  (сама  она  была  уморена 
голодомъ)  страна  освободилась  отъ  домашнихъ  претендентовъ 
на  русскш  престолъ;  зат'Ьмъ  постепенно  были  очищены  области 
отъ  воровскихъ  шаекъ,  русскртхъ  и  лптовскихъ;  удалось  ула- 
дить, хотя  и  дорогой  ц'Ьною,  распрю  съ  сосЬдями:  съ  Швец1еп 
заключенъ  былъ  миръ  (1617),  съ  поляками  перемир1е  (1618). 
Хотя  Владиславъ  еще  не  отказался  отъ  притязан1й  на  цар- 
скую корону,  но  д'Ьйствительныхъ  м'Ьръ  къ  захвату  ея  болЪе  не 
предпринималъ  Въ  1619  г.  вернулся  изъ  пл'Ьна  Филаретъ  Ники- 
тичъ,  отецъ  царя  Михаила,  правлен1е  перешло  въ  твердый, 
опытныя  руки,  и  нормальный  ходъ  государственной  жизни  былъ 
возстановленъ  окончательно  —  возможно  стало  приняться  за 
л-Ьчен^е  тяжелыхъ  ранъ,  нанесенныхъ  Разрухой. 
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П.  Посл'Ьдств1я  смуты.    ГлавнМш1я  явлен1я 

Русской  Исторхи  при  первыхъ  трехъ 
/  Романовыхъ. 

А)  Главн'Ьйш1я  изъ  этихъ  «ранъ»  сводились  къ  сл'Ьдую- 
щимъ: 

1.  Страна  была  разорена,  матер1ально  обнищала. 

2.  Платежный  силы  населен1я  не  въ  состоян1и  удовлетво- 
рить даже  наибол'Ье  настоятельнымъ  потребностямъ  государ- 
ства. 

3.  Порядокъ  общественный  расшатанъ. 

4.  Авторитетъ  правительства  поколебленъ. 

5.  Извн'Ь  стран']^  грозила  опасность  со  стороны  сосЬднихъ 
государствъ. 

Раны  предстояло  зал'Ьчивать,  и  вниман1е  первыхъ  Рома- 
новыхъ (1613 — 1682)  обращено  на  удовлетвореше  неотложныхъ 
нуждъ. 

1.  Составлена  опись  населенныхъ  земель  государства,  въ 
п'Ьляхъ  выяснить  наличный  земельный  богатства  страны,  для 
обложен1я   ихъ    налогомъ    въ    пользу    государственной   казны. 

2.  Поземельная  подать  зам'Ьнена  податью  подворною. 

3.  Крестьяне  окончательно  прикр-Ьплены  къ  земл-Ь. 

4.  Издано  Соборное  Уложеше  1649  г. 

5.  Нам'Ьстннки  и  земское  самоуправлен1е  зам'Ьнены  пра- 
в.лен1емъ  воеводскимъ. 

6.  Приняты  м'Ьры  въ  ц'Ьляхъ  развит1я  иностранной  тор- 
говли. 

7.  Заведены:  постоянное  во11ско  и  наемные  полки  изъ 
пноземцевъ. 

8.  Уничтожено  м'Ьстничество. 

Б)  Но  Смута  оставила  посл'Ь  себя  не  одн'Ь  только  «раны». 
Она  произвела  большую  перем'Ьну  и  въ  самыхъ  умахъ 
тогдашняго  общества,  на  многое  заставила  посмотр'Ьть 
иными  глазами;  вызвала  переоц'Ьнку  старыхъ  понят1й,  рас- 
крыла новыя  неотложный  для  государства  задачи,  съ  большею 
отчетливостью  подчеркнула  т'Ь  изъ  нихъ,  который  въ  свое  время 
еще  не  усп'Ьли  выступить  съ  надлежащею  ясностью  и  уб'Ьдитель- 
ностью. 

1.  Представлен1е  о  государств'Ь,  какъ  общемъ  нац1ональ- 
номъ  достоян1р1,  окончательно  выт15Снило  прежнее  представле- 
н1е  о  государств'Ь-вотчпн'Ь  (см.  ниже). 

2.  Особенное  значен1е  получили  земскхе  соборы  и  ихъ 
совм'Ьстная  работа  съ  правительствомъ,  которому,  одному, 
безъ  посторонней  поддержки,  разр'Ьшен1е  сложныхъ  задачъ, 
выдвинутыхъ  жизнью,  было  бы  не  подъ  силу  (см.  ниже). 
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3.  Старый  родовыя  боярск1я  фамилхн  потерп'Ьли  отъ 
Смуты  не  меньше,  ч-Ьмъ  во  времена  Ивана  IV;  ихъ  затерли 
новые,  худородные  люди,  вышедш1е  изъ  среднихъ  слоевъ 
общества;  эти  посл-Ьдихе  продвинулись  къ  власти  и  образова]*и 
новую  аристократ1ю,  изъ  которой  первые  цари  новой  династ1и 
стали  выбирать  своихъ  ближайшихъ  слугъ  и  помощниковъ  по 
управлен1ю  государствомъ.  Гибель  стараго  боярства  въ  XVII 
ст.  явилась  завершен1емъ  борьбы  Ивана  Грознаго  съ  княжатами, 
вообще  съ  родовитыми  фамил1ями. 

4.  Отчетлив'Ье  выяснились  три  нац1ональныхъ  задачи  въ 
области  вн-Ьшней  политики  —  вопросы  Балт1йск1й,  Поль- 
лк1й  и  Черноморск1й. 

В)  ОтвЪтъ  на  запросы  жизни  не  всегда  давался  удовлетво- 
рительный. Коренную  причину  Смуты  —  соц1альный  разладъ  на 
экономической  почв'Ь(см.  выше,  ЭпоxаЗ-я,VI, «Причины Смуты»), 
устранить  не  удалось ;  она  скор'Ье  даже  обострилась.  Недоволь- 
ство податныхъ  классовъ  выражалось  въ  вспышкахъ  и 
открытыхъ  бунтахъ,  и  хотя  правительство  подавляло  ихъ 
сравнительно  быстро,  однако  одинъ  изъ  нихъ,  бунтъ  Стеньки 
Разина,  охватилъ  ц-Ьлыя  области,  вызвалъ  сильное  потрясен1е 
государственнаго  организма  и  своими  разм'Ьрами,  тяжелыми 
посл-ЬдстЕхими  сильно  напомнилъ  недавную  Разруху  1605 — 
1612  гг.  Къ  тому  же  народный  движен1я  получили  новую  под- 
держку въ  церковномъ  раскол-Ь,  въ  жгучемъ  антагонизм'Ь, 
между  старообрядцами  и  государственной  церковью,  насильно 
вводившей  реформу  натр.  Никона. 

Г)  Зал-Ьчиванхе  «ранъ»,  порожденныхъ  Смутою,  изыскан1е 
соотв'Ьтственныхъ  средствъ  для  «л'Ьчен1я»,  самый  дхагнозъ 
«болЪзни»  —  все  это  постепенно  раскрыло  б'Ьдность  духов- 
ныхъ  средствъ,  находившихся  въ  распоряжеши  тогдашняго 
общества,  что,  въ  свою  очередь,  вызвало  во  второй  половин-Ь 
XVII  ст.  сознанхе  новой  потребности  —  поднять  страну  въ 
культурномъ  отношенш.  Культурная  работа  шла  въ  двухъ 
направлешяхъ:  въ  области  духовнаго  просв^щешя  (школа, 
литература,  общен1е  съ  Западомъ)  и  церковной  реформы  (рефор- 
ма патр.  Никона;  см.  ниже). 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  посл-Ьдствхя  Смуты  и  обу- 
словленное ими  содержан1е  русской  исторш  за  1613 — 1682  гг. 

Ш.  Государство  —  не  вотчина, 

Въ  XVII  ст.  окончательно  и  безповоротно  сложилась 
идея  Русскаго  государства.  Мы  знаемъ,  что  идея  эта 
стала  нарождаться  еще  со  временъ  Ивана  III;  но,  подобно  тому, 
какъ  цв'Ьтокъ  не  сразу  развертывается  изъ  почки,  такъ  и  этой 
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иде-Ь  понадобилось  известное  время,  чтобъ  вырости,  окр-Ьпнуть, 
овлад-Ьть  умами  людей  и  заглушить  прежнюю  идею  о  вотчин-Ь. 
Хотя  государство  въ  XVI  ст.  уже  возникло,  но  оно  еще  не  было 
сознано,  какъ  таковое;  старыя  вотчинныя  понят1я  еще  не  изжи- 
ли вполн-Ь;  даже  Иванъ  Грозный,  при  всей  его  в-Ьр-Ь  въ  высо- 
кое происхожденхе  своей  царственной  власти  и  уб'Ьждеши,  что 
Московское  государство  обладаетъ  несомн'Ьннымъ  правомъ  на 
самостоятельное,  независимое  положен1е  въ  международной 
жизни,  —  даже  онъ  еще  не  отр-Ьшился  окончательно  отъ  уд-Ьль- 
ныхъ  воззр'Ьн1й  стараго  времени.  Въ  соотв'Ьтствхи  съ  этимъ, 
и  само  населеше  еще  не  чувствовало  противор'Ьч1я  и  непримири- 
мости такихъ  двухъ  понятхй,  какъ  вотчина  и  государство,  и 
смотр'Ьло  на  Русскую  землю  не  какъ  на  свое  природное  достоя- 
н1е,  а  какъ  на  чужое  хозяйское  добро,  принадлежащее  госу- 
дарю-хозяину и  его  семь-Ь,  —  какъ  на  домъ,  куда  его  допустили 
жить  и  съ  которымъ  оно  кореннымъ  образомъ  не  было  связано. 

Такому  взгляду  на  государство  Смута  положила  конецъ. 
Прекращеше  династ1и  лишило  Русскую  землю  ея  хозяина; 
Земля  стала  ничьей,  иначе  говоря,  стала  народнымъ  достоя- 
Н1емъ.  Выбирая  новыхъ  государей:  Бориса  Годунова,  Васил1я 
Шуйскаго,  королевича  Владислава,  Михаила  Романова,  вы- 
бирали уже  не  «хозяевъ»,  а  правителей;  искали  людей,  которые 
блюли  бы  интересы  Земли,  работали  не  на  себя,  а  на  Московское 
государство.  Искать  новаго  хозяина  было  не  къ  чему:  онъ  уже 
объявился  —  самъ  народъ  русскш.  Понят1я:  Русская  земля 
(иначе:  Московское  государство)  и  народъ  Русск1й 
стали  тожественны,  неотд-Ьлимы  одно  отъ  другого.  Роль  земли, 
какъ  новаго  хозяина,  особенно  ярко  выступила  при  избранш 
Михаила  на  царство,  когда  всЬмъ  слоямъ  и  классамъ  русскаго 
общества  пришлось  обсуждать  и  решать  вопросъ  такой  перво- 
степенной важности. 

Такимъ  образомъ  Смута  въ  корн-Ь  подкосила  старый  вот- 
чинный взглядъ  на  государя,  какъ  на  хозяина,  и  создала  почву, 
на  которой  позже,  мало  по  малу,  сложится  представлен1е  д1а- 
метрально  противоположное  —  о  государ'Ь,  какъ  о  «первомъ 
слуг'Ь  государства »^).  Всего  ярче  и  отчетлив'Ье  воплотилъ  въ 
себ'Ь   это    представлен1е    первый   императоръ,    Петръ    Велик1й. 

IV.  Земсше  соборы. 

1.  Составъ  земскихъ  соборовъ.  Земск1й  соборъ,  по  понят1- 
ямъ  того  времени,  отражалъ  собою,  въ  минхатюр-Ь,  всю  Русскую 
землю,  всл'Ьдств1е  чего  современники  обыкновенно  опред'Ьляли 
его,  какъ  сов'Ьтъ    всей    Земли.    Въ  составъ  такого  «сов'Ьта» 

^)  Выражен1е  прусскаго  короля  Фридриха  II. 
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обязательно  входили  три  группы:  1)  боярская  дума,  —  постоян- 
ный сов'Ьтъ  государя;  2)  высшее  духовенство  съ  митрополитомъ 
(позже  съ  патр1архомъ)  во  глав'Ь,  —  т.  наз.  освященный 
собор ъ  (или  еще  иначе:  власти),  —  тоже  постоянный  прави- 
тельственный органъ  по  дЪламъ  церковнымъ,  и  3)  земсше  люди, 
—  группа  служилыхъ  и  общественныхъ  классовъ  населешя. 
Только  участ1е  этой  последней  группы  д'Ьлало  собран1е  зем- 
скимъ  соборомъ;  одна  боярская  дума  съ  освященнымъ  соборомъ, 
безъ  земскихъ  людей,  собора  образовать  еще  не  могла,  такъ 
какъ  первыхъ  дв-Ь  группы,  даже  совм-Ьстпо,  всей  Земли  собою 
еще  не  отражали. 

Въ  конститущонныхъ  государствахъ  современной  Евро- 
пы существуютъ  дв^  палаты,  съ  которыми  глава  государства 
разд'Ьляетъ  свою  власть:  верхняя  (палата  лордовъ  въ  Англ1и, 
сенатъ  въ  Италш  и  Францш,  ландстингъ  въ  Данш  и  т.  д.)  и 
нижняя  (англ1йская  палата  общпнъ,  французская  палата 
депутатовъ,  датск1й  фолкстингъ  и  т.  д.).  Земск1й  соборъ,  если 
приб-Ьгиуть  къ  аналог1и,  совм'Ьщалъ  въ  себ^  одновременно  и 
верхнюю  и  нижнюю  палаты,  при  чемъ  боярская  дума  и  освя- 
щенный соборъ  —  верхняя  палата,  являлись  учрежден1ями 
постоянными:  они  продолжали  д-Ьйствовать  и  посл^  роспуска 
земскаго  собора  въ  качеств'Ь  постоянныхъ  сов'Ьтовъ  при  цар'Ь  и 
митрополит'Ь  (патрхархЪ);  кром'Ь  того  составъ  той  и  другого 
опред'Ьлялся  независимо  отъ  ихъ  участ1я  на  собор^^. 

Не  то  «нижняя»  палата  —  земск1е  люди.  Значеше  сов-Ь- 
щательнаго  правительственнаго  органа  принадлежало  имъ 
только  на  время  созыва  и  д'Ьйств1я  земскаго  собора:  распускался 
соборъ,  и  они  переходили  опять  на  то  положен1е,  въ  какомъ 
ихъ  застало  назначен1е  въ  члены  собора.  Притомъ  въ  самомъ 
состав-Ь  этой  земской  группы  зам'Ьчается  большая  разница 
между  т'Ьмъ,  какимъ  былъ  онъ  въ  XVI -мъ  и  какимъ  сталъ 
потомъ  въ  XVII  в. 

2.  Соборы  XVI  в.  Въ  XVI  в.,  т.  е.  съ  той  поры,  какъ  зем- 
ск1е  соборы  стали  вообще  созываться,  составъ  земскихъ  людей  на 
собор'Ь  опред'Ьлялся  правительствомъ :  само  же  населен1е  въ 
выборахъ  не  принимало  никакого  участ1я;  правительство 
указывало,  как1е  классы  населен1я  призвать,  изъ  какихъ  горо- 
довъ  и  областей;  въ  участш  на  собор'Ь  оно  вид-Ьло  не  право 
участвующихъ,  а  обязанность,  возложенную  на  нихъ  государ- 
ствомъ,  во  имя  общегосударственныхъ  нуждъ,  —  такую  же 
повинность,  какъ  и  мног1я  иныя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  земск1е 
соборы  народились  по  требованию  и  по  иниц1атив'Ь  правитель- 
ства, въ  отв-Ьтъ  на  сознанную  имъ  потребность  расширить, 
кругъ  своихъ  сов'Ьтниковъ. 

Съ  половины  XVI  ст.  у  государства  выросли  ловыя  слож- 
ный задачи :  рядъ  очередныхъ  заботъ  объ  улучшенш  областнага 
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управлешя,  объ  изыскан1п  новыхъ  доходовъ,  о  пересмотр'Ь 
судебныхъ  законовъ,  объ  устропств-Ь  военнаго  д15ла;  осложни- 
лись заботы  по  веден1ю  вопнъ  на  восточной  и  западной  границахъ. 
Знан1я  и  опытъ  одной  боярской  думы  п  освященнаго  собора 
оказывались  не  всегда  достаточными;  необходимость  выслу- 
шать мн-Ьихе  всей  Русской  земли  и  опереться  на  него  въ  своихъ 
рЪшенхяхъ  побуждало  правительство  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
привлекать  къ  совм-Ьстному  обсужденхю  лицъ,  наибол-Ье,  по 
его  мн-Ьнхю,  къ  тому  пригодныхъ  —  оно  искало  ихъ  среди  людей 
должностныхъ :  въ  служащемъ  классЬ,  въ  общественныхъ 
группахъ  (посадск1е  люди,  купечество),  которые  въ  ту  пору 
являлись  тоже  органами  правительственной  власти  (финансо- 
вой).   Такъ  возникли  земск1е  соборы. 

Составь  иерваго  земскаго  собора,  1550  г.,  намъ  совершенно 
не  изв-Ьстенъ;  на  собор'Ь  Стоглавомъ,'  1551  г.,  участвовали, 
кром-Ь  духовенства,  «князья,  бояре  и  воины»,  т.  е.  военно- 
служилый  классъ  (городсше  дворяне,  пом-Ьщики);  еще  больше 
раздвинулся  кругъ  сов^^щательнаго  собранхя  на  собор'Ь  1566  г., 
созванномъ  для  обсужденхя  услов1й  мира,  предложенныхъ 
поляками:  кром'Ь  «воиновъ»,  мы  видимъ  тамъ  еще  «дьяковъ  и 
приказныхъ  людей»  (по  нын-Ьшнему:  чиновниковъ)  и  «гостей, 
купцовъ  и  всЬхъ  торговыхъ  людей»  (они  в-Ьдали  сборъ  податей 
и  повинностей,  разный  монопол1и,  вообще  были  финансовыми 
органами  правительства).  Таковъ  же  составъ  собора  и  въ 
1598  г.,  когда  «всей  Землею»  выбрали  на  царство  Бориса  Го- 
дунова. 

Вообще  земщина  на  соборахъ  XVI  ст.  представлена  была 
лицами  оффиц1альнымп  по  своему  положенхю,  представителями 
м-Ьстнаго  управлен1я,  уЬзднаго  или  городскаго;  они  попадали 
туда  не  по  общественному  выбору,  а  по  назначен1ю 
правительства.  Зато  ирекращенхе  династ1и  Рюриковичей  силь- 
но отозвалось  на  составе  земской  группы:  назначеше  см-Ьняется 
выборомъ;  р'Ьшен1е  —  кого  послать  на  земскш  соборъ,  отъ 
правительства  переходитъ  въ  руки  непосредственно  самого 
населен1я.  Иначе  и  быть  не  могло  въ  ту  пору,  когда  правитель- 
ства зачастую  не  оказывалось  совсЬмъ  на  лицо  и  приходилось 
выбирать  его  самого. 

3.  Соборы  въ  Смутное  время.  ПослЬднее  обстоятельство 
положило  изв'Ьстную  грань  между  соборами  ХУ1  и  ХУП  вв.; 
если  раньше  соборы  были  «сов'Ьтомъ  всей  Земли»,  то  теперь,  съ 
т'Ьмъ  большимъ  правомъ  и  основан1емъ,  могли  они  присвоить 
себ-Ь  это  названхе.  Изменился  не  только  путь,  какимъ  попадали 
земскхе  люди  въ  члены  собора  —  расширился  также  и  самый 
кругъ  выборныхъ  лицъ;  наибол-Ье  важный  изъ  соборовъ  этого 
времени,  соборъ  1613  г.,  выбиравш1й  на  царство  Михаила  0ед, 
Романова,  по  составу,  былъ  поистпн'Ь  всеросс1йскимъ:  на  немъ 
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засЬдали  не  только  высш1е  и  средн1е  классы  —  духовенство, 
бояре,  служилые  люди,  посадск1е  —  но  также  и  тяглое  крестьян- 
ство. 

Обстановка,  въ  какой  приходилось  д^Ьйствовать  теперь 
земскрхмъ  соборамъ,  въ  значительной  степени  сод'Ьйствовала 
укр-Ьпленхю  новаго  взгляда  на  государство,  окончательному 
превращен1ю  прежняго  вотчинника  въ  государя-представи- 
теля и  выразителя  народной  жизни  и  народныхъ  интересовъ. 
Вообще  за  10 — 15  л'Ьтъ  Смутной  поры  идея  государственности 
сд-Ьлала  въ  сознанш  русскаго  общества  весьма  больш1е  усп-Ьхи. 
Среди  тяжелыхъ  потрясешй,  переживаемыхъ  страною,  среди 
всеобщаго  господства  грубой  силы  и  личныхъ  интересовъ  зем- 
сшй  соборъ  становился  надежнымъ  якоремъ  спасен1я,  точкою 
опоры  въ  борьб-Ь  съ  произволомъ  и  кривотолками,  единственнымъ 
законнымъ  выраженхемъ  народной  воли  и  желан1й,  единствен- 
нымъ органомъ,  имЪвшимъ  право  авторитетно  говорить  и  поста- 
новлять р-Ьшетя,  обязательный  для  всЬхъ.  Такая  высокая 
роль  земскихъ  соборовъ  воспитывала  населен1е  въ  духЪ  граж- 
данственности и  нац1ональнаго  сознанхя.  Областной  сепара- 
тизмъ  и  безъ  того  уже  началъ  глохнуть  со  временъ  Ивана  III; 
теперь  ему  былъ  нанесенъ  новый  ударъ;  больше  ч^Ьмъ  когда 
стало  возможнымъ  выдвинуть  идею  Родины,  общаго  всЬмъ 
Отечества. 

Люди,  вчера  живш1е  на  земл-Ь  государя-вотчинника, 
почувствовали,  что  они  стали  жить  у  себя,  сами  стали  хозяе- 
вами и  господами  положен1я.  Къ  нимъ  то  и  д-Ьло  обращаются 
за  р-Ьшешемъ,  спрашиваютъ  ихъ  мн'Ьшя.  Въ  1598  г.  Русская 
земля  соборно  выбираетъ  на  царство  Бориса  Годунова;  въ 
1605  г.  ея  соглас1я  ждетъ  и  Оедоръ  Борисовичъ,  чтобы  сЬсть  на 
отцовск1й  престолъ;  въ  1606  г.  Лжедимитр1й  передаетъ  судъ 
надъ  кн.  Васил1емъ  Шуйскимъ  тому  же  земскому  собору. 
Вступая  на  престолъ,  Шуйскхй  ц-Ьлуетъ  крестъ  «всЬмъ  людямъ 
Московскаго  государства,  всЬмъ  православнымъ  христ1анамъ», 
даетъ  обязательство  передъ  «всею  Землею»  творить  судъ 
совм-Ьстно  съ  боярами,  согласно  данной  имъ  записи.  Воля  Рус- 
ской земли  признается  единственнымъ  источникомъ  власти.  Все 
тотъ  же  Шуйск1й,  отправляя  пословъ  въ  Польшу  и  наказывая 
имъ  объяснить  уб1йство  Лжедимитр1я  I,  приказываетъ  сказать: 
«хотя  бы  былъ  и  прямой  прирожденный  государь  царевичъ 
Димитр1й,  но  если  его  на  государстве  не  похот-бли,  то  ему 
силою  нельзя  быть  на  государств-Ь».  Королевичу  Владиславу 
ставится  услов1емъ,  чтобы  онъ  правилъ  государствомъ  совм'Ьст- 
но  съ  «думою  бояръ  и  всей  Земли»,  т.  е.  съ  земскимъ  соборомъ. 
Д^йствхя  князя  Пожарскаго  пользовались  авторитетомъ  въ 
силу  того,  что  на  земскомъ  собор'Ь,  который  онъ  созвалъ  для 
совм'Ьстнаго  дЪйств1я  и  р'Ьшетй,   представительство   Русской 
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земли  достигло  большой  полноты:  кром-Ь  освященнаго  собора 
и  боярской  думы  тамъ  сошлись  въ  еще  небываломъ  дотол'Ь 
числ-Ь  <(изо  вскхъ  городовъ  всякнхъ  чиновъ  выборные  люди». 

Однако  Смута,  спешность  д-Ьла,  препятствхя  чисто  вн-Ьшнхя 
не  всегда  позволяли  собрать  людей  непрем'Ьнно  со  всЬхъ 
концовъ  обширнаго  государства  Русскаго:  д-Ьйствовали  и 
р'Ьшали  не  р-Ьдко  лишь  т-Ь,  кто  находился  въ  данную  минуту 
въ  Москв-Ь  на  лицо;  все  же  даже  и  такое  ограниченное  по  со- 
ставу собранхе  обыкновенно  мыслилось,  какъ  отраженхе  всей 
Земли,  —  ясное  доказательство  потребности  во  что  бы  ни  стало 
найти  опору  и  оправдан1е  своимъ  д^Ьйств1ямъ.  Такъ,  Васил1й 
Шуйск1й  избранъ  былъ  въ  цари  небольшою  кучкой  привержен- 
цевъ;  но  ему  ясна  шаткость,  неполнота  такого  избран1я:  право 
на  престолъ  дать  ему  можетъ  одна  только  Земля,  —  и  онъ  то- 
ропится всенародно  заявить,  что  «учинился  на  отчин-Ь  пра- 
родителей своихъ  царемъ  за  молен1емъ  всего  освященнаго  со- 
бора и  по  челобит1Ю  и  прошешю  всего  православнаго 
христ1анства». 

Въ  такомъ  заявленш  нЪтъ  никакого  сознательнаго  обмана: 
по  понят1ямъ  того  времени,  не  было  надобности,  чтобъ  данную 
группу  населен1я  представляли  лица,  собранный  непременно 
со  всЬхъ  областей,  —  достаточно,  если  она  вообще  им-Ьла  на 
собор'Ь  своего  представителя.  Вотъ  почему  кн.  В.  В.  Голицынъ, 
глава  посольства  къ  Сигизмунду  III,  искренно  в-Ьрилъ  въ 
то,  что  онъ  уполномоченъ  «всЬми  людьми»,  и  открыто  заявлялъ, 
что  отъ  имени  однихъ  бояръ  онъ  и  не  по-Ьхалъ  бы,  хотя,  въ  дей- 
ствительности, снаряжавшхе  посольство  представляли  собою 
далеко  не  всю  Землю.  Точно  также  и  первое  ополчеше,  со- 
бравшееся подъ  Москвою  подъ  начальствомъ  Ляпунова,  кн. 
Трубецкого  и  Заруцкаго,  выбравъ  изъ  своей  среды  сов-Ьтъ  для 
обсуждешя  ратнаго  и  земскаго  порядка,  считало  этотъ  сов'Ьтъ 
«всей  Землею»,  не  смотря  на  то,  что  въ  составъ  его  вошли  пред- 
ставители только    ратныхъ  частей,    составлявшихъ    ополчеше. 

4.  Соборы  въ  царств.  Михаила  вед.  Съ  воцарен1емъ  Михаила 
д-Ьятельность  земскихъ  соборовъ  не  только  не  прекратилась,  но, 
наоборотъ,  усилилась.  Въ  течен1е  первыхъ  9  лётъ  (1613 — 1622) 
соборы  слЪдуютъ  одинъ  за  другимъ  почти  безъ  перерыва;  не 
р'Ьдкостью  они  и  во  вторую  половину  царствовашя.  Обыкновен- 
но насчитываютъ  за  это  время  семь  сессш  (созывовъ): 

1)  1613 — 1615  —  тотъ  самый  соборъ,  что  выбиралъ  Ми- 
хаила. 

2)  1616—1618. 

3)  1619. 

4)  1620—1622. 

5)  1632—1634. 
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6)  1637. 

7)  1642. 

Въ  чемъ  состояла  работа  этихъ  соборовъ  ? 

1.  Соборъ  1613  — 1615  гг.  По  выбор'Ь  царя  Михаила 
и  до  прх-Ьзда  его  въ  Москву,  соборъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ 
все  д-Ьло  государственнаго  управленхя: 

а)  къ  нему  стекались  донесен1я  воеводъ; 

б)  онъ  велъ  переговоры  съ  Польшею; 

в)  разсылалъ  предписан1я  воеводамъ; 

г)  принималъ  м'Ьры  къ  успокоен1ю  края,  въ  частности,  къ 
прекращен1ю  разбоевъ; 

д)  распоряжался  военными  силами  государства. 
Позже,  съ  пргЬздомъ  въ  Москву  царя: 

е)  въ  виду  пустоты  государственной  казны,  торопилъ 
именитыхъ  людей  Строгановыхъ  скор'Ьйшей  уплатою  сл-Ьдуе- 
мыхъ  съ  нихъ  налоговъ  и  хлопоталъ  предъ  ними  о  заимообразной 
ссуд-Ь  деньгами; 

ж)  уб-Ьждалъ  казаковъ  не  приставать  къ  Заруцкому  и 
Воренку  (1614); 

з)  обложплъ  все  населеше  тяжелымъ  20-типроцентнымъ 
налогомъ  на  имущества,  т.  наз.  «пятою  деньгою»  (1615). 

2.  Соборъ  1616  —  1618  гг.  Главн-Ьйшхя  его  постано- 
влен1я : 

а)  вторичный  сборъ  «пятой  деньги»  (1616),  на  этотъ  разъ  съ 
однихъ  только  промышленниковъ  и  торговыхъ  людей ;  землед-Ьль- 
ческ1й  же  классъ  обязанъ  былъ  уплатою  по  120  рублей  (1500 
руб.  нын-Ьшнихъ)  съ  сохи  (соха  содержала  тяглой  крестьянско!! 
пашни  800  «четвертей»,  т.  е.  полудесятинъ,  въ  одномъ  пол-Ь,  — 
значитъ,  1200  десятинъ  въ  трехъ  поляхъ); 

б)  м-Ьры  для  отражен1я  королевича  Владислава  и  казац- 
каго  гетмана  Сагайдачнаго,  шедшихъ  войною  на  Москву. 

3.  Соборъ  1619  г.  выбиралъ  въ  патр1архи  Филарета 
Никитича  Романова. 

4.  Соборъ  1620—1622  г. 

а)  МЪры  по  выяснешю  экономическаго  положешя  страны 
(перепись  платежныхъ  единицъ;  составленхе  т.  наз.  «писцовыхъ 
книгъ ») ; 

б)  м-Ьры  въ  ц-Ьляхъ  пом-Ьшать  тяглому  классу  (посадскимъ 
и  крестьянамъ)  уклоняться  отъ  несен1я  своего  тягла; 

в)  кром-Ь  того  соборъ  обсуждалъ:  использовать  ли  или 
н'Ьтъ  представивш1йся  случай  возобновить  войну  съ  поляками 
въ  союз'Ь  сь  турецкпмъ  султаномъ,  крымскимъ  ханомъ  и  швед- 
скимъ  королемъ. 

5.  Соборъ  1632  — 1634  гг.  Созванный  по  случаю  войны 
съ  Польшею,  соборъ  этотъ  всец'Ьло  прсвятилъ  ей  свои  работы. 
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6.  Соборъ  1637  г.  —  обсудилъ  и  принялъ  м-Ьры  для  отра- 
жен1я  крымскаго  хана  (послЪ  взятхя  казаками  Азова  ожидали, 
что  ханъ  нападетъ  на  самую  Москву). 

7.  Соборъ  1642  г.  —  обсуждалъ  вопросъ,  брать  или  не 
брать  взятый  казаками  Азовъ,  иными  словами:  р'Ьшиться  ли 
на  войну  съ  Турц1ей,  неизб-Ьжную  въ  случае  признан1я  Азова 
русскимъ  городомъ. 

Ч'Ьмъ  объяснить  такую  напряженную  д'Ьятельность  собо- 
ровъ  въ  царствован1е  Михаила  ведоровича  ? 

Если  въ  XVI  ст.  правительство  Ивана  Грознаго  нуждалось 
въ  земскихъ  соборахъ  для  совм'Ьстной  работы,  то  теперь,  когда 
Разруха  въ  конецъ  разстроила  государственный  организмъ, 
извратила  общественный  отношен1я,  разорила  страну,  — 
новому  царю,  почти  еще  ребенку,  совершенно  неопытному,  не 
авторитетному,  возможно  было  справиться  съ  возложенной 
на  него  тяжелой  задачей  единственно  лишь  при  сод'Ьйств1п 
тЪхъ  самыхъ  людей,  которые  возвели  его  на  престолъ;  только 
они  могли,  общимъ  голосомъ  всей  Земли,  помочь  ему  разобрать- 
ся въ  трудномъ  д'Ьл'Ь  успокоен1я  страны,  выяснить  м'Ьры, 
необходимый  для  возстановлешя  нарушеннаго  порядка,  при- 
дать нравственную  силу  и  уб-Ьдительность  д-Ьйствхямъ  новаго 
правительства.  Не  принимая  непосредственнаго  участ1я  въ 
самомъ  управлеши,  соборы,  близкимъ  знакомствомъ  съ  поло- 
жешемъ  д-Ьлъ  въ  стран'Ь,  своею  осв-Ьдомленностью  о  ея  нуждахъ 
и  наличныхъ  средствахъ,  служили  царю  на  первыхъ  порахъ 
его  д'Ьятельности  незам'Ьнимыми  сов'Ьтниками  и  руководите- 
лями. Общая  опасность  и  общая  забота  о  Русской  земл-Ь  сбли- 
жали царя  и  земск1е  соборы  и  заставляли  ихъ  дружно  идти 
рука  объ  руку  по  пути  охранен1я  и  совершенствованхя  общаго 
достоян1я.  «Сознан1е  общей  пользы  и  взаимной  зависимости 
приводило  власть  и  ея  земск1й  сов'Ьтъ  къ  полн'Ьйшей  солидар- 
ности, обращало  государя  и  соборъ  въ  одну  политическую  силу, 
боровшуюся  съ  враждебными  ей  течен1ями  какъ  внутри  госу- 
дарства, такъ  и  вн-Ь  его.  Соборъ  не  стремился  .разд-Ьлить  съ 
верховною  властью  ея  прерогативы,  потому  что  сама  власть 
ими  тогда  не  дорожила;  напротивъ,  государь  желалъ  разделить 
съ  соборомъ  тяжелое  бремя  управлен1я  и  отв'Ьтственность  за 
возможный  неудачи»  (Платоновъ). 

Степенью  той  потребности,  какая  чувствовалась  въ  зем- 
скихъ соборахъ,  опред'Ьлилась  и  самая  д'Ьятельность  ихъ. 
Первые  годы  были,  конечно,  самые  тяжелые  —  и  соборы  рабо- 
таютъ  почти  безъ  перерыва  девять  л-Ьтъ  подрядъ  (1613 — 1622); 
но  9  лЪтъ  спустя  порядокъ  бол-Ье  или  мен-Ье  наладился,  н-Ьтъ 
бол-Ье  м'Ьста  прежнему  шатан1ю  умовъ,  правительство  (бояр- 
ская дума,  приказы)  окр-Ьпло,  д-Ьйствхя  его  стали  ув'Ьренн'Ье, 
голосъ    авторитетн-Ье;    накопился    изв'Ьстный    опытъ    —    р-Ьже 
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стали  созываться  и  соборы.  Безъ  нихъ  еще  нельзя  обойтись,  но 
ихъ  собираютъ  теперь  уже  въ  исключительныхъ  случаяхъ^ 
какъ  война  съ  Польшею  (1632 — 1634),  оборона  отъ  крьшскихъ 
татаръ  (1637),  возможность  турецкой  войны  (1642). 

5.  Соборы  въ  царств.   АлексЬя  Мих. 

Въ  первые  годы  царствовашя  АлексЬя  Михайловича  жизнь 
снова  выдвинула  на  очередь  рядъ  серьезныхъ  вопросовъ  — ■ 
въ  зависимости  отъ  нихъ  опять  участились  и  соборы: 

1)  1645  —  вступлен1е  на  престолъ  царя  АлексЬя  Мих. 
было  подтверждено  соборомъ^). 

2)  1648 — 1649  —  составленхе  Уложен1я. 

3)  1650  —  м-Ьры  къ  усмирен1ю  бунта  въ  Псков-Ь. 

4)  1651  —  выяснен1е  отношен1й  къ  Польш-Ь,  въ  связи  съ 
МалоросеЛйскимъ  вопросомъ. 

5)  1653  —  р-Ьшенхе  вопроса,  присоединять  или  н'Ьтъ  Мало- 
росса. 

6.  Отчего  прекратились  земек1е  еоборы. 

Соборъ  1653  г.  былъ  посл'Ьднимъ  настоящимъ  соборомъ; 
посл'Ьдующ1е  за  нимъ  скор'Ье  временный  комисс1и  изъ  св^ду- 
щихъ  людей,  ч-Ьмъ  «советы  всея  Земли».  Такхя  комисс1и  обык- 
новенно созывались,  время  отъ  времени,  для  выяснен1я  какого 
нибудь  отд-Ьльнаго  вопроса  и  состояли  при  боярской  дум'Ь, 
подъ  руководствомъ  одного  изъ  бояръ.    Таковы  были: 

а)  комисс1я  1660  г.  — -  она  выясняла  причины  дороговизны 
въ  Москв-Ь  съ-Ьстныхъ  припасовъ; 

6)  К0МИСС1Я  1672  г.  —  высказалась  о  договор'Ь,  ^аключен- 
номъ  съ  армянскими  купцами; 

в)  комисс1я  1676  г.  —  о  торговл'Ь  съ  Персхею; 

г)  комисс1я  1681  г.  изъ  выборныхъ  отъ  служилыхъ  людей 
для  пересмотра  военнаго  устава  (на  этомъ  собранхи-собор'Ь 
постановлено  было  уничтожить  м-Ьстничество) ; 


^)  Сл-Ьдуеть  помнить,  что  динас'1'1я  была  еще  новою,  корней  пу- 
стить еще  не  усп-бла;  что  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  жизни  царя  Михаила 
въ  Польш-Ь  появился  самозванецъ  Луба,  выдававш1й  себя  за  сына  Лже- 
димитр1я  и  Марины ;  что  онъ  предъявлялъ  притязан1я  на  московскую  ко- 
рону. Поэтому  вполн-Ь  естественно,  что  ,,бояринъ  Морозовъ,  которому 
порученъ  былъ  царевичъ  АлексЬй  умирающимъ  отцомъ  его,  желая  при- 
дать несокрушимую  опору  царской  власти  1  б-тил-Ьтняго  питомца  своего 
и  будучи  ув^Ьренъ  въ  единодушной  преданности  всей  Земли  дому  царя 
Михаила,  пожелалъ,  вм-Ьст-Ь  съ  патр1архомъ  и  боярами,  придать  восше- 
ствш  АлексЬя  на  престолъ  санкщю  всенародной  воли.  Въ  виду  необхо- 
димости твердой  вн-Ьшней  и  внутренней  политики  юнаго  царя,  въ  виду 
лежавшей  на  посл'Ьднемъ  обязанности  твердою  рукою  завершить  недо- 
конченное отцомъ  его  д-Ьло  государственнаго  строен1я  —  подобная  пре- 
досторожность должна  была  казаться  вполн-Ь  рацюнальною  и  даже  не- 
обходимою" (Загоскинъ). 
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д)  комисс1я  1682  г.  —  объ  уравненш  службъ  и  податей 
(комисс1я  эта,  позже,  приняла  участ1е,  совм-Ьстно  съ  населе- 
Н1емъ  города  Москвы,  въ  выбор'Ь  на  царство  Петра  Великаго, 
придавъ  этому  избран1ю  выраженте  воли  «всей  Земли»). 

Наши  историки  еще  не  пришли  въ  согласному  объясн8Н1ю 
причинъ,  вызвавшихъ  упадокъ  земскихъ  соборовъ.  Одно 
МОЖНО  сказать:  къ  половин'Ь  XVII  ст.  Русская  земля  уже 
усп-Ьла  справиться  отъ  б'Ьдств1й  Смутной  поры,  и  правитель- 
ство перестало  нуждаться  въ  соборахъ,  какъ  нуждалось  раньше; 
государственная  власть  окончательно  выработалась  въ  фо})му 
неограниченнаго  самодержав1я ;  зам'Ьна  прежняго  областного 
самоуправлен1я  управленхемъ  воеводскимъ,  параллельно  съ 
ростомъ  приказовъ,  сосредоточивъ  власть  въ  рукахъ  централь- 
ныхъ  органовъ,  въ  свою  очередь,  позволила  обходиться  безъ 
сод-Ьйствхя  соборовъ.  Не  мало  повл1яло  и  издан1е  Уложенхя. 
Уложен1е  было  не  только  собран1емъ  законовъ  —  имъ  опредЬ- 
лился  весь  строй  государственной  жизни,  общественныхъ 
отношен1й;  стала  ясна  картина  всего  государственнаго  орга- 
низма; въ  рукахъ  правительства  сошлись  всЬ  нити  управле- 
шя,  и  оно  теперь  отчетлив-Ье  вид'Ьло,  какъ  наличность  средствъ, 
какими  могло  располагать  и  требовать  отъ  страны,  такъ  и  т'Ь 
пути,  каше  вели  къ  осуществлешю  его  требован1й. 

Кром'Ь  того  сов-Ьты  земскихъ  соборовъ  неизбежно  явля- 
лись также  и  критикой  существу ющаго  порядка,  указашемъ 
на  допущенный  ошибки,  и  критика  принималась  теперь  уже  не 
съ  прежнимъ  благо душхемъ ;  р-Ьзче  сталъ  обозначаться  антаго- 
низмъ  высшихъ  и  низшихъ  классовъ.  Между  т'Ьмъ  земск1й 
элементъ  на  соборахъ,  т.  е.  средн1е  классы,  постоянно  росъ  и 
численно  сталъ  подавлять  представителей  духовенства  и  бояр- 
ства, что  облегчало  ему  проводить  м'Ьропр1ят1я,  для  т'Ьхъ  не 
всегда  выгодный  и  желательный.  Такъ,  на  собор'Ь  1648 — 1649  г. 
духовенству  запретили  прхобр'Ьтать  служилыя  вотчины  (хот'Ьли 
даже  отобрать  у  него  и  всЬ,  ран-Ье  полученный);  прикр'Ьпленхе 
крестьянъ  и  запретъ  принимать  закладчиковъ  были  выгодны 
среднимъ  служилымъ  людямъ,  но  не  крупнымъ  землевлад'Ьль- 
цамъ.  Такимъ  образомъ  въ  интересахъ  правительственнаго 
класса  было  управлять  государствомъ  исключительно  посред- 
ствомъ  того  бюрократическаго  механизма  (воеводы,  приказы), 
который  какъ  разъ  къ  этому  времени  окончательно  сложился  и 
окр-Ьпъ. 

Нрепятствш  къ  превращенхю  соборовъ  въ  простыя  комис- 
с1и  правительство  со  стороны  земскихъ  людей  не  встр'Ьтило; 
скор'Ье  наоборотъ:  въ  созыв-Ь  земскихъ  соборовъ  населен1е 
вид-Ьло  не  право  свое,  а  повинность,  отъ  которой,  какъ  и 
отъ  многихъ  другихъ,  оно  предпочитало,  по  возможности, 
уклониться.    Посл-Ь  того  какъ  населенхе  стало  кр'Ьпко  земл'Ь  и 
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своему  двору,  потеряло  личную  свободу,  у  него,  естественно, 
ослабъ  интересъ  къ  общественнымъ  д-Ьламъ  —  тамъ  его  роль 
могла  быть  только  служебного  и  подневольною.  Утрата  преж- 
няго  права  на  выборъ  своихъ  занятхй,  зам-Ьна  мЪстнаго  самоупра- 
влен1я  бюрократическнмъ  не  оставляли  бол']Ье  м-Ьста  для  народ- 
наго  представительства;  соборы  стали  анахронизмомъ  и  погибли, 
какъ  гибнетъ  и  сохнетъ  всякое  дерево,  лишенное  питан1я  и  здо- 
ровыхъ  соковъ. 

7.  Выводы. 

1.  Время  созыва  земскихъ  соборовъ:  1550 — 1653 — 1682  гг. 

2.  Въ  составъ  соборовъ  всегда  входили  три  группы:  бояр- 
ская дума,  освященный  соборъ  и  земск1е  люди. 

3.  Въ  XVI  ст.  земскхе  люди  (служилые  и  посадск1е)  не 
выбирались,  а  назначались;  составъ  ихъ  опред^Ьлялся  не 
населен1емъ,  а  правительствомъ,  притомъ  изъ  представителей 
одной  столицы  и  Московскаго  уЬзда. 

4.  Въ  соборахъ  XVII  ст.  земсшй  элементъ,  наоборотъ,  былъ 
не  назначенный,  а  выборный.  Выбирались:  дворяне  и  д'Ьтп 
боярсше  (служилые),  стольники,  стряпч1е,  дворяне  московсше 
и  жильцы  (тоже  служилые  люди,  но  столичные),  посадсше  и 
(значительно  р'Ьже)  у^Ьздные  люди  (крестьяне).  На  избиратель- 
ный соборъ  1613  г.  посланы  были,  въ  числ'Ь  прочихъ:  «игумены, 
протопопы,  посадск1е,  уЬздные,  изъ  дворцовыхъ  селъ  и  изъ 
черныхъ  волостей». 

5.  Смутная  пора  и  первыя  9  л-Ьтъ  царствован1я  Мих.  вед. 
—  расцвЪтъ  д-Ьятельности  земскихъ  соборовъ. 

6.  Д-Ьятельность  земскихъ  соборовъ: 

а)  они  избирали  государя  (1598,  1610,  1613),  патрхарха 
(1619). 

б)  подтверждали  право  насл'Ьдника  на  занят1е  престола 
(1584,  1645). 

в)  постановляли  р'Ьшен1я  совм'Ьстно  съ  правительствомъ 
(1611,  1612,  1649,  1653). 

г)  подавали  свое  мн-Ьнхе  (всЬ  остальные). 

7.  Значитъ:  земсше  соборы  въ  однихъ  случаяхъ  были  орга- 
номъ  сов-Ьщательнымъ,  въ  другихъ  —  они  законодательство- 
вали; однако  р-Ьшенхе  собора  получало  силу  закона  лишь  въ 
случа'Ь  санкцш  (соглас1я)  государя. 

8.  Сов-Ьщательная  и  законодательная  работа  земских> 
соборовъ  и,  тЪмъ  бол'Ье,  необходимость  выбирать  новаго  госу- 
даря или  подтверждать  права  насл'Ьдника  на  занятхе  престола 
политически  воспитывали  русскш  народъ,  укр-Ьпляли  въ  немъ 
взглядъ  на  Русскую  землю,  какъ  на  нац1ональное  добро  и 
общее  достоян1е,  а  на  государя,  какъ  на  хранителя  и  выразителя 
нуждъ  и  чаян1й  народныхъ. 
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9.  Земск1е  соборы  заглохли,  потому  что:  а)  правитель- 
ственная власть  усилилась  (централизац1я,  бюрократическое 
управлен1е),  выросъ  авторитетъ  государя,  сложилась  абсолют- 
ная монарх1я,  въ  соборахъ  перестали  чувствовать  прежнюю 
надобность  —  нашли  возможнымъ  обходиться  безъ  нихъ; 
б)  д'Ьятельность  соборовъ,  будучи  не  всегда  только  «сов-Ьщатель- 
ною»,  не  всегда  сходилась  со  взглядами  и  желан1ями  правитель- 
ства; вм'Ьсто  прежней  работы  рука  объ  руку,  стали  возникать 
трешя  — ■  Д'Ьятельность  соборовъ  стала  нежелательною. 

10.  Соборы  пережили  дв-Ь  стадш  развит1я:  сов'Ьщательную 
(XVI  в.)  и  сов']Ьщательно- законодательную  (XVII  в.).  И  въ 
тотъ  и  въ  друго!!  пер1одъ  д-Ьятельности,  'одинаково,  соборы  не 
являлись  противоположен1емъ  царской  власти  и  конститущон- 
но  не  ограничивали  ея;  наоборотъ,  по  самой  иде'Ь,  царь  и 
соборъ  дополняли  одинъ  другого,  призванные  д'Ьйствовать 
всегда  сообща,  въ  одномъ  дух'Ь  и  направлен1и. 

11.  Конфликтовъ  (столкновенш)  между  царемъ  и  соборомъ 
никогда  не  было;  но  въ  половин-Ь  XVII  ст.  почувствовалась 
возможность  таковыхъ,  что,  на  ряду  съ  другими  обстоятель- 
ствами (см.  выше,  п.  9),  съиграло  изв'Ьстную  роль  въ  прекра- 
щенш  созыва  соборовъ. 

V.  Служилые  люди. 

1.  Положенье  служилыхъ  людей.  Въ  старину  служба  была 
вольная;  князю  служила  дружина,  д'Ьлившаяся  на  старшую  и 
младшую.  Позже,  когда  Москва  стала  прибирать  къ  своимъ 
рукамъ  С'Ьверовосточную  Русь,  служилые  люди  продолжали 
служить  московскому  князю  на  прежнемъ  положен1и,  какъ 
и  раньше,  съ  правомъ  покинуть,  по  желан1ю,  московскую  служ- 
бу и  перейти  къ  другому  князю,  сохраняя  за  собою  право  на 
т-Ь  вотчины  и  земельный  угодья,  какими  они  усп-Ьвали  обзаве- 
стись въ  Московскомъ  княжеств'Ь. 

Но  уже  вскор'Ь  право  отъ'Ьзда  становится  только  формаль- 
нымъ.  Ч'Ьмъ  больше  кр'Ьпла  Москва,  ч-Ьмъ  уже  становился 
кругъ  княжествъ,  куда  могъ  бы  отъ-Ьхать  служилый  челов'Ькъ, 
и  ч-Ьмъ  дольше  служилъ  онъ  на  одномъ  мЪст'Ь,  т'Ьмъ  прочн'^Ье 
складывалось  уб'Ьжденхе,  что  онъ  долженъ  оставаться  на 
этомъ  м'Ьст'Ь,  долженъ  служить  своему  князю.  Со  времени 
Дмитр1я  Донского  московск1е  князья  начинаютъ  наказывать 
служилыхъ  людей  за  ихъ  отъ'Ьздъ,  отнимать  у  нихъ  ихъ  им'Ьнхя 
и,  чтобъ  в'ЬрнЪе  удержать  ихъ  у  себя,  договариваются  съ  дру- 
гими князьями,  чтобы  т'Ь,  если  и  примутъ  покипувшихъ  москов- 
скую службу,  то  безъ  вотчинъ.  Иванъ  III  сд^лалъ  большой 
шагъ  впередъ  на  пути  закр-Ьпленхя  служилыхъ  людей:  съ  лицъ, 
заподозр'Ьнныхъ  въ  нам'Ьрен1и  отъ-Ьхать,  стали  брать ^крестоц'Ь- 
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ловальныя  записи  въ  томъ,  что  они  будутъ  служить  москов- 
скому князю  до  конца  дней  своихъ  и  ни  къ  кому  не  отъ'Ьдутъ. 
Вн-Ьшихл  условхя  значительно  сод'Ьйствовали  проведен1ю  въ 
•жизнь  этой  м-бры:  теперь  и  отъ-Ьзжать  стало  не  къ  кому,  разв-Ь 
въ  Литву,  но  отъ-Ьздъ  туда  уже  получилъ  къ  тому  времени 
характеръ  изм'Ьны  общему  русскому  Д'Ьлу,  не  одному  только 
князю.  Такъ  пришелъ  конецъ  вольной  служб'Ь.  Формаль- 
наго  уничтожен1я  ея  не  посл'Ьдовало ;  никакого  указа  объ  ея 
отм'Ьн'Ь  дано  не  было;  но  отказываться  отъ  службы  стало  уже 
невозможно.  Прежн1е  вольные  слуги  превратились  въ  слугъ 
подневольныхъ. 

Къ  XV  в-Ьку  старое  д-Ьленхе  служилыхъ  людей  на  старшую 
и  младшую  дружину  выходитъ  изъ  употреблен1я;  высш1й  слой 
по  прежнему  называется  боярствомъ,  но  за  младшей  дружиной 
утвердилось  новое  назван1е  д-Ьтей  боярскихъ,иливольныхъ 
слугъ. 

Военный  нужды  породили  пом'Ьстную  систему;  наряду  съ 
вотчиной,  частной  земельной  собственностью,  появились  пом'Ь- 
стья  —  земли,  раздаваемый  во  временное  пользованхе,  подъ  усло- 
в1емъ  службы.  Не  всЬ  служилые  людп  были  вотчинниками,  но 
вс'Ь,кто  несъ  военную  повинность,  становились  пом'Ьщиками  — 
это  еще  бол'Ье  обязывало  и  связывало  съ  т'Ьмъ  лицомъ,  которому 
служили.  Параллельно  съ  усиленхемъ  княжеской  власти  ро- 
стетъ  и  значен1е  службы  подл-Ь  государя,  при  его  двор'Ь.  Самое 
слово  дворъ  получило  теперь,  съ  Ивана  III,  иное,  бол'Ье  вы- 
сокое значен1е.  Прежн1й  дворян  и  нъ  во  дворЪ  князя  принад-. 
лежалъ  къ  категорхи  низшихъ  слугъ  и  работниковъ;  теперь 
онъ  поднялся;  его  служба  стала  бол-Ье  почетной.  Новый 
взглядъ  отразился  и  на  служиломъ  классЬ:  если  высш1й  его 
слой,  бояре,  сохранили  свое  прежнее  назван1е,  зато  слой  низ- 
шш,  д'Ьти  боярск1е,  въ  новомъ  положен1и  пом'Ьщиковъ,  зача- 
стую стали  называться  дворянами.  Сынъ  боярск1й,  по  поло- 
жен1ю,  сначала  еще  считался  выше  дворянина,  но  посл-Ь  того 
какъ  оба  слоя,  при  Иван-Ь  Грозномъ,  слились  въ  одинъ  классъ, 
«дворянинъ»  (при  составлен1и  служилыхъ  списковъ)  оказы- 
вается уже  на  первомъ  м'Ьст^Ь,  а  «сынъ  боярск1й»  на  второмъ. 
Это  торжество  одного  термина  надъ  другимъ  наглядно  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  торжеств'Ь  новыхъ  московскихъ  порядковъ  надъ 
старыми,  отжившими. 

2.  Служилые  чины  Московскаго  государства.  Ихъ  можно 
свести  въ  сл-Ьдующхя  группы: 

А.  Думные  люди:  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и 
думные  дьяки.  Они  были  членами  боярской  думы,  но,  кромЪ 
обязанностей  въ  дум'Ь,  могли  занимать  еще  и  друг1я  долж- 
ности, обыкновенно  высш1я  (но  не  думные  дворяне  и  дьяки;  на 
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высш1я  должности  они  не  попадали):  ихъ  назначали  воеводами 
въ  полки;  они  управляли  областями,  приказами,  "Ьздили  въ 
послахъ  къ  иноземнымъ  государямъ;  од'Ьтые  въ  золотое  платье, 
участвовали  во  всЬхъ  церемошяхъ  царскаго  двора,  на  ирхем-Ь 
пословъ  при  выходахъ  государя  въ  церковь;  сопровождали  его 
въ  по'Ьздкахъ  по  монастырямъ  на  богомолье,  въ  загородные 
дворцы  или  на  охоту.  Применительно  къ  современной  терми- 
нолог1и,  это  были  генералы-военачальники,  губернаторы,  мини- 
стры, посланники  или  ихъ  ближайшхе  сотрудники  и  помощники, 
канцлеры,    статсъ-секретари,    генералъ-и    флигель-адъютанты. 

Бояре.  Чпнъ  боярина  былъ  самый  высш1й.  Зван1е  это 
не  было  насл'Ьдственнымъ ;  въ  бояре  жаловалъ  государь,  но 
обыкновенно  онъ  считался  съ  сложившимися  представлешями 
о  родовой  чести  той  или  иной  фамил1и.  Н-Ькоторые  боярск1е 
роды  считали  своимъ  правомъ  сразу  получить  чпнъ  боярина, 
еще  въ  молодыхъ  годахъ,  друг1е,  мен-Ье  родовитые,  дослужи- 
вались до  него,  предварительно  пробывъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  въ 
чин'Ь  окольничаго,  и  даже  стольника  и  думнаго  дворянина. 
Назначеше  прямо  въ  бояре,  въ  XVII  ст.,  было  привилегхей 
всего  лишь  19  фамплхй.  Кром'Ь  одной,  всЬ  он'Ь  княжеск1я,  въ 
томъ  числ'Ь:  князья  Воротынск1е,  Голицыны,  Куракины.  Мо- 
розовы (не-князья),  Одоевскхе,  Репнины,  Сицк1е,  Трубецк1е, 
Урусовы,  Ховансше,  Шаховск1е,  Шуйсше. 

Фамил1й  мен-Ье  родовитыхъ,  достигавшихъ  боярскаго  зва- 
шя  лишь  посл-Ь  предварительной  выслуги  въ  чин'Ь  окольничаго, 
числилось,  въ  XVII  ст.,  40: 

а)  Старые  боярск1е  роды:  Захарьины-Романовы-Юрье- 
вы, Бутурлины,  Годуновы,  Головины,  Милославск1е,  Нарыш- 
кины, Пушкины,  Салтыковы,  Стр-Ьшневы,  Хитрово,  Шеины, 
Шереметевы  и  др. 

б)  Второстепенные  князья:  Барятинск1е,  Б'Ьльсше, 
Волконск1е,  Долгорук1е,  Лобановы-Ростовск1е,  Масальсше,  По- 
жарск1е,  Прозоровск1е,  Ромодановскхе,  Троекуровы,  Хилковы, 
Черкассше  и  др. 

Окольнич1е  —  второй  думный  чинъ.  Знать,  но  второсте- 
пенная. Ихъ  служба  была  около  государя.  Сопровождая 
царя  въ  его  по'Ьздкахъ,  они  'Ьхали  впереди  для  заготовки  лоша- 
дей, ночлега;  во  дворц-Ь  зав'Ьдывали  пр1емомъ  иностранныхъ 
пословъ,  вводили  въ  кабинетъ  государя  т'Ьхъ,  кого  тотъ  прини- 
малъ  у  себя.  Самые  приближенные  къ  государю  носили  званхе 
ближнихъ  и  комнатныхъ  окольничихъ  —  эти  стояли  даже 
выше  бояръ. 

Думные  дворяне  —  третхй  думный  чинъ.  Знатью  они 
не  были.  Въ  этотъ  чинъ  возводили  людей  неродословныхъ, 
обыковенно  изъ  первостепенныхъ  дворянъ,  изъ  московскихъ  же 
дворянъ    брали    только    слой    второстепенный.     Хотя    думные 
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дворяне,  совм-Ьстно  съ  боярами  и  окольничими,  считались 
советниками  государя,  но  равной  чести  не  только  съ  ними,  но 
даже  съ  дворянами  старинныхъ  знатныхъ  фамил1й  не  им-Ьли; 
вотъ  почему  пзъ  московскихъ  дворянъ  въ  думные  повышали 
лп1шь  мен'Ье  родовитыя  фампл1и :  для  родословнаго  московскаго 
дворянина  никакой  не  было  чести  попасть  въ  думные  дворяне. 
Кром-Ь  участ1я  въ  дум'Ь,  думные  дворяне  несли  разныя  обязан- 
ности по  военной  служб'Ь,  во  дворц'Ь  и  въ  приказахъ. 

Думные  дьяки  —  изъ  разряда  приказныхъ  людей. 
Впервые  появляются  въ  начал'Ь  XVII  в.  Люди  мелк1е,  худород- 
ные, они  занимали  въ  боярской  дум'Ь  посл-Ьдяее  м'Ьсто;  въ 
присутств1п  государя  обыкновенно  стояли  и  лишь  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  удостоивались  разр'Ьшен1я  сЬсть.  Опытные 
д-Ьльцы,  они  возвышались  исключительно  благодаря  своимъ 
талантамъ  и  знан1ямъ,  принимали  д'Ьятельное  участ1е  въ  пре- 
н1яхъ,  брали  на  себя  иниц1ативу  и,  случалось,  проводили  свое 
мн^нхе  вразр-Ьзь  мн'Ьн1ю  остальныхъ  членовъ.  Въ  служебной 
1ерархш   они   занимали   м'Ьсто   посл'Ь   стряпчаго   съ   ключомъ. 

Б.  Дворяне.  Они  делились  на  два  класса:  высш1й  —  мос- 
ковск1е  дворяне;  низш1й  —  городовые  дворяне. 

Л1осковск1е  дворяне  —  вм'Ьст'Ь  съ  дворянами  городо- 
выми составляли  собственно  служилыхъ  людей,  главную  воен- 
ную силу.  Это  были  своего  рода  гвардейские  полки,  войска 
столичной  службы.  Въ  1550  г.,  при  Иван-Ь  Грозномъ,  свыше 
1000  челов'Ькъ  изъ  «лучшихъ  людей»  были  надЬлены  пом'Ьсть- 
ямп  въ  Московскомъ  у-ЬвдЪ  и  составили  основно11  кадръ  служи- 
лаго  класса.  Ихъ  близость  къ  столиц-Ь  сохранилась  и  на  буду- 
щее время.  Быть  записаннымъ  по  <(МОСковскому  списку»  зна- 
чило попасть  въ  привилегированные  полки. 

Зван1е  московскаго  дворянина  было  насл'Ьдственнымъ,  но 
оно  пр1обр'Ьталось  п  выслугою.  По  служебной  1ерарх1и  м'Ьсто 
московскаго  дворянина  было  за  придворными  чинами  и  всегда 
впереди  дворянъ  городовыхъ.  Преимущество  московскихъ 
дворянъ  передъ  городовыми  въ  томъ,  что  они  столичные,  а  т-Ь 
провинщальные;  ихъ  служба  проходила  по  близости  москов- 
скаго двора  и  зачастую  на  глазахъ  государя.  Московск1е 
дворяне  по  преимуществу  назначались  въ  стольники,  стряпч1е 
и  другхе  придворные  чины;  они  состояли  на  служб'Ь  при  цари- 
цахъ,  участвовали  въ  посольствахъ,  назначались  въ  приказы 
и  на  воеводства,  посылались  съ  разными  поручен1ями  по  горо- 
дамъ,  предводительствовали  полками  (Серг'Ьевичъ). 

Городовые  дворяне  (д^ти  боярскхе).  По  сравнешю  съ 
дворянами  московскими,  это  армейск1е  полки,  —  самая  обшир- 
ная группа  служилыхъ  людей.  Ихъ  вотчины  и  пом'Ьстья  лежали 
въ  другихъ  уЬздахъ,  не  въ  Московскомъ;  особенно  много  горо- 
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довыхъ  было  расположено  въ  уЬздахъ  пограничныхъ,  по 
тамошнимъ  городамъ-укр'Ьплешяхъ,  откуда  произошло  и  самое 
ихъ  назван1е.  Это  были  рядовые  воины,  и  на  должности  команд- 
наго  состава  ихъ  не  назначали.  Вся  военная  сила  Московскаго 
государства  зиждилась  на  нихъ  и  на  дворянахъ  московскихъ. 

В.  Стр-бльцы,  казаки,  пушкари,  драгуны  —  низш1й  разрядъ 
служилыхъ  людей. 

Г.  Иноземцы  —  иноземный  войска,  наемныя  и  состоявшхя 
на  жалованьи. 

Д.  Придворные  чины.  Ихъ  можно  разделить  на  старшихъ 
и  младшихъ:  а)  крайчш,  конюшш,  дворецкш,  оружнич1й,  по- 
стельнич1й,  стряпч1й  съ  ключомъ,  казначей,  —  всего  7  чиновъ; 
въ  первые  четыре  возводились  обыкновенно  бояре,  окольнич1е, 
люди  родовитые,  въ  остальные  три  брались  люди  неименитые. 
Въ  каждую  пзъ  этихъ  должностей  возводилось  одно  только 
лицо;  другихъ  крайчихъ,  конюшихъ  и  проч.  одновременно  не 
бывало;  б)  стольники,  спальники,  стряпч1е  —  ихъ  было  одновре- 
менно   по    н'Ьскольку  челов-Ькъ,    обыкновенно    даже  помногу. 

1.  Крайч1н  —  самая  почетная  придворная  должность:  на 
церемон1альныхъ  об'Ьдахъ  стоялъ  за  стуломъ  государя,  руково- 
дилъ  подачею  ему  яствъ  и  питья  (по  нын'Ьшему:  оберъ-шенкъ); 
завЪдывалъ  стольниками.  Въ  крайч1е  назначались  лица  изъ 
лучшихъ  фамил1й;  обыкновенно,  черезъ  н'Ьсколько  лЪтъ  служ- 
бы, они  повышались  въ  бояре. 

2.  Конюшш  —  управлялъ  обширнымъ  конюшеннымъ  в'Ь- 
домствомъ,  царскими  вы-бздами  (по  нын-Ьшнему:  оберъ-штал- 
мейстеръ);  назначался  изъ  бояръ.  «Кто  бываетъ  конюшимъ,  и 
тотъ  первый  бояринъ  чиномъ  и  честью»  (Котошихинъ). 

3.  Дворецшй  —  зав'Ьдывалъ  царскими  им'Ьнхями  и  цар- 
скимъ  дворомъ;  тоже  одна  изъ  высшихъ  прпдворныхъ  должно- 
стей (по  нын-Ьшнему  министръ  императорскаго  двора  и  уд-Ьловъ). 
По  м'Ьсту  службы  онъ  шелъ  непосредственно  всл'Ьдъ  за  коню- 
шимъ. 

4.  Оружнич1й  —  зав-Ьдывалъ  Оружейной  палатой  и  Ору- 
жейнымъ  приказомъ.  Въ  это  зван1е  назначались  люди  родо- 
витые. 

5.  Постельничш  —  завЪдывалъ  царскимъ  гардеробомъ, 
спалъ  въ  одной  комнат-Ь  съ  царемъ  или  около,  ходилъ  съ  нимъ 
въ  баню.  Это  ближайш1й  къ  государю  слуга.  Въ  его  в'Ьд'Ьн1и 
состояли  спальники,  состоявшхе  на  дежурств-Ь,  и  стряпч1е.  Въ 
постельнич1е  назначались  изъ  третьестепенныхъ  не-княжескихъ 
родовъ;  но  по  м'Ьсту  они  шли  всл'Ьдъ  за  оружничимъ. 

6.  Стряпчш  съ  ключомъ  —  в'Ьдалъ  обширный  штатъ  при- 
дворныхъ  стряпчихъ. 
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7.  Казначей  —  храни лъ  государеву  казну,  т.  е.  платье, 
б-Ьлье,  м-Ьха,  посуду,  драгоц'Ьнности,  деньги.  Занимали  эту 
должность  люди  новые,  неименитые,  но  дов-Ьренные.  Долж- 
ность казначея  прокладывала  дорогу  къ  высшимъ  почестямъ 
вплоть  до  боярства.  Казначей  присутствовалъ  въ  боярской 
дум^  и  писался  выше  думныхъ  дворянъ. 

8.  Стольники,  спальники  —  придворный  должности,  на 
которыя  назначались  обыкновенно  д-Ьти  знатныхъ  лицъ,  бояръ, 
окольничихъ,  —  кандидаты  на  отцовсшя  звашя.  Стольники 
состояли  при  стол-Ь  государя;  на  парадныхъ  об'Ьдахъ  они  пода- 
вали кушанья  и  питья;  на  пр1емахъ  пностранныхъ  пословъ 
стояли,  въ  качестве  рындъ,  по  сторонамъ  царскаго  трона. 
Спальники  спали  въ  комнат-Ь  у  царя,  помогали  ему  од'Ьвать- 
ся,  разд'Ьваться.  Близость  такихъ  стольниковъ  и  спальниковъ 
къ  государю  дЪлала  ихъ,  подобно  окольничимъ,  ближними,  или 
комнатными. 

Стольники  назначались  въ  воеводы,  послами,  зав'Ьдывали 
второстепенными  приказами,  стр-Ьлецкими  полками.  Уловить 
разницу  между  стольниками  и  спальниками  не  всегда  возможно : 
стольники  —  понят1е  бол-Ье  широкое:  изъ  нихъ  выбирались 
спальники;  но  стольникъ,  ставъ  спальникомъ,  не  переставалъ 
быть  стольникомъ;  это  потому  что  спальникомъ  онъ  отправлялъ 
свою  должность,  стольничество  оставалось  въ  этомъ  случа'Ь, 
какъ  зван1е,  чинъ. 

9.  Стряпч1е  —  зав^дывали  царскими  вещами.  Ихъ  обязан- 
ност1ю  было  нести,  при  выход'Ь  государя  въ  церковь,  стулъ  и 
платокъ,  держать  шапку  государеву;  во  время  военнаго  похода 
на  ихъ  рукахъ  находилось  вооружен1е  государя;  зимою,  во 
время  вы-Ьздовъ,  стояли  <(на  ухаб-Ь»  (врод'Ь  выездного  лакея). 
Комнатные,  т.  е.  наиболее  приближенные  къ  государю,  стряпч1е 
зав'Ьдывали  царскою  постелью;  какъ  и  стольники,  стояли  рын- 
дами у  царскаго  трона.  Зван1е  стряпчаго  въ  служебной  1ерархш 
считалось  ниже  зван1я  стольника;  д-Ьти  бояръ  и  окольничихъ 
въ  это  зван1е  не  возводились ;  на  должность  стряпчаго  назначали 
обыкновенно  изъ  московскаго  дворянства. 

Штатъ  придворныхъ  стряпчихъ  былъ  обширный.  Стрянчхе 
должны  были  устроивать,  приготовлять,  стряпать  порученное 
имъ  д-Ьло.  Такъ,  стряпч1е  конюха  «стряпали»  на  конюшн-Ь: 
чистили,  кормили,  ходили  за  лошадьми,  смотр'Ьли  за  экипажемъ, 
запрягали;  стряпч1е  въ  Мастерской  палатЬ  «стряпали »-шили; 
стряпч1е  на  Кормовомъ  и  Хл'Ьбномъ  двор-Ь  «стряпали  )>-готовилп 
(кушанье),  пекли  (хл-Ьбъ),  варили  (пиво  или  медъ).  Подобно 
этому,  и  у  стряпчихъ  при  комнатахъ  государя  была  своя  «стряп- 
ня» —  царск1я  вещи,  которыя  необходимы  бывали  ему  въ  еже- 
дневномъ  обиход-Ь. Старинное  выражен1е  стряпать  сохранилось 
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до  нашего  времени  въ  значенш  кухарить,  готовить  пищу, 
вообще  улаживать  д'Ьло;  «состряпать  свадьбу»,  «судейсшй 
стряпчш)  (судебный  чиновникъ),  «стряпч1й»  (ходатай  по  част- 
нымъ  д'Ьламъ)  Выражен1емъ  «д'Ьло  стряпается»  хотятъ  сказать: 
Д'Ьло  налаживается,  о  немъ  хлопочатъ. 

Е.  Дьяки,  подъячхе  —  группа  приказныхъ  людей.  Люди 
они  не  родословные,  безъ  «отечества»,  и  м'Ьстничаться  не  могли. 
Ихъ  служба  была  не  военною,  а  гражданскою. 

Дьяки —  служили  въ  суд'Ь  и  администрац1и,  въ  войскахъ, 
бывали  въ  посольствахъ ;  в'Ьдали  государевы  доходы,  объявляли 
царсше  указы;  въ  важныхъ  случаяхъ  говорили  именемъ  госу- 
даря. Въ  прпказахъ  они  засЬдали  на  положен1и  равноправ- 
ныхъ  членовъ,  товарищами  бояръ  и  окольничихъ. 

Подъяч1е  —  «они  д'Ьлдлись  на  старыхъ  и  молодыхъ. 
Молодые  употреблялись  для  письма,  а  старые,  какъ  давно 
состоящ1е  въ  должности  подъячаго  п  потому  опытные,  д^ло 
знающ1е,  для  бол'Ье  важныхъ  назначешй.  Они  участвуютъ  на 
смотру  служилыхъ  людей,  отвозятъ  государеву  казну,  досматри- 
ваютъ  съ  дьяками  больныхъ  служилыхъ  людей,  а  иногда  назна- 
чаются   и    къ    исправлен1ю    должности    дьяка»    (Серг'Ьевичъ). 

Высшимъ  слоемъ  въ  этой  групп'Ь  были  думные  дьяки. 
См.  о  нихъ  выше. 

3.  Должности  и  чины.  Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что 
большинство  званш  одновременно  обозначало  и  должность, 
и  чинъ,  т.  е.  и  службу,  и  почетное  отлич1е  или  м'Ьсто  въ  ряду 
другихъ  м'Ьстъ  и  0ТЛИЧ1Й.  Напр.  окольнич1й  зав'Ьдывалъ  по'Ьзд- 
ками  государя,  засЬдалъ  въ  боярской  дум-Ь  —  эта  должность  и 
д'Ьлала  его  окольничимъ;  но  если  его  назначали  в'Ьдать  прика- 
зомъ  или  отправляли  въ  посольство,  то  зван1е  окольничаго 
обозначало  просто  чинъ.  Или  другой  прим'Ьръ:  оружнич1Й  и 
К0НЮШ1Й  были  обыкновенно  изъ  бояръ,  и  въ  этомъ  случа'Ь 
«боярпнъ»  означалъ  чинъ,  а  званхе  оружничаго  или  конюшаго 
—  должность.  То  же  самое  и  стольники :  назначенный  воеводою 
или  начальникомъ  стр-Ьлецкаго  полка  въ  провинц1ю,  столь- 
никъ,  конечно,  уже  переставалъ  исполнять  должность  «при 
стол'Ь»  государя  и,  продолжая  называться  стольникомъ,  носйлъ 
это  зван1е,  какъ  чинъ. 

Такое  см'Ьшен1е  должностей  и  званхй  зачастую  м'Ьшаетъ 
точно  выд'Ьлить  одну  изъ  другого  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  XVII  ст. 
и  должность,  и  чинъ  одинаково  назывались  чиномъ.  Служилые 
люди,  посадскхе  и  крестьяне,  въ  свою  очередь,  назывались, 
каждая  группа,  «чиномъ».  Отсюда  выраженхе:  «люди  всЬхъ 
чпновъ  Московскаго  государства»,  обозначавшее  совокуп- 
ность всего  населен1я  или  представителей  его  группъ. 
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Чины-зван1я  выросли  изъ  чиновъ-должностей ;  иная  долж- 
ность могла  утратить  свое  первоначальное  значенхе,  и  наимено- 
ван1е,  какимъ  она  раньше  определялась,  стало  служить  лишь 
для  обозначен1я  служебнаго  м-Ьста,  подобно  тому,  какъ  въ 
наше  время  чинъ  коллежскаго  сов'Ьтника  пересталъ  обозначать 
сов'Ьтника,  служащаго  въ  коллег1и,  а  обозначаетъ  чиновника, 
который  на  чиновничьей  л'Ьстниц'Ь  стоить  на  6-й  ступени,  ниже 
статскаго  сов'Ьтника  (5-я  ступень)  и  выше  надворнаго  советника 
(7-я).  Надо  только  помнить,  что  соотношен1е  чиновъ  въ  XVII  ст. 
еще  складывалось  и  окончательно  еще  не  выработалось,  такъ 
что  не  всегда  ясно,  кто  въ  ту  пору  былъ  выше,  кто  ниже  дру- 
гого. Точн-Ье  это  будетъ  выработано  позже,  съ  учрежден1емъ 
Табели  о  рангахъ  (1722). 

VI.  Сельское  населен1е. 

1.  Два  класса.  Крестьянъ,  сид^вшихъ  на  земл-Ь,  было 
дв-Ь  категорш: 

1)  Черные  или  государевы  люди  —  они  жили  на  черной 
(государственной,  иначе:  волостной)  вемл-Ь. 

2)  Влад'Ьльческхе  крестьяне  —  они  жили  на  земляхъ 
пом'Ьщичьихъ,  вотчинныхъ,  монастырскихъ,  дворцовыхъ  (по 
нын-Ьшнему:  уд-Ьльныхъ). 

И  т-Ь  и  друг1е  одинаково  обложены  были  тягломъ  (податью). 
Первоначально,  на  положен1и  совершенно  свободныхъ  людей, 
они  пользовались  правомъ  переходить  съ  одной  земли  на  дру- 
гую, выбирать  себе  своего  хозяина,  причемъ  право  это  нич^мъ 
не  было  стеснено.  Ограниченхя  начинаются  лишь  съ  половины 
XV  ст.,  когда  установленъ  былъ  т.  наз.  Юрьевъ  денъ  (26  ноября). 
Судебникъ  1497  г.  узаконилъ  это  ограниченхе  и  примениль  ко 
всЬмъ  категор1ямъ  крестьянъ. 

2.  Задолженность  крестьянъ.  Обыкновенно,  поселяясь 
на  участке  земли ,  крестьянинъ  вступалъ  въ  договоръ  съ 
землевладельцемъ,  заключалъ  съ  нимъ,  по  тогдашнему  выраже- 
нш,  рядъ.  Нужда  въ  хозяйственной  поддержке  вызывала 
необходимость  ссуды,  которую  онъ  и  получалъ  въ  виде  денегъ, 
скота,  хлеба,  земледельческихъ  оруд1й  и  зерна  для  посева;  на 
первое  время  землевладелецъ  освобождалъ  крестьянина  отъ 
государственнаго  тягла,  внося  его  изъ  собственнаго  кармана^ 
не  бралъ  съ  него  и  оброка.  Всю  эту  «подмогу»,  по  истечен1и 
условленнаго  срока,  крестьянинъ  долженъ  былъ  оплатить, 
и  притомъ  съ  процентами,  которые  въ  ту  пору  составляли  пятую 
часть  капитала  (20®/о  годовыхъ),  —  услов1я  въ  общемъ  крайне 
тяжелыя.  Денежная  ссуда  въ  120 — 300  (нынешнихъ)  рублей 
фактически  рынуждала  крестьянина  оставаться  на  земле  без- 
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срочно;  неуплата  долга  въ  назначенный  срокъ  вела  къ  потер'Ь 
личной  свободы,  и  чаще  всего  должникъ  вынужденъ  былъ 
просить  о  новой  отсрочк-Ь,  «переписывалъ  свой  вексель»,  на 
новыхъ,  еще  бол-Ье  тяжелыхъ  услов1яхъ,  и  совершенно  запуты- 
вался въ  долгахъ. 

3.  Выходъ  изъ  этого  положен1я.  Выходовъ  изъ  такого 
положен1я  представлялось  два.  Одинъ  —  незаконный:  по- 
кинуть землю,  б'Ьжать,  не  расплатившись  съ  вемлевлад'Ьль- 
цемъ,  но  съ  очевиднымъ  для  себя  рискомъ.  Кто  покидалъ 
землю,  не  разд-Ьлавшись  съ  своими  обязательствами,  тотъ,  какъ 
б'Ьглый,  подлежалъ  насильственному  водворен1ю  на  прежнее 
м-Ьсто.  Кром-Ь  того,  б'Ьжать  —  значило  перейти  на  положен1е 
бездомовнаго,  вести  бродячую  жизнь,  «казаковать»,  жить  чуть 
не  грабежемъ  и  насил1емъ.  На  пахатной  земл'Ь  все  же  былъ 
свой  уголъ  и  хоть  какой  ни  на  есть  кусокъ  хлЪба. 

Естественнее,  проще  былъ  выходъ  законный  —  перейти  на 
землю  другого  землевлад'Ьльца  по  соглашенхю  съ  этимъ  посл-Ьд- 
нимъ.  Рабоч1я  руки  въ  ту  пору  были  дороги;  ихъ  высоко  ц'Ь- 
нили,  ихъ  искали,  за  ними  охотились.  Для  этого  посылались 
особые  люди,  которые  разъ'Ьзжали  по  уЬзду,  высматривали  и 
уговаривали  крестьянина  бросить  своего  хозяина  и  переселить- 
ся къ  другому.  Пом-Ьщики,  вотчинники,  монастыри,  сами 
крестьянск1я  общины,  всЬ  однаково,  переманивали  крестьянъ 
другъ  у  друга  и  охотно  принимали  на  себя  уплату  ихъ  долговъ, 
лишь  бы  перевести  рабочаго  человека  къ  себ^  на  землю. 

Такое  переманиванхе  законъ  первоначально  не  запрещалъ; 
но  большой  выгоды  отъ  перехода  для  самого  крестьянина  не 
было.  Зато  выгадывали  т-Ь,  кому  удалось  переманить,  главнымъ 
образомъ  крупные  землевлад-бльцы,  особенно  богатые  мона- 
стыри, не  плативш1е  никакихъ  налоговъ  и  потому  им^вшхе 
возможность  предложить  бол'Ье  льготный  услов1я. 

4.  Борьба  за  рабочхя  руки.  Между  т-Ьмъ  завоеванхе 
царствъ  Казанскаго  и  Астраханскаго  открыло  свободный 
земли  для  заселен1я  по  Волге,  въ  бассейн-Ь  Камы  и  верхняго 
Дона.  Населен1е  хлынуло  туда,  какъ  по  собственному  почину, 
такъ  и  по  призыву  тамошнихъ  пом-Ьщиковъ,  у  которыхъ  въ 
только  что  отведенныхъ  пом-Ьстьяхъ  еще  не  было  заведено  ни- 
какого самостоятельнаго  хозяйства  и  которые  потому  особенно 
нуждались  въ  рабочихъ  рукахъ.  Въ  силу  этого  посады,  села  и 
деревни  въ  центральныхъ  уЬздахъ  начали  сильно  пуст-Ьть; 
иные  совершенно  обезлюд-Ьли.  У  землевлад-Ьльцевъ  и  у  тяг- 
лыхъ  общинъ  то  и  д'Ьло  возникали  споры  по  поводу  сманен- 
ныхъ  крестьянъ;  опричнина,  массами  переселяя  вотчинниковъ 
и  пом'Ьщиковъ  изъ  однихъ  влад'Ьн1й  въ  друг1я,  запутала  отно- 
шен1я  еще  бол'Ье.   Споры  породили  иски;  дела  по  искамъ  тяну- 
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лись  годами;  бтЬглые  скрывались;  имъ  легче  было  укрыться, 
ч-Ьмъ  властямъ  поймать  ихъ,  и,  чтобы  покончить  съ  безконеч- 
ными  тяжбами,  въ  1597  г.  былъ  обнародованъ  указъ,  по  которому 
ходъ  искамъ  давался  только  т'Ьмъ,  которые  возникли  за  посл-Ьд- 
Н1Я  5  л-Ьтъ,  другими  словами,  устанавливалась  пятил-Ьтняя 
давность,  и  на  б-Ьглыхъ,  б-Ьжавшихъ  раньше  1592  г.  и  все  еще  не 
пойманныхъ,  р-Ьшено  было  «поставить  крестъ»,  примириться  съ 
фактомъ  и  бол-Ье  не  разыскивать,  насильно  на  старыя  м-Ьста  не 
возвращать. 

Эта  м'Ьра  была  первымъ  шагомъ  на  пути  юридическаго 
прикр'Ьпленхя  крестьянъ.  Уже  въ  1620-хъ  годахъ  для  н-Ькото- 
рыхъ  видовъ  крестьянства  давность  была  продолжена  на  10 
л-Ьтъ,  въ  1641  г.  этотъ  срокъ  сд-Ьланъ  всеобщимъ,  пока,  нако- 
нецъ,  Уложенхемъ  1645  г.  она  не  была  отм-Ьнена  совсЬмъ,  т.  е. 
постановлено,  что  какъ  бы  давно  крестьянинъ  ни  покинулъ 
свою  землю,  землевлад-Ьлецъ  сохранялъ  навсегда  право  требо- 
вать его  возвращен1я.  Съ  этихъ  поръ  можно  стало  говорить 
о  полномъ  прикр'Ьплен1и  крестьянъ  къ  земл-Ь. 

УП.  Городское  (посадское)  населенхе. 

1.  Отлич1е  посада  отъ  города.  Городомъ  называлось 
огороженное,  укр-Ьпленное  деревянными  или  каменными 
ст-Ьнами  м-Ьсто,  военный  оборонительный  пунктъ  и,  одновре- 
менно, правительственный  центръ  даннаго  уЪзда,  вообще  дан- 
ной округи.  Населенхе  города  состояло  изъ  постояннаго  и 
временнаго.  Постоянно  жили  зд-Ьсь  начальственный  лица, 
м'Ьстная  администрац1я,  военный  силы;  зд-Ьсь  же  находились: 
соборная  церковь,  «съ-Ьзжая  изба»  (управленхе  воеводы), 
тюрьма,  склады  военныхъ  снарядовъ,  хлебные  запасы  и  другое 
казенное  имущество;  временно  —  окрестное  населен1е:  въ 
случа'Ь  войны  оно  находило  тамъ  уб-Ьжище  и  высиживало 
осаду;  съ  этою  ц-Ьлью  въ  город-Ь  ставились  «осадные  дворы»,  въ 
мирное  время  обыкновенно  пустовавшхе. 

Такимъ  образомъ  «городъ»  означалъ  то,  что  теперь  мы 
называемъ  кремлемъ  въ  такихъ  старинныхъ  городахъ,  какъ 
Москва,  Смоленскъ  или  Нижн1й-Новгородъ  (Петропавловская 
кр-Ьпость  въ  Петербурге);  что  въ  Германш  въ  старину  назы- 
валось бургомъ  (Виг§),  въ  Польш-Ь  и  Францш  —  замкомъ 
(хатек  —  отъ  слова  замыкать;  сКа1еаи  —  отъ  латинскаго 
са81е11ит). 

Посадъ  —  это  поселен1е,  возникавшее  у  наружныхъ  ст'Ьнъ 
города;  онъ  какъ  бы  л'Ьпился  къ  этимъ  стЪнамъ,  окружал ъ  ихъ 
своимъ  кольцомъ;  населен1е  посада  занималось  промыслами  н 
торговлей;  никакого  военнаго  отпечатка  на  немъ  не  лежало. 
Городъ    возникалъ    по    иницхатив-Ь    правительства,    посадъ    — 


по  частной  иницхатив'Ь.  Разростаясь,  съ  увеличен1емъ  населен1я, 
посадъ,  особенно  если  его  «городъ»  былъ  важнымъ  правитель- 
ственнымъ  и  военнымъ  центромъ,  въ  свою  очередь  обносился 
ст'Ьною;  вокрз'^гъ  этой  второй  ст'Ьны,  съ  теченхемъ  времени, 
возникалъ  новый  поясъ  домовъ;  если  его  также  не  обводили 
ст'Ьнами,  то,  въ  отлич1е  отъ  посада,  этотъ  поясъ,  л'Ьпивш1йся 
уже  не  къ  «городу»,  а  къ  «посаду»,  назывался  слободою  — 
поселен1емъ  на  свободномъ,  открытомъ  м-Ьст-Ь. 

Въ  случа'Ь  вражескаго  нападенхя  слободы  (и  посады,  если 
у  нихъ  не  было  ст'Ьнъ)  обыкновенно  сжигались,  чтобы  пом-Ьшать 
неприятелю  засЬсть  въ  домахъ  и  съ  близкаго  разстоян1я  вредить 
городу-кремлю.  Такъ,  при  нашеств1И  Тохтамыша  (1381),  посадъ 
подъ  Москвою,  тогда  еще  не  обведенный  ст-Ьноп,  былъ  сож- 
женъ. 

Посады  существовали  и  въ  Зап.  Европ'Ь;  они  тоже  ютились 
около  «города»  (бурга,  замка),  что  нашло  свое  выражен1е  въ 
язык'Ь.  Сравн.  французское  ГаиЬоиг§,  отъ  ГогзЬоигд  (лат.  Гопз  — 
вн-Ь,  снаружи);  н-Ьмецкое  Уог>;1а(11  (уог  —  передъ).  И  въ  совре- 
менномъ  русскомъ  язык'Ь  слово  форштадтъ  означаетъ  предм-Ь- 
стье,  подгородную  слободку. 

По  м'Ьр'Ь  того  какъ  раздвигались  границы  государства, 
«города»  стали  терять  свой  военный  характеръ,  разница  между 
городомъ  и  посадомъ  постепенно  сглаживалась  и  оба  поселен1я 
превращались  въ  городъ  въ  нын-Ьшнемъ  значенхи  этого  слова. 

2.  Посл-Ьдовательный  ростъ  города  Москвы. 

1)  Первая  стад1я:  Кремль —  «городъ»;  старыя  стЬны  зам'Ь- 
нены  каменными  въ  1485 — 1495  гг. 

2)  Вторая  стад1я:  Китай-городъ;  обведенъ,  каменными  же, 
ст'Ьнами  и  отд'Ьленъ  отъ  Кремля  глубокимъ  и  широкимъ  рвомъ 
въ  1535—1538  гг. 

3)  Третья  стад1я:  Б-Ьлый  городъ;  широкимъ  поясомъ  онъ 
охватываетъ  Кремль  и  Китай-городъ,  упираясь  концами  въ 
р-Ьку  Москву,  на  противоположномъ  берегу  которой  лежитъ 
Замосквор'Ьчье.  Въ  1586 — 1593  гг.  Б-Ьдый  городъ  былъ  обве- 
денъ ст'Ьнами  изъ  б-Ьлаго  камня  (откуда  и  самое  названхе  его); 
на  м'Ьст'Ь  этихъ  ст'Ьнъ  нын'Ь  пролегаютъ  бульвары  (считая  съ 
3.  на  В.)  Пречистенск1Й,  Никитскш,  Тверской,  Отрастной, 
Петровск1й,  Рождественск1й,  Чистопрудный,  Покровск1й. 

4)  Четвертая  стад1я:  Деревянны!!,  позже  Земляной  городъ; 
посл'Ьднее  названхе  осталось  за  нимъ  и  донын-Ь;  новый  поясъ 
домовъ,  тоже  огороженный.  Въ  1591- — 1592  гг.  онъ  былъ  обведенъ 
деревянными  ст'Ьнами;  ст-Ьны  эти  сгор'Ьли  въ  Смутные  годы  и 
были  зам'Ьнены  въ  1637—1640  гг.  землянымъ  валомъ.  На 
М'Ьст'Ь  этого  вала  нын'Ь  пролегаютъ  бульвары:  Зубовъ,  Смолен- 
ске, Новинск1й,  Кудринская,  Садовая,  Земляной  валъ. 
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5)  Пятая  стад1я:  слободы  и  подгородныя  деревни:  Пр'Ьсня, 
Божедомка,  Мещанская,  Басманная,  село  Преображенское, 
Семеновское  и  др. 

3.  КрестьянскШ  характеръ  посадовъ.  Промышленнаяи 
торговая  д'Ьятельность  жителей  посада  еще  не  создавала  ему 
облика  непрем'Ьнно  промышленнаго  и  торговаго  поселенхя. 
Жизнь  посадскихъ  людей  еще  долгое  время  оставалась  слитой 
съ  сельскою  жизнью.  Мног1е  посады  составились  ивъ  кресть- 
янъ,  которые,  осЬвшись  у  городскихъ  ст'Ьнъ  и  заведя  на  но- 
вомъ  м'Ьст'Ь  промыслы  и  торговлю,  еще  продолжали  держаться 
за  свою  деревенскую  землю,  не  бросали  ее,  д-Ьлались  полупосад- 
скими и  полукрестьянами.  Поэтому  въ  посадскомъ  населенхк, 
по  крайней  м'Ьр^Ь  вначал'Ь,  сл-Ьдуеть  отличать  торговыхъ  отъ 
пашенныхъ.  Для  пашенныхъ  торговля  была  побочнымъ 
д-Ьломъ,  а  торговый  челов'Ькъ  не  р'Ьдко  кромЪ  лавки  им'Ьлъ 
еще  свои  пашни  и  покосы  на  городской  земл'Ь.  Къ  тому  же 
иные  посады  возникали  не  при  городахъ,  а  при  селахъ,  на 
крестьянской  земл-Ь,  —  тЪ  еще  бол-Ье  носили  характеръ  посада- 
деревни,  Вотъ  почему  рЪзкой  грани  между  посадскимъ  и  сель- 
скимъ  населен1емъ  провести  вначал-Ь  довольно  трудно,  тЪмъ 
бол-Ье  что  и  посадская  и  крестьянская  общины,  об'Ь,  были 
одинаково  тяглыми.  Уложен1е  царя  АлексЬя  Михайловича 
прикр'Ьпило  и  ту  и  другую;  одну  къ  ея  земл'Ь,  къ  пашн'Ь  и 
покосу;  другую  —  къ  ея  посаду,  къ  лавкамъ  и  дворамъ. 

4.  Два  класса  торговыхъ  людей. 

а)  Гости  —  самые  богатые  среди  купцовъ;  по  нын^Ьшнему, 
это  купцы  1-ой  гильд1и.  За  нанесенное  имъ  безчестье  виновный 
уплачивалъ  50  (тогдашнихъ)  рублей. 

6)  Остальные  купцы;  они  делились  на  сотни:  гостинную, 
суконную  и  черную;  по  нынешнему,  это  купцы  2-й  и  3-ей 
гильд1й.  За  безчестье  имъ  платилось  отъ  5  до  20  рублей,  смот- 
ря по  сотн-Ь:  гостинной  всЬхъ  больше,  черной  всЬхъ  меньше. 

N6.  Особымъ  положен1емъ  пользовалась  фамил1я  Строга- 
новыхъ.  Это  были  крупные  промышленники  и  землевлад'Ьльцы, 
колонизаторы  Пермскаго  края.  Почетный  титулъ  —  именитые 
люди  —  и  право  именоваться  въ  оффищальныхъ  сношен1яхъ  и 
бумагахъ  не  только  по  имени,  но  и  по  отчеству  (т.  наз.  право 
на  вичъ)  выД^Ьляли  ихъ  среди  другихъ  посадскихъ  людей.  За 
нанесенное  имъ  безчестье  виновный  уплачивалъ  100  (тогдаш- 
нихъ) рублей. 

5.  Повинности.  Подобно  крестьянамъ,  посадскхе  люди 
уплачивали  подати  въ  государственную  казну:  т.  наз.  стр'Ьлец- 
кую  подать  —  на  содержаше  стр-Ьльцовъ,  постоянной  п-Ьхоты, 
заведенной  Иваномъ  Грознымъ;  они  вносили  полоняничныя 
деньги  —  на  выкупъ  пл-Ьнныхъ;  подлежали  экстреннымъ  де- 
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нежнымъ  или  хл-Ьбиммь  сборамъ.  Ихъ  лавки  и  промыслы  тоже 
были  обложены  сборомъ  въ  пользу  казны. 

Кром-Ь  того  на  «гостей»  было  возложено  зав-Ьдыванхе 
сборомъ  таможенныхъ  и  питейныхъ  пошлинъ,  оц'Ьнка  сибир- 
скихъ  м'Ьховъ  въ  царской  казн-Ь  —  для  нихъ  это  было  обязан- 
ность ю,  настоящею  правительственною  службою.  Обыкно- 
венно правительство  опред'Ьляло  цифру  дохода  со  сборовъ  за 
данный  годъ,  и  всяк1й  недоборъ  или  недочетъ  взыскивался  оъ 
«гостей  >>, 

VIII.  С0СЛ0В1Я  и  ихъ  закр'Ьпощеше. 

1.  Сослов1я  сложились  въ  Московскомъ  государств*  пу- 
темъ  закр'Ьпощешя.  XVI  1-й  в-Ькъ  въ  русской  истор1и  характе- 
ризуется образовашемъ  сослов1й  и  ихъ  закр'Ьпощешемъ.  Борь- 
ба съ  вн'Ьшними  врагами  потребовала  отъ  государства  напря- 
жетя  всЬхъ  силъ,  и  потому  населеше  страны  было  призвано  на 
службу  государству.  Каждый  разрядъ  лицъ  выполнялъ  ее 
соотв-Ьтственно  своему  характеру  и  положешю.  На  служи- 
лыхъ  людей  возложена  была  военная  служба,  на  тяглыхъ  — 
тягло  (подати),  при  чемъ  переходъ  изъ  одного  разряда  въ  другой 
былъ  запрещенъ,  иначе  государству  было  бы  не  по  силамъ 
опред'Ьлить  и  заран'Ье  знать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  оно  можетъ  рас- 
читывать на  выполнен1е  населешемъ  возложенныхъ  на  него 
повинностей;  къ  тому  же,  при  свобод'Ь  перехода,  самыя  повин- 
ности могли  см'Ьшаться,  легче  было  уклониться  отъ  ихъ  отбы- 
вашя.  Всл'Ьдств1е  этого  всЬ  три  разряда  населешя  были  при- 
кр'Ьплены  къ  своему  м'Ьсту:  служилый  человЪкъ  къ  своему 
пом'Ьстью,  посадск1й  къ  своему  посаду  и  лавк'Ь,  крестьяне 
къ  своей  землЪ,  Служилый  человЪкъ  не  могъ  отказаться 
отъ  своего  пом'Ьстья,  не  могъ  купить  посадской  земли,  обза- 
вестись лавкой,  заняться  промыслами;  точно  также  и  посад- 
скому челов'Ьку  запрещалось  влад'Ьть  пом'Ьстьями,  покидать 
свое  ремесло  или  торговлю  и  браться  за  другое  занятхе.  Земле- 
влад'Ьлецъ,  будь  это  пом-Ьщикъ,  вотчинникъ  или  монастырь, 
не  могъ  держать  у  себя  закладниковъ,  а  тяглецъ  закладываться. 
Вообще  никто  не  имЪлъ  права  уклоняться  отъ  своего  тягла  и 
службы;  всЬ  разряды  населешя  стали  подневольными  работни- 
ками, слугами  государства,  и  каждому  былъ  предназначенъ 
свой  опред-бленный  кругъ  обязанностей.  Каждый  такой  раз- 
рядъ или  классъ  людей  образовалъ  изъ  себя  замкнутый  кругъ, 
и  входъ  въ  него  или  выходъ  былъ  недоступенъ  постороннимъ. 
Такъ  возникли  и  сложились  сослов1я. 

Какъ  видимъ,  сослов1я  эти  характеризуются  возложен- 
ными на  нихъ  обязанностями,  и  хотя  у  каждаго  сословхя 
были  также  и  свои  права,  но  не  ими  опред'Ьлялось  сословное 
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положеше.  Обязанности  и  прикр'Ьплен1е  къ  своей 
служб'Ь  —  вотъ  отличительная  черта  русскаго  общества 
XVII  в. 

2.  Сослов1я  въ  Заи.  Европ*.  Совс^мъ  иначе  сложились 
С0СЛ0В1Я  въ  Зап.  Европ'Ь,  Если  крестьянство  тамъ  тоже  было 
несвободнымъ,  то  посадсше  люди  (городск1я  коммуны)  сравни- 
тельно скоро  добились  самоуправлен1я  и  достигли  значитель- 
ной независимости,  служилое  же  сослов1е  изначала  существо- 
вало, какъ  классъ  людей  свободныхъ  и  независимыхъ.  Го- 
сударства въ  Зап.  Европ'Ь  выросли  изъ  завоевашя,  что  поро- 
дило феодализмъ.  Феодалы  влад'Ьли  своими  землями  не  въ 
силу  пожаловашя  или  милости  короля-сюзерена,  а  въ  силу  за- 
воевашя, что  давало  имъ  право  пользоваться  плодами  своей 
поб-Ьды.  Поэтому  поздн-Ьйшее  дворянство  новой  Европы,  вы- 
росшее изъ  среднев'Ьковыхъ  феодаловъ,  обладало  известными 
правами,  съ  которыми  королевская  власть  должна  была  счи- 
таться. Этими  правами,  а  не  обязанностями  и  характеризуется 
дворянсшй  классъ  въ  Зап.  Европ'Ь  въ  XVI — XVII  ст. 

3.  Княжата  и  феодализмъ   при  Иван'Ь  Грозномъ.     Былъ 

моментъ,  когда  н'Ьчто  подобное  феодальному  классу  готово  было 
сложиться  и  въ  Московскомъ  государств-Ь,  —  именно  когда, 
съ  уничтоженхемъ  уд'Ьловъ,  бывш1е  уд-Ьльные  князья,  лишив- 
шись правъ  государя,  сохранили  въ  бывшихъ  своихъ  влад'Ь- 
Н1яхъ  власть,  очень  близкую  къ  власти  феодаловъ:  право  суда 
и  наказан1я,  сборъ  подати,  управлен1е  областью.  Противъ 
этихъ-то  правъ,  по  духу  очень  близкихъ  къ  западноевропей- 
скимъ,  и  повелъ  энергичную  борьбу  Иванъ  Грозный.  Насиль- 
ственно переводя  княжатъ  съ  прад'Ьдовскихъ  уд-Ьловъ  на  но- 
выя,  совершенно  имъ  чуждыя  земли,  онъ  старался  этою  м'Ьрою 
порвать  ту  духовную  связь,  какая  у  нихъ  сохранялась  на  ста- 
рыхъ  м'Ьстахъ  съ  м^Ьстнымъ  населешемъ.  Ц-Ьли  своей  Грозный 
достигъ,  и  потому  т'Ьмъ  легче  было  для  его  преемниковъ  въ 
XVII  ст.  превратить  всЬ  слои  служилаго  сослов1я  въ  покорныхъ 
слугъ  своего  государя. 

XI.  Внешняя  политика. 

При  первыхъ  Романовыхъ  отношешя  Россш  къ  иностран- 
нымъ  государствамъ  опред'Ьлялись  тремя  главными  задачами, 
которыя  ей  предстояло  разр-Ьшить  и  выполнить.  Задачи  эти 
не  были  ч'Ьмъ-либо  ясно  сознаннымъ,  не  были  ц'Ьлью,  поста- 
вленною нам-Ьренно ;  пока  никто  еще  ихъ  тогда  даже  не  форму- 
лировалъ,  —  он'Ь  сложились  исторически,  безъ  участ1я  чьей-либо 
индивидуальной  воли;  ихъ  создала  вся  обстановка  жизни,  весь 
предыдущш    ходъ    событ1Й.     Выясняться    начали    он'Ь   еще    въ 
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XVI  ст.,  а  совсЬмъ  обозначились  въ  ХУП-мъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
властно  вели  страну  въ  указанномъ  жизнью  направлеши. 

Одна  задача  была — возсоединить  Зарубежную  Русь  съ 
Русью  Московскою,  во  имя  племенного  и  релипознаго  родства; 
другая  —  продвинуться  къ  Балтшскому  морю,  ради  свобод- 
наго  общешя  съ  европейскими  народами;  третья  —  отодви- 
нуть свои  границы  до  береговъ  Чернаго  и  Азовскаго  моря,  въ 
ц-Ьляхъ  лучшей  обороны,  а  также,  чтобы  открыть  свободный 
доступъ  народной  волн-Ь,  искавшей  новыхъ  земель  для  прило- 
жешя  своего  труда. 

Въ  Польше  мы  пресл'Ьдовали  ц-Ьди  нац10нальныя;  къ 
берегамъ  Балтшскаго  моря  насъ  влекли  интересы  культур- 
ные; на  Черноморскомъ  ЮгЪ,  гдЪ  мы  искали  естественныхъ 
границъ,  предстояло  р-Ьшить  вопросъ    территорхальный. 

1.  11ольсб1й  (нащональный)  вопросъ. 

а)  Въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Еще  Иванъ  III  предъявилъ  притязашя  на 
русско-литовск1я  земли,  какъ  на  свою  «отчину»,  и  т'Ьмъ  нам'Ьтилъ 
будущую  политику  возсоединен1я  Югозападной  Руси  съ  Мо- 
сковскимъ  государствомъ.  Люблинская  ушя  1569  г.,  сливъ 
Литовскую  Русь  съ  Польшею,  превратила  вопросъ  литовск1й 
въ  польск1й  и  положила  начало  открытому  соперничеству  и 
борьбЪ  двухъ  славянскихъ  народовъ,  польскаго  и  русскаго. 
На  первыхъ  порахъ  счастье  стояло  на  сторон'Ь  Польши.  Воен- 
ные таланты  Стефана  Батор1я  и  внутренняя  разруха,  создан- 
ная собственными  руками  —  опричниной  съ  ея  казнями  и  го- 
нешями  —  свели  на  н^тъ  первые  усп-Ьхи  Ивана  Грознаго,  вы- 
нудили его  отказаться  отъ  своихъ  завоевашй  (Полоцкъ)  и  отойти 
за  старую  границу. 

Усп'Ьхъ  окрылилъ  Батор1я.  Совм-Ьстно  съ  хезуитомъ  Пос- 
севиномъ  онъ  уже  вырабатывалъ  грандхозный  планъ  завоеван1я 
всей  Москов1и ;  смерть  Грознаго,  ничтожная  фигура  худоумнаго 
ведора,  жалкой  куклы  на  московскомъ  престол-Ь,  неизб-Ьжное 
впереди  прекращеше  династш  создавали  услов1я  чрезвычайно 
благопр1ятныя  для  осуществлен1я  этого  плана.  Развивая  его 
дальше,  польск1й  король  уже  мечталъ  соединенными  усил1ями 
поляковъ  и  русскихъ  нанести  р-Ьшительный  ударъ  Османской 
имперш,  разгромить  турокъ  и,  навсегда  изгнавъ  ихъ  изъ  Европы, 
исторгнуть  христ1анск1е  народы  изъ-подъ  пяты  ненавистныхъ 
мусульманъ.  Смерть  Батор1Я  (1586)  разстроила  его  замыслы, 
при  выполнен1и  которыхъ  на  долю  Росс1и  предназначалась 
одна  служебная  роль. 

Не  даромъ  однако  въ  выработк-Ь  этого  плана  д'Ьятельное 
участ1е  принималъ  Антоши  Поссевинъ,  одинъ  изъ  умн'Ьйшихъ 
и  даровит'Ьйшихъ  членовъ   1езуитскаго  ордена.    Вторая  поло- 
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вина  XVI  в.  изв-Ьстна  въ  исторхи  подъ  именемъ  «католической 
реакщи».  Пропов-Ьдь  Лютера,  Цвингли  и  Кальвина  въ  первой 
половин-Ь  этого  в-Ька  отторгла  отъ  Римской  церкви  ц^лыл  обла- 
сти и  народы;  тяжелыя  потери  заставили  католиковъ  очнуться 
и  отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  недостаткахъ  и  порокахъ,  закравшихся 
въ  церковь;  лучш1я  силы  въ  католическомъ  ихр-Ь  загор'Ьлись 
пламеннымъ,  благороднымъ  желашемъ  посильно  исправить  зло, 
приложивъ  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы  вернуть  въ  лоно  Римской 
церкви  уклонившихся  отъ  ея  учешя.  При  этомъ  им'Ьлись  въ  ви- 
ду не  только  новые  «еретики»  (протестанты),  но  и  старые  «схиз- 
матики», какъ  обыкновенно  называли  на  ЗападЪ  испов^Ьдую- 
щихъ  православную  в-Ьру.  Тридентсшй  соборъ  (1545 — 1563) 
приложилъ  старашя  къ  тому,  чтобы  очистить  католическую 
церковь  отъ  искажешй,  озаботился  возстановить  среди  духо- 
венства чистоту  нравовъ,  строгую  дисциплину,  поднялъ  автори- 
тетъ  папы,  а  Игнат1й  Лойола,  сжигаемый  пламенной  в-Ьрою, 
создалъ  духовное  братство  съ  жел'Ьзной,  чисто  военной  дисципли- 
ной, съ  т-Ьмъ,  чтобы  духовнымъ  оруж1емъ,  путемъ  уб^Ьждешя  — 
воспиташемъ,  школою,  пропов'Ьдью  и  въ  сочиненхяхъ  —  за- 
щищать церковь  и  папу,  оспаривая  все,  что  противно  духу  ка- 
толической церкви. 

И  въ  то  время,  какъ  Стефанъ  Баторхй,  вооруженный  мечемъ, 
мечталъ  превратить  Московское  государство  въ  польскую  про- 
винщю,  Поссевинъ  мечталъ,  съ  крестомъ  въ  рукахъ,  сд-Ьлать 
изъ  Русской  земли  покорную  и  В'Ьрную  дщерь  Римской  церкви. 
Мечтамъ  ни  того  ни  другого  не  суждено  было  сбыться;  но  чего 
не  удалось  католической  церкви  въ  Московской  Руси,  того 
она  достигла  въ  Русской  Польш-Ь:  Брестская  ушя  1596  г.  ввела 
значительную  часть  западнорусскаго  населешя  въ  духовное 
общеше  съ  Римомъ  и  открыла  широтя  двери  католической  про- 
паганд-Ь  въ  ущербъ  православ1ю.  Съ  ткхъ  поръ  непр1язненныя 
отношен1я  между  Польшей  и  Росс1ей  значительно  осложнились: 
распря  нащональная  неразрывно   сплелась   съ   распрей   рели- 

Г103Н0Й. 

б)  Въ  Смутное  время.  Смутные  годы  открыли  полякамъ 
новыя  возможности.  Сигизмундъ  III  завоевалъ  Смоленскъ; 
часть  русскихъ  признала  въ  королевич-Ь  Владислав-Ь  царя 
московскаго;  польск1я  войска,  съ  соглас1я  самихъ  же  русскихъ, 
заняли  Москву,  сид'Ьли  господами  въ  самомъ  Кремл'Ь  —  каза- 
лось, планы  Батор1я  близки  къ  осуществлен1ю;  но  воодушевлен- 
ный патр10тизмъ  Минина  и  Пожарскаго  спасъ  Росс1ю  и  уберегъ 
ее  отъ  позорной  опасности  потерять  свою  политическую  неза- 
висимость. 

в)  При  цар'Ь  Михаил']^  ведорович*.  Новой  династхи  Рома- 
новыхъ  выпала  нелегкая  задача  ликвидировать  тягостное  на- 
сл-Ьдхе   Смутной   поры.     Ликвидащя   эта  стоила   Россш  двухъ 


—  219  — 

войнъ,  но  удовлетворительныхъ  результатовъ  все  же  не  дала. 
Первая  война  (1613-1618)  кончилась  въ  Деулин-Ь  временнымъ 
перемир1емъ  на  14^2  л-Ьтъ.  Спора  она  не  р-Ьшила.:  С-Ьверская 
и  Смоленская  области  продолжали  оставаться  въ  рукахъ  по- 
ляковъ,  королевичъ  Владиславъ  по  прежнему  величалъ  себя 
царемъ  московскимъ,  поляки  по  прежнему  отказывались  при- 
знать законнымъ  новый  государственный  порядокъ,  устано- 
вившшся  въ  стран-Ь,  - —  и  все-таки  перемирхю  приходилось 
искренно  радоваться:  Россш,  истерзанной,  израненной  въ  Смут- 
ные годы,  необходимъ  былъ  отдыхъ;  она  была  еще  слишкомъ 
слаба  и  не  въ  силахъ  долго  сопротивляться.  В-Ьдь  королевичъ 
Владиславъ  съ  казацкимъ  гетманомъ  Сагайдачнымъ  стоялъ 
подъ  ст'Ьнами  самой  Москвы!  в'Ьдь  они  уже  бились  у  Арбатскихъ 
воротъ  и  чуть  не  ворвались  въ  самый  городъ!  Что  сталось  бы, 
если  бы  поляки  вновь  засЬли  въ  Кремл'Ь,  заставивъ  молодого 
царя  покинуть  престолъ,  а,  можетъ  быть,  даже  и  пл'Ьнивъ  его? 
Какая  бы  новая  Смута  охватила  тогда  Русскую  землю?!... 

Но  об-Ь  стороны,  подписывая  договоръ  въ  Деулин-Ь,  хорошо 
понимали,  что  онЪ  подписываютъ,  д-Ьйствительно,  только  пе- 
ремир1е,  что  это  только  временная  передышка.  Всего  три  года 
спустя  Москв'Ь  представится  соблазнительный  случай  возобно- 
вить борьбу  съ  поляками  въ  союз-Ь  съ  султаномъ,  крымскимъ 
ханомъ  и  королемъ  шведскимъ,  и  она  готова  серьезно  заду- 
маться, не  использовать  ли  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  его,  и  только  со- 
знате  собственнаго  безсил1я  заставитъ  на  этотъ  разъ  русское 
правительство    благоразумно    сдержаться    и    повременить. 

Дожидаться  было  не  долго.  Въ  1632  г.  умираетъ  Сигиз- 
мундъ  III,  польск1й  престолъ  становится  вакантнымъ,  въ  Поль- 
ше наступаетъ  междуцарствхе.  Правительство  Михаила  ве- 
доровича  сп'Ьшитъ  на  этотъ  разъ  не  упустить  случай  —  онъ  ка- 
жется ему  благопр1ятнымъ :  оно  знаетъ,  что  выборы  новаго 
короля  всегда  создаютъ  въ  Польш-Ь  смутные  дни  и  расшатыва- 
ютъ  государственный  организмъ.  Русская  арм1я  движется  на 
Смоленскъ,  осаждаетъ  его,  кр-Ьпость  едва  уже  держится,  но, 
увы!  стойшй  и  ум-Ьлый  въ  оборон-Ь,  когда  надо  выдержать  оса- 
ду (защита  Пскова,  осажденнаго  Стефаномъ  Баторхемъ,  1581 — 
1582  г.;  защита  Троицкой  Лавры,  осажденной  поляками, 
1608 — 1610  г.),  руссшй  воинъ  и  военачальникъ,  тотъ  и  другой, 
оба  еще  малоопытны  въ  наступательной  войн-Ь.  Кампашя,  на- 
чатая усп-Ьшно,  завершается  позорнымъ  концомъ.  Вся  артилле- 
р1я,  весь  военный  обозъ  сданы  непрхятелю,  и,  вдобавокъ,  рус- 
СК1Я  войска,  длинной  вереницей,  отрядъ  за  отрядомъ,  прохо- 
дятъ  передъ  поб-Ьдоносными  поляками  и  униженно  склоняютъ 
передъ  торжествующимъ  королемъ  свои  знамена. 

Миръ  въ  Поляновк-Ь  (1634)  возстановилъ  нормальный  от- 
ношешя  съ  Польшей;  ликвидащя  была  закончена,  но  ц-Ьною 
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полнаго  отказа  отъ  Смоленской  и  С'Ьверской  областей,  при- 
знашя  ихъ  навсегда  потерянными  для  себя.  Смоленскъ, 
утраченный  еще  когда  С'Ьверовосточная  Русь  не  вполн'Ь  объ- 
единилась (1495),  возвращенный  Василхемъ  III  (1514),  —  этотъ 
исконный  русск1Й  городъ,  столь  близко  расположенный  отъ 
границы  московскихъ  влад-Ьнхй;  городъ,  который  ум'Ьли  удер- 
жать въ  своихъ  рукахъ  и  царь  Грозный,  и  его  слабоумный 
сынъ,  и  Борисъ  Годуновъ,  даже  легкомысленный  Лжедими- 
трш,  —  теперь  опять  и  навсегда  въ  рукахъ  поляковъ !  Тамъ  те- 
перь не  только  будетъ  властвовать  польскш  мечъ,  но  и  ла- 
тинсшй  кржыжъ!  Ликвидащя  Смутной  поры  снова  отбро- 
сила насъ  отъ  Зарубежной  Руси,  «отчина»  Ивана  III  по  преж- 
нему   оставалась    далекимъ,    недосягаемымъ    идеаломъ, 

г)  При  цар']^  Алекс**  Михайлович*.  Могло  ли  долго  про- 
должаться такое  положен1е  д-Ьлъ?  Какъ  ни  болитъ  еще  все 
государственное  т'Ьло,  какъ  ни  осторожно  московское  прави- 
тельство и  какъ  ни  желаетъ  оно  изб'Ьжать  новыхъ  столкновенш, 
но  ходъ  событ1й  сильн'Ье  отд-Ьльной  воли.  Въ  1642  г.,  обсуждая 
на  земскомъ  собор'Ь  вопросъ,  брать  или  не  брать  Азовъ,  захва- 
ченный донскими  казаками,  т.  е.  р-Ьшаться  или  н'Ьтъ  на  войну  съ 
турками,  постановили  отъ  Азова  отказаться,  въ  силу  всеобщаго 
уб'Ьждешя,  что  война  окажется  не  по  силамъ;  но  черезъ  11  л-Ьтъ, 
на  другомъ  земскомъ  собор'Ь,  вопросъ,  идти  ли  на  встр-Ьчу  пред- 
ложен1й  Богдана  Хмельницкаго  и  присоединять  ли  Малоросс1ю, 
рЪшенъ  былъ  утвердительно.  Между  т-Ьмъ  Росс1я  за  эти  11 
л'Ьтъ  окр-Ьпла  не  на  много,  и  предстоящая  война  не  представля- 
лась мен-Ье  тяжелой;  но  теперь  д-Ьло  шло  о  единоплеменныхъ 
братьяхъ,  о  единов'Ьрцахъ  и  отступать  было  нельзя.  Къ  сча- 
стью, на  этотъ  разъ  богъ  войны  оказался  на  сторон-Ь  русскихъ, 
а  не  поляковъ. 

Война  изъ-за  Малоросс1и  велась  съ  перерывами  13  л-Ьтъ 
(1654 — 1667)  и  закончилась  Андрусовскимъ  перемир1емъ.  Пе- 
ремирхе  обыкновенно  заключаютъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  не 
могутъ  окончательно  договориться,  въ  надежд-Ь  современемъ 
или  найти  новую  ночву  для  соглашенхя,  или  получить  возмож- 
ность принудить  противника  силою  принять  свои  уСЛ0В1Я. 
Андрусовсшй  договоръ  былъ  вторымъ  перемир1емъ,  которое 
Росс1я  заключала  съ  поляками  послЪ  Смутной  поры,  но  какъ 
мало  походило  оно  на  первое!  Въ  Деулин-Ь  спорный  земли 
остались  въ  рукахъ  поляковъ,  въ  Андрусов'Ь  —  удержавш1я 
руки  были  руссшя;  при  томъ  въ  спорномъ  влад-Ьши  за  нами 
остались  не  только  области  Смоленская  и  С'Ьверская,  потерян- 
ный царемъ  Михаиломъ,  но  и  вся  л-Ьвобережная  Малороссхя, 
да  на  правомъ  берегу  Днепра  городъ  Шевъ,  ц-Ьиный  стратеги- 
чесшй  ключъ  къ  обладашю  всей  западною  правобережной  Украи- 
ной, и   вдвойн-Ь  дорогой,   какъ   символъ  единешя  русской  на- 
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родности,  какъ  колыбель  Русской  земли.  И,  подобно  тому, 
какъ  Деулино  служило  для  поляковъ  лишь  этапомъ  къ  По- 
ляновк-Ь  и  полному  закр-Ьплешю  земель,  добытыхъ  силою 
оруж1я,  такъ  и  русскихъ  людей  Андрусовское  перемир1е  (за- 
ключенное на  13^/2  л-Ьтъ  и  потомъ  продолженное)  привело  че- 
резъ  19  л'Ьтъ  къ  Московскому  договору  1686  года,  превратив- 
шему временный  миръ  въ  вечный. 

д)  При  царевн*  Софь*.  Договоръ  1686  г.  знаменателенъ 
не  только  т'Ьмъ,  что  закр-Ьпилъ  услов1я  Андрусовскаго  пере- 
мир1я:  статьи  1667  г.  онъ  дополнилъ  еще  новымъ,  очень  важ- 
нымъ  пунктомъ.  Подписывая  миръ,  царевна  Софья  и  кн. 
В.  В.  Голицынъ  добились  отъ  поляковъ  обязательства  не  до- 
пускать со  стороны  католиковъ  и  ушатовъ  прит'Ьснешй  пра- 
вославнаго  населения  въ  Р-Ьчи  Посполитой  и  вообще  предоста- 
вить ему  полную  свободу  въ  испов-Ьдаши  своей  в-Ьры,  при- 
чемъ  верховнымъ  главою  православнаго  духовенства  въ  Польш'Ь 
признавался,  какъ  и  раньше,  шевстй  мптрополитъ.  Но  те- 
перь, съ  переходомъ  К1ева  въ  руссшя  руки,  митрополитъ  ста- 
новился политическимъ  орудхемъ  русскаго  правительства,  чтб 
открывало  посл-Ьднему  возможность  неоднократно  вм'Ьшивать- 
ся  во  внутренн1я  д'Ьла  Польши. 

Этотъ  пунктъ  договора  наносилъ  тяжкхй  ударъ  политиче- 
ской самостоятельности  Польши,  открывъ  собою  новый,  по- 
сл'Ьдн1й  пер10дъ  польской  истор1и  —  пер10дъ  политическаго 
упадка.  Не  даромъ  король  Янъ  Соб'Ьсск1й,  принося  клятву  въ 
соблюдеши  Московскаго  договора,  говорятъ,  не  могъ  удержать- 
ся отъ  слезъ.  Времена  Стефана  Баторхя  прошли  безвозвратно. 
Сто  Л'Ьтъ,  отд'Ьлявш1я  миръ  1686  г.  отъ  перемир1Я  въ  Заполь- 
скомъ  Ям-Ь  (1582),  прошли  для  Россш  не  безсл-Ьдно.  Правда, 
зав'Ьтъ  Ивана  III  еще  далекъ  отъ  выполнешя:  «отчина»  мо- 
сковскихъ  государей  полностью  все  еще  не  собрана,  но  на  этомъ 
пути  сд'Ьлано  уже  много  —  сл-Ьдующему  в-Ьку  предоставлена 
будетъ  честь  и  слава  пройти  его  весь  почти  до  конца. 

2.  Балт1йск1й  (культурный)  вопросъ. 

Продвигаясь  къ  Балт1йскому  морю,  Россхя  встр-Ьтила  на 
своемъ  пути  сопротивлен1е  главнымъ  образомъ  со  стороны  Шве- 
щи ;  но,  такъ  какъ  на  этомъ  мор'Ь  она  искала  одн'Ьхъ  только 
гаваней,  свободнаго  выхода,  то  отношенхя  къ  этому  противнику 
сложились  у  нея  иначе,  ч-Ьмъ  къ  Польш'Ь:  споръ  шелъ  только  о 
территор1и,  о  политическомъ  преобладанхи,  на  духовный  же 
ц'Ьнности  соперника  ни  та  ни  другая  сторона  не  посягали:  ни 
Швещя  не  думала  о  завоеван1и  Росс1и,  ни  Росс1и  не  нужна 
была  самая  Швещя.  Поэтому  въ  ихъ  столкновешяхъ  больше 
спокойствия  и  терпимости,  н'Ьтъ  'Ьдкаго  чувства  злобы  и  обиды, 
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какая  выросла  у  поляковъ  и  русскихъ,  на  почв-Ь  релипозной 
распри  и  отстаиван1я  нащональной  самобытности,  породивъ 
обидныя  клички:  <(ляхъ»  для  однихъ,   «москаль»  для  другихъ. 

а)  При  Иван'Ь  Грозномъ.  Начало  шведско-русской  распри  за 
финское  побережье  относится  еще  ко  временамъ  Ивана  Грознаго. 
Первый  свой  ударъ  царь  удачно  направнлъ  на  Нарву  (1558); 
посл'Ь  нея  онъ  взялъ  Дерптъ;  руссюя  войска  доходили  до  Ре- 
веля; по  началу  можно  было  надеяться,  что  мечта  царя  Ивана 
вступить  въ  непосредственный  торговый  сношешя  съ  Средней  * 
и  Западной  Европой,  минуя  посредниковъ,  близка  къ  осуще- 
ствлешю;  но,  воюя  съ  Швещей,  Росс1я  вела  также  войну  и  съ 
Польшей;  война  на  два  фронта  оказалась  ей  не  по  силамъ  и 
дорого  обошлась,  не  принеся  желанныхъ  результатовъ.  По 
перемир1ю,  заключенному  въ  ПлюсЬ  на  3  года  (1583)  и  позже 
продолженному  до  1589  г.,  пришлось  не  только  отказаться  отъ 
Нарвы  съ  Дерптомъ,  но  отдать  шведамъ  еще  часть  своихъ  соб- 
ственныхъ  земель:  города  Иванъ-Городъ  (Ругодивъ),  Ямъ  и 
Копорье,  лежавшхе  у  побережья  Финскаго  залива  (въ  полосЬ 

'Отъустьевъ  Наровы  доустьевъ  Невы).  Такимъ  образомъ  жертвы, 
принесенный  за  25  л-Ьтъ  войны  (1558 — 1583),  оказались  на- 
прасны: Росс1я  не  только  не  укр-Ьпилась  на  знакомомъ  ей  еще 
со  временъ  Рюрика  мор'Ь,  но  потеряла  и  то,  ч^мъ  влад'Ьла 
тамъ  раньше. 

б)  При  цар'Ь  ведор*.  Борисъ  Годуновъ  однако  съум-Ьлъ 
исправить  ошибки  царя  Грознаго.  По  истеченш  перемирхя 
въ  1589  г.,  онъ  возобновилъ  войну.  Стефана  Батор1я  уже  не 
было  въ  живыхъ,  и  можно  было  расчитывать,  что  со  стороны 
Польши  опасаться  пока  нечего.  Война  продолжалась  4  года 
и  велась  удачно  (1589 — 1593).  Усп^Ьху  помогло  и  то,  что  въ 
1592  г.  шведск1й  король  1оаннъ  III  умеръ,  и  на  престолъ  всту- 
пилъ  сынъ  его  Сигизмундъ,  бывш1й  уже  (съ  1587  г.)  королемъ 
польскимъ.  Въ  Швещи,  еще  со  временъ  Густава  Вазы  (1527), 
прочно  утвердилось  учете  Лютера,  между  т'Ьмъ  Сигизмундъ 
былъ  преданъ,  почти  до  фанатизма,  католической  в'ЬрЪ.  Это 
родило  въ  стран-Ь  большой  разладъ,  который  пагубно  отра- 
зился на  ход'Ь  войны;  шведы  не  могли  осилить  русскихъ  и  за- 
ключили сперва  (1593)  двухл-Ьтнее  перемирхе,  а  потомъ  (1595) 
в-Ьчный  миръ  въ  Тявзин'Ь  (около  Нарвы).  По  этому  миру  Шве- 
щя  не  только  возвращала  Россш  ея  три  города,  Ямъ,  Иванъ- 
Городъ  и  Копорье,  но  и  отдавала  еще  часть  Финляндш:  города 
Корелу  (Кексгольмъ)  и  Колу  въ  с-Ьверной  Лапландхи. 

в)  Въ  Смутное  время.  Въ  Смутные  годы  все  это  было  сно- 
ва потеряно.  Шведы,  приведенные  Михаиломъ  Скопинымъ- 
Шуйскимъ  на  помощь  царю  Васил1ю  (1609),  изъ  союзниковъ 
превратились  въ  враговъ,  едва  увидали,  что  королевичъ  Вла- 
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диславъ  признанъ  московскимъ  царемъ  и  русскхе  обязались, 
по  договору  съ  Сигизмундомъ  III,  д'Ьйствовать  совместно  съ 
Польшею  противъ  Швещи.  Города  на  финскомъ  побережьи 
были  забраны  снова;  шведы  утвердились  въ  самомъ  Новго- 
роде и  заставили  тамъ  провозгласить  царемъ  Карла  Филиппа, 
младшаго  брата  Густава  Адольфа,  который  вскор'Ь  посл-Ь  того 
насл-Ьдовалъ  на  шведскомъ  престол-Ь  своему  отцу  Карлу  IX 
(1611,  ноябрь). 

г)  При  цар'Ь  Михаил'Ь  ведорович*.  Таково  было  насл-Ь- 
Д1е,  доставшееся  новой  династ1и  Романовыхъ.  Военный  Д'Ьй- 
СТВ1Я  продолжались  съ  перев'Ьсомъ  на  сторон'Ь  шведовъ;  лишь 
мужественная  оборона  Пскова,  какъ  и  во  времена  Баторхя,  за- 
держала непр1ятеля.  Столбовскхй  в'Ьчный  миръ  положилъ  ко- 
нецъ  распр-Ь  (1617).  Россхя  теряла  свои  прхобр-Ьтетя,  до- 
ставш1яся  ей  по  Тявзинскому  миру,  и  снова  была  отброшена 
отъ  Балт1Йскаго  моря.  Какую  огромную  ц-Ьну  придавали  шве- 
ды Столбовскому  договору,  можно  судить  по  той  радости  и 
гордости,  съ  какою  Густавъ  Адольфъ  обратился  къ  шведскому 
сейму:  «Теперьбезъ  нашего  позволешя,  на  Балтшскомъ  море 
не  появится  ни  одна  русская  лодка;  озеро  Ладога,  озеро 
Пейпусъ,  болота  въ  30  миль  шириною,  надежный  кр'Ьпости 
отд'Ьляютъ  насъ  отъ  русскихъ.  Не  такъ  то  легко  будетъ  имъ 
теперь  перескочить  черезъ  этотъ  ручеекъ!». 

д)  При  цар*  Алекс**  Михайлович*.  И  Росс1я  втеченхе 
всего  XVII  ст.  перескочить  его,  д'Ьйствительно,  не  могла.  Одна- 
ко потребность  сд'Ьлать  скачекъ  была  настоятельна;  отр'Ьзан- 
ность  отъ  Зап.  Европы  и  зависимость  отъ  ближайшихъ  сосЬдей 
такъ  пагубно  отражались  на  всемъ  ход'Ь  государственной  жи- 
зни, что  достаточно  было  случайному  стечен1ю  обстоятельствъ, 
чтобы  вызвать  на  новую  попытку.  Толчокъ  былъ  данъ  вм'Ьша- 
тельствомъ  шведовъ  въ  войну  Росс1и  съ  поляками  изъ-за  Ма- 
лоросс1и  (1656).  Начало  военныхъ  д'Ьйств1й  было  удачно;  рус- 
ск1я  войска  взяли  Динабургъ,  Кокенгаузенъ,  Н1еншанцъ,  по- 
дошли къ  самой  Риг'Ь  и  осадили  ее;  но  тутъ  дала  себя  знать 
старая  ошибка,  допущенная  еще  сто  л-Ьтъ  назадъ  при  Иван'Ь 
Грозномъ:  война  велась  одновременно  на  два  фронта.  Оправда- 
лась поговорка:  «погнаться  за  двумя  зайцами,  ни  одного  не  пой- 
мать». Чтобъ  не  обезсиливать  себя  на  польскомъ  фронте,  царь 
АлексЬй  увидалъ  себя  вынужденнымъ  заключить  съ  шведами 
перемир1е  (въ  ВалхесарЪ,  близъ  Нарвы,  1658  г.).  Этимъ  переми- 
р1емъ  война  фактически  прекратилась;  чрезъ  три  года,  въ 
1661  г.,  въ  КардиссЬ  (около  Ревеля)  заключенъ  былъ  в'Ьчный 
миръ  —  Росс1я  вошла  въ  прежн1я  свои  границы. 

Начать  войну  по  своей  инищатив'Ь  и  кончить  ее  нич'Ьмъ 
значило  проявить  свое  безсилхе.  Война  1656 — 1661  г.  им'Ьетъ 
8начете  не  сама  по  себ-Ь,  а  какъ  выражен1е  насущной  потребно- 
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сти  перескочить  знаменитый  «ручеекъ».  Одол-Ьть  его  досталось 
на  долю  сл'Ьдующаго  покол'Ьн1я,  въ  царствован1е  Петра  Вели- 
каго. 

3.   Черноморсшй  вопросъ. 

а)  Насл'Ьдхе  кхевскаго  пер1ода.  Корней  Черноморскаго  во- 
проса сл'Ьдуетъ  искать  въ  глубокой  сЬдой  старин-Ь.  Наше  про- 
движенхе  къ  Черному  и  Азовскому  морю  въ  XVI — XVII  вв., 
въ  сущности,  продолжеше  той  же  борьбы  со  Степью,  какая  ве- 
лась еще  въ  К1евск1й  пер10дъ  русской  истор1и,  когда  князь 
Олегъ,  утвердившись  въ  К1ев'Ь,  первымъ  же  д'Ьломъ  началъ 
ставить  города,  укр'Ьплять  южную  границу,  а  за  нимъ  так1я 
же  города-укр-Ьплешя  по  Десн-Ь,  Востр'Ь,  по  Трубежу,  Сул-Ь 
и  Стугн"!!  строилъ  Владим1ръ  Св. ;  когда  другой  Владимхръ, 
Мономахъ,  совершалъ  свои  знаменитые  походы  въ  половецк1я 
степи,  а  неудачливый  Игорь,  князь  С'Ьверстй,  томился  въ 
пл-Ьну.  Половцевъ  см-Ьнили  татары,  а  съ  падешемъ  монголь- 
скаго  ига  южная  степь  нашла  свое  олицетворенхе  въ  Крымскомъ 
ханств'Ь. 

?#.*  б)  Крымъ  и  Турщя.  Крымское  ханство  возникло  еще  въ 
1446  г.,  отд'Ьлившись  отъ  Золотой  Орды.  Въ  1475  г.  оно  призна- 
ло надъ  собой  верховную  власть  турецкаго  султана  и  съ  т'Ьхъ 
поръ  отношен1я  Москвы  къ  Крыму,  прямо  или  косвенно,  всегда 
связаны  съ  отношен1ями  къ  Турщи,  которая  смотр-Ьла  на 
земли,  выросш1я  изъ  Золотой  Орды,  какъ  на  входящ1я  въ  сферу 
ея  ВЛ1ЯН1Я,  и  потому  не  оставалась  безучастною  къ  ихъ  судьб'Ь. 
На  завоеван1е  Казани  и  Астрахани  турки  ответили  (неудач- 
нымъ)  походомъ  подъ  Астрахань  (1569),  и  если  не  вм'Ьшивались 
въ  степную  борьбу  Крыма  съ  Москвою,  зато  зорко  сл-Ьдили 
и  обороняли  подступы  къ  морю  (Азовъ,  Керчь,  низовья  Днепра). 

в)  ЗасЁчныя  лиши.  Собственно  войнъ,  такихъ,  какъ  съ 
Швещей  или  съ  Польшей,  Росс1я  съ  Крымомъ  не  вела:  она 
держала  себя  съ  нимъ  постоянно  на  военномъ  положен1и.  Разъ 
только,  въ  1559  г.,  русскш  отрядъ,  подъ  начальствомъ  Данилы 
Адашева,  совершилъ  нападенхе  на  самый  Крымъ;  обыкновенно 
же  Москва  оборонялась  и  заботилась  главнымъ  образомъ 
о  томъ  чтобы,  предупредить  внезапное  нападете,  возможно 
дольше  задержать  непрхятеля  на  границ-Ь,  чтобы  дать  время 
русскимъ  силамъ  собраться  и  выступить  противъ  него.  Съ  этою 
ц-Ьлью  на  южной  окраин'Ь  усиленно  воздвигаются  т.  наз.  за- 
сЬчныя  лин1и:  рядъ  засЬкъ  и  укр'Ьпленхй,  который  посте- 
пенно выдвигаются  все  дальше  и  дальше  въ  степь. 

Долгое  время  охранною  лишею  служила,  какъ  ее  назы- 
вали, береговая  лишя,  шедшая  по  изломамъ  теченхя  р.  Оки 
{города  Серпуховъ,  Рязань,  Касимовъ,  Муромъ,  Нижшй- 
Новгородъ).     «Береговою»   стала   она   потому,    что    р'Ька   Ока 
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представлялась  берегом ъ,  краемъ  безконечнаго  степного  моря: 
зд'Ьсь  кончалась  заселенная  полоса  земли,  а  тамъ  дальше  къ 
югу  начинался  совершенно  иной  М1ръ,  открытая  степная  пустыня, 
Божья  земля,  никому  не  принадлежавшая  и  гд'Ь,  сл-Ьдовательно, 
каждый  могъ  считать  себя  хозяиномъ  и  господиномъ. 

За  этой  Береговой  линхей,  позже,  выдвинута  была  другая, 
Передовая  (города  Алатырь,  Ряжскъ,  Тула,  Орелъ,  Нов- 
городъ-С'Ьверскъ).  Планомерно  и  систематически  укр-Ьплять 
южную  границу  и  продвигать  ее  дал'Ье  въ  степь  начали  съ 
1571  г.  и  черезъ  100  л'Ьтъ,  при  царЪ  АлексЬ-Ь  Михайлович'Ь, 
засЬчная  лишя  съ  55 — 54"  продвинулась  до  50^^,  т.  е.  верстъ  на 
600  вглубь,  опоясанная  цЪпью  новыхъ  городовъ:  Сумы,  Ахтыр- 
ка,  Харьковъ,  Изюмъ. 

Зас']Ьчныя  лин1и  сд'Ьлали  свое  д'Ьло:  вторжешя  татаръ 
стали  значительно  р-Ьже.  Еще  Девлетъ-Гирей  могъ  напасть 
на  Москву  и  сжечь  ее  (1571);  по  его  сл-Ьдамъ  пошелъ  Казы-Ги- 
рей,  тоже  дошедш1й  до  самой  Москвы  (1591),  но  онъ  уже  не 
смогъ  причинить  ей  особенно  большого  вреда,  а  въ  XVII  ст. 
русская  столица  и  совсЬмъ  освободилась  отъ  татарскихъ  не- 
званныхъ  гостей. 

г)  Черноморск1й  вопросъ  становится  вопросомъ  турец- 
кимъ.  Ч-Ьмъ  дальше  продвигались  мы  въ  степь,  т-Ьмъ  станови- 
лось ясн'Ье,  что  только  пройдя  всю  ее  и  дойдя  до  морского  бе- 
рега, можно  будетъ  остановиться  совсЬмъ  и  сд'Ьлать  оконча- 
тельный привалъ.  Однако  до  моря  путь  оставался  еще  дале- 
К1Й;  къ  тому  же  море,  несомн'Ьнно,  грозило  вовлечь  въ  войну  съ 
турками,  такъ  что,  когда  донсте  казаки  взяли  было  Азовъ 
(1637)  и,  зная,  что  одними  своими  силами  тамъ  имъ  не  удержать- 
ся, предложили  его  московскому  правительству,  то,  какъ  ни 
заманчива  была  мысль  овлад'Ьть  подходомъ  къ  морю,  осуще- 
ствить ее  не  посм'Ьли  —  Турецкая  импер1я  въ  ту  пору  была 
еще  очень  сильной  державой,  и  на  то,  чтобъ  удержать  Азовъ, 
лежащ1й  далеко  отъ  коренныхъ  областей  (разстоянхе  его  отъ 
Москвы  1200  верстъ),  было  мало  надежды. 

Д'Ьйствительно,  первое  же  серьезное  столкновен1е  съ  Ос- 
манской имперхей  кончилось  не  въ  нашу  пользу:  когда  Мало- 
росс1я  и  Дорошенко  втянули  Росс1ю  въ  войну  съ  турками  (осада 
и  взят1е  ими  Чигирина),  пришлось  отказаться  въ  ихъ  пользу 
отъ  Западной  Украины  и  навязать  себ'Ь  непосредственное  съ 
ними  сосЬдство  (20-тил'Ьтнее  перемирхе,  заключенное  въ 
Бахчисара-Ь  въ  1681  г.). 

Такимъ  образомъ  конецъ  настоящаго  пер1ода  засталъ  Рос- 
с1ю,  въ  разр'Ьшен1и  Черноморской  задачи,  на  полдорог-Ь.  Проч- 
ный усп'Ьхъ  ждалъ  ее  лишь  во  второй  половин1>  XVIII  ст.,  въ 
царствоваше  Екатерины  II. 
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4.  Направлеше  русской  политики. 

а)  Международный  характеръ  войнъ.  Во  внешней  поли- 
тик-Ь  Россш  втечеше  XVI  и  XVII  вв.  полезно  отметить  одну  осо- 
бенность (позже,  въ  XVIII  и  XIX  ст.,  она  выступить  еще  ярче 
и  наглядней):  ни  одной  войны  не  вела  она  съ  своимъ  противни- 
комъ  безъ  того,  чтобы  въ  нее  не  вм'Ьшался  третш,  посторон- 
н1й.  Это  впрочемъ  судьба  не  ея  одной:  современная  ей  Европа 
находилась  въ  такомъ  же  положеши;  и  тамъ  поединокъ  между 
двумя  почти  всегда  превращался  въ  состязанхе  между  н'Ьсколь 
ними  —  доказательство,  что  прежней  изолированной  жизни  на- 
ступилъ  конецъ,  что  настала  пора  т-Ьсныхъ  международныхъ 
сношен1й  и  что,  потому,  всякая  резкая  перем'Ьна  въ  судьб'Ь  од- 
ного государства  не  могла  не  затронуть  интересовъ  другого. 
Стоитъ  двумъ  государствамъ  начать  распрю,  третье  уже  зорко 
сл-Ьдить  за  нимъ,  и,  пользуясь  т-Ьмъ,  что  сосЬди  заняты  собою, 
старается  устроить  свои  д-Ьла,  захватываетъ,  что  ему  надо, 
или  же  принимаетъ  непосредственное  участ1е  въ  борьб-Ь,  ока- 
зывая поддержку  одному  изъ  соперниковъ,  если  находитъ,  что 
усилеше  другого  грозитъ  ему  самому  опасностью. 

Д-Ьйствительно,  итальянск1е  походы  французскихъ  коро- 
лей въ  конц'Ь  XV  и  въ  начал'Ь  XVI  в.  не  замедлили  породить 
лигу  заинтересованныхъ  державъ,  который  общими  усилиями, 
заставили  французовъ  отказаться  отъ  Итал1и;  30-л'Ьтняя  война, 
изъ  внутренней  германской,  превратилась  въ  общеевропейскую, 
а  каждая  война  Людовика  XIV  съ  Испашей  или  Гермашей  ста- 
новилась борьбою  противъ  ц-Ьлой  коалицш. 

То  же  и  на  Восток'Ь  Европы.  Иванъ  Грозный  началъ  войну 
съ  Ливон1ей,  и  будь  она  локализована,  ц'Ьли  своей  - —  утвердить- 
ся на  Балт1йскомъ  мор'Ь  —  онъ  бы  достигнулъ;  но  въ  войну  вм-Ь- 
шались  Швещя  и  Польша,  стали  поперекъ  дороги  и  разстро- 
или  его  планы.  Стоило  Васил1ю  Шуйскому  позвать  на  помощь 
себ-Ь  шведовъ  противъ  Тушинскаго  вора  и  казацкихъ  шаекъ, 
какъ  Польша,  въ  ту  пору  открытый  врагъ  и  соперникъ  Швец1и, 
увид'Ьла  въ  этой  помощи,  вполн-Ь  основательно,  угрозу  себ-Ь,  и 
на  появлен1е  отряда  Делагарди  посп'Ьшила  отв-Ьтить  осадою 
Смоленска.  Въ  свою  очередь  соглашенхе  русскихъ  бояръ  съ 
Сигизмундомъ  и  обязательство  поддерживать  его  политическ1е 
интересы  понудили  Швещю  изъ  союзника  Россш  превратиться 
въ  врага.  Точно  также  и  въ  царствоваше  АлексЬя  Мих.  усп'Ь- 
хи,  достигнутые  въ  борьбЪ  съ  поляками  изъ-за  Малоросс1Р1, 
встревожили  шведовъ  и  привели  къ  вооруженному  столкнове- 
Н1Ю  съ  ними.  И  такъ  какъ  воевать  заразъ  съ  двумя  было  не  подъ 
силу,  то  московское  правительство  заключило  Кардиссшй  миръ, 
чтобы  им'Ьть  возможность  сосредоточить  всЬ  силы  на  польскомъ- 
фронт-Ь. 
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б)  Ордынъ-Нащокинъ  и  царь  АлексМ.  Почему  не  наобо- 
ротъ?  Можетъ  быть,  выгодн-Ье  было  помириться  не  съ  Швещей, 
а  съ  Польшей  и  добиваться  прочнаго  положешя  на  Финскомъ 
залив'Ь?  Такъ  было  и  думалъ  Ордынъ-Нащокинъ,  начальникъ 
Посольскаго  приказа,  ближайш1й  сов-Ьтникъ  и  сотрудникъ  въ  ту 
пору  царя  АлексЬя.    Но  самъ  царь  не  разд'Ьлялъ  его  взглядовъ. 

Горячш  сторонникъ  сближешя  съ  Западомъ,  Ордынъ-На- 
щокинъ особенно  настойчиво  добивался  свободнаго  доступа 
къ  морю;  въ  этомъ  отношенш  онъ  непосредственный  предше- 
ственникъ  Петра  В.,  и  такъ  же,  какъ  тотъ,  «мечталъ»  прорубить 
окно  въ  Европу».  Въ  этихъ  видахъ  онъ,  д-Ьйствительно,  готовъ 
былъ  поступиться  даже  Малороссией  и  вернуть  ее  полякамъ. 
лишь  бы  заключить  съ  ними  тЪснып  союзъ  и  тЪмъ  обезпечнть 
Росс1и  р-Ьшительную  поб-Ьду  надъ  Швец1ей. 

Иначе  смотр'Ьлъ  на  д'Ьло  царь  АлексЬй.  Онъ  находилъ, 
что  Малоросс1я  намъ  дороже,  необходим'Ье,  и  настоялъ  на  за- 
ключен1и  Кардисскаго  мира.  И  онъ  былъ  правъ.  Прежде  всего 
для  массы  народной  борьба  за  Малоросс1ю  была  понятн'Ье,  бли- 
же къ  сердцу:  тамъ  жили  свои,  родные  братья,  терп'Ьвшхе  за 
православную  в-Ьру,  и  потому  война  съ  поляками  пользова- 
лась въ  обществ'^  большею  популярностью.  Отнимая  у  Польши 
Малоросс1Ю,  въ  изв'Ьстной  степени  ей  какъ  бы  отплачивали  за 
зло,  причиненное  въ  Смутные  годы,  а  зло  это  чувствовалось 
всЬми  еще  живо  и  бол-Ьзненно.  Между  т'Ьмъ  пользу  и  необхо- 
димость моря  сознавали  немнопе,  большинство  готово  было 
вид'Ьть  въ  завоеван1И  его  скор'Ье  зло,  ч'Ьмъ  благо:  сближеше 
съ  Западомъ  многихъ  пугало  —  какъ  бы  не  пошатнулись  устои 
и  зав-Ьты  родной  старины! 

Кром'Ь  того  причины  русско-польскаго  разлада  были  на- 
столько жгуч1я,  что  над'Ьяться  на  прочный  миръ  съ  поляками, 
прежде  ч-Ьмъ  имъ  не  будетъ  нанесенъ  р-Ьшительный  ударъ,  было 
трудно.  Наконецъ,  царемъ  руководило  еще  одно  соображеше, 
чисто  военнаго  характера.  Ни  Кхевъ,  ни  Смоленскъ,  т.  е.  ни 
среднее,  нрг  верхнее  теченхе  Днепра  еще  не  были  въ  нашихъ 
рукахъ;  царь  АлексЬй  опасался  начинать  серьезное  д'Ьло  въ 
такой  обстановк'Ь :  финское  побережье  лежало  далеко,  и  риско- 
ванно было  «рубить  окно»,  им-Ья  въ  тылу  сосЬда,  который 
нав-Ьриое  не  умедлилъ  бы  использовать  первое  же  наше  тамъ 
затруднеше  и  свести  съ  нами  счеты.  Одно  д'Ьло  завоевать  Нарву 
или  занять  устья  Невы,  другое  —  удержать  ихъ.  Безъ  опоры 
въ  тылу  мы  рисковали  очутиться  въ  такомъ  же  положенхи,  отъ 
(какого  еще  недавно  предусмотрительно  избавили  себя,  отказав- 
шись (1642)  отъ  предложеннаго  намъ  Азова.  Иное  д'Ьло  посл'Ь 
Андрусовскаго  и  особенно  Московскаго  договора  1686  г. :  твер- 
дая П03ИЦ1Я,  занятая  на  Дн'Ьпр'Ь,  дозволила  гораздо  свободн'Ье 
развернуть    свои    силы    въ    шведскомъ    направлеши    и    самую 

15* 
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Польшу  использовать  въ  своихъ  интересахъ  —  это  н  не  замед- 
лить сд'Ьлать  Петръ  В.  черезъ  какихъ-нибудь  14  л-Ьтъ  (1700). 

X.  Войско. 

1.  Ростъ  военныхъ  силъ.  Продолжительный  войны,  не- 
обходимость постоянно  готовиться  къ  нимъ,  держать  себя  на 
чеку  и  неустаннная  забота  объ  охранен1и  южныхъ  гранпцъ 
легли  тяжелымъ  бременемъ  на  страну,  потребовавъ  отъ  нея 
громаднаго  напряжен1я  силъ.  За  50  л-Ьтъ  (1631 — 1681)  числен- 
ность армш  увеличилась  въ  5  разъ,  съ  33  тыс.  челов-йнъ  до 
164  тыс.,  не  считая  50  тыс.  малорусскихъ  казаковъ. 

*  2.  Военные  округа.  Въ  то  же  время  существенно  изм'Ь- 
нилась  самая  обстановка  военныхъ  д-Ьйствхй.  Благодаря  во- 
еннымъ  успЪхамъ,  границы  государства  значительно  раздви- 
нулись, и  сосредоточивать  военный  силы  попрежнему  на  близ- 
комъ  разстоян1и  отъ  столицы,  посылая  ихъ  отсюда  ежегодно  на 
дальн1я  разстоян1я,  стало  невыгодно;  на  окраинахъ  пришлось 
держать  постоянно  значительное  число  служилыхъ  люде11,  и 
управлять  всЬми  ими  изъ  Москвы  было  теперь  тоже  неудобно. 
Это  побудило 'московское  правительство  создать  вм'Ьсто  одного 
военнаго  центра,  московскаго,  н-Ьсколько.  Такъ  возникли  новые 
военные  округа,  или,  какъ  ихъ  тогда  называли,  разряды. 
Каждый  изъ  разрядовъ  в-Ьдалъ  изв'Ьстнымъ  числомъ  полковъ, 
которые  формировались  изъ  жителе11  городовъ  и  уЬздовъ,  при- 
писанныхъ  къ  данному  округу.  Всего  къ  1681  году  существо- 
вало 9  разрядовъ.  Они  развились  постепенно  изъ  прежняго 
Московскаго,  бывшаго  раньше  единственнымъ  на  все  госу- 
дарство. Сперва  выделились  два  округа  при  Михаил-Ь  0ед.  — 
Рязанск1й  и  Украинск1й;  потомъ  пять  при  цар'Ь  Алекс'Ь'Ь  — 
Новгородсшй,  С'Ьверсшй  (для  Путпвля,  Мценска  и  Курска), 
Б'Ьлгородскхй,  Тамбовск1й  и  Казанск1й;  наконецъ,  два  при  цар'Ь 
ведорё  —  Владим1рск1й  (для  Ярославля  и  Костромы)  и  Смо- 
ленск1й.  Московск1й  же  округъ  сохранился  на  старомъ  осно- 
ваши,  съуженный  до  предёловъ  одного  Московскаго  уЬзда. 
Онъ  зав-Ьдывалъ  московскими  дворянами. 

3.  Войска  иноземнаго  строя.  Одновременно  приложено 
было  много  старан1я  къ  тому,  чтобы  поднять  качественный 
уровень  войска.  Вызванные  изъ-за  границы  иноземные  офице- 
ры-инструкторы обучали  войско  новому  иноземному  строю; 
подъ  ихъ  руководствомъ  возникли  полки  рейтарск1е  (конница), 
солдатсше  (п-Ьхота)  и  драгунсше  (см-Ьшанные,  конноп'Ьш1е), 
Эти  полки  такъ  и  стали  называться  полками  иноземнаго 
строя,  въ  отличхе  отъ  прежнихъ,  старой  выучки  (стр-^льцы, 
пушкари  и  др.). 
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Отличаясь  по  строю,  эти  войска  отличались  отъ  старыхъ 
также  и  по  способу  ихъ  комплектованхя:  въ  рейтарсше  полки 
брали  одного  рекрута  съ  100  дворовъ,  набирая  ихъ  не  только 
съ  даточныхъ  пом'Ьщичьихъ  и  монастырскихъ,  но  изъ  охочихъ 
людей  (добровольцевъ);  въ  полки  солдатск1е  —  одного  рекрута 
ставили  каждые  20  дворовъ,  тоже  изъ  даточныхъ  и  охочихъ. 
Новымъ  полкамъ  платили  жалованхе  и  выдавали  оруж1е.  Та- 
кой порядокъ  явился  переходомъ  къ  будущей  системе  рекрут- 
скихъ  наборовъ  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  позже  (при  Петр-Ь  В.) 
возникла  и  продержалась  въ  Росс1и  вплоть  до  введен1я  въ  ней 
всеобщей  воинской  повинности  (1874). 

4.  Постоянные  офицерсше  кадры.  Новую  арм1ю  пока  еще 
нельзя  было  назвать  регулярною:  она  еще  не  стала  постоян- 
ною, какою  сд'Ьлается  при  Петр-Ь  В.:  кончалась  война,  и  полки, 
стараго  и  новаго  строя,  безразлично,  распускались  попрежнему 
по  домамъ.  Однако  все  же  и  въ  мирное  время,  осенями,  посл-Ь 
уборки  хл-Ьбовъ,  ихъ  теперь  собирали  въ  опред'Ьленные  пункты 
и  обучали  военному  д'Ьлу.  Командный  же  составъ,  офицеры, 
числился  на  службе  и  безъ  войны,  и  съ  этою  ц'Ьлью  устраивался 
на  жительство  въ  городахъ,  поближе  къ  расположен1ю  своихъ 
полковъ.  Наличность  постоянныхъ  офицерскихъ  кадровъ  зна- 
чительно облегчала,  въ  случа'Ь  похода,  переходъ  войска  съ 
мирнаго  положен1я  на  военное. 

5.  Иноземцы  на  русской  служб*.  Военный  нужды  не  по- 
зволили ограничиться  одн-Ьми  домашними  силами.  Со  времени 
Второй  польской  войны  (1632 — 1634)  въ  Росс1И  появились  ино- 
земные полки,  отд'Ьльными  отрядами  или  въ  полномъ  состав-Ь 
нанятые  за  границей  и,  подъ  начальствомъ  иноземныхъ  же 
офицеровъ,  призванные  на  русскую  службу.  Московское  пра- 
вительство стало  выписывать  оттуда  также  огнестр'Ьльное 
оруж1е,  артиллер1йсше  снаряды,  покупать  въ  Швещи  жел-Ьзо 
для  отливки  изъ  него  пушекъ;  искать  жел-Ьзную  руду  у  себя 
дома,  заводить  собственные  оружейные  заводы  (въ  Тул-Ь). 

6.  Расходы.  На  все  это  требовались  деньги.  Расходы  по 
содержан1ю  войска  увеличились  за  50  л-Ьтъ  (1631 — 1681)  съ  3 
милл10новъ  на  наши  деньги  до  10  милл1оновъ,  а  это  составляло 
въ  ту  пору  половину  государственнаго  бюджета. 

XI.  Финансовыя  м^ры. 

1.  Уклонеше  отъ  тягла.  Военный  нужды  требовали  боль- 
шихъ  расходовъ  —  изъ  какихъ  же  источниковъ  будетъ  черпать 
правительство  средства  для  ихъ  покрьтя?  Самый  правильный 
и  разумный  путь  былъ  —  поднять  производительный  силы 
страны,  сод'Ьйствовать  развит1ю  землед'Ьл1я  и  промышленности, 
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найти     рынокъ    для     сбыта    товаровъ.      Но     это    былъ     путь 
долпй. 

Разб-Ьжавшееся  въ  Смутные  годы  крестьянство  еще  не  везд'Ь 
и  не  сразу  посл'Ь  Разрухи  вернулось  на  свои  м'Ьста;  множе- 
ство дворовъ  опуст-Ьл©;  пахатные  участки  лежали  заброшен- 
ными, ихъ  хозяева  —  кто  перебитъ,  кто  томился  въ  пл-Ьну  или 
пропадалъ  безъ  в-Ьсти.  Въ  свою  очередь  крестьяне,  вернувш1еся 
изъ  б-Ьговъ  на  свои  земли,  съум'Ьли  эгоистически  использовать 
это  отсутств1е  хозяевъ  въ  ущербъ  государству:  собственные 
участки,  записанные  въ  сошное  письмо  и,  сл-Ьдовательно,  под- 
лежавш1е  правительственному  контролю,  они  стали  обраба- 
тывать далеко  не  полностью,  лишь  ничтожную  часть  ихъ,  а 
потому  и  тягла  платили  значительно  меньше,  —  только  за  эту 
распахиваемую  часть;  зато  всЬ  силы  клали  на  обработку 
сосЬднихъ  безхозяйныхъ  участковъ,  податями  не  обложен- 
ныхъ.  Ухитрялись  они  также  распахивать  земли  при  усадь- 
бахъ  и  огородахъ,  въ  тягло  тоже  не  внесенный;  наконецъ,  за- 
брасывали собственный  земли  и  нанимались  къ  монастырямъ 
и  къ  крупнымъ  богатымъ  землевлад'Ьльцамъ. 

2.  Закладничество.  Тяглые  люди  нашли  еще  одинъ  опо- 
собъ  уклоняться  отъ  тягла  —  закладничество.  Продавая  или 
отдавая  въ  залогъ  свой  дворъ  служилому  челов'Ьку  или,  еще 
чаще,  монастырю,  тяглецъ  выходилъ  изъ  общины,  сбрасывалъ 
съ  себя  ту  долю  повинностей,  какая  лежала  на  немъ,  какъ  на 
член-Ь  крестьянской  общины,  и  т'Ьмъ  самымъ  вынуждалъ  пла- 
тить за  себя  т^Ьхъ,  кто  въ  общин'Ь  оставался.  Понятно,  какъ 
страдала  отъ  этого  община:  ч'Ьмъ  меньше  оставалось  въ  ней 
тяглецовъ,  Т'Ьмъ  больш1й  окладъ  приходился  на  каждаго  остав- 
шагося.  При  тяжелыхъ  налогахъ  вообще,  закладничество  не- 
изб'Ьжно  усиливало  б-Ьгство  изъ  общины,  разоряло  ее;  недо- 
имки, и  безъ  того  всегда  большхя,  увеличивались  еще  больше,  — 
въ  конечномъ  результат-Ь  страдало  и  само  государство. 

3.  Положенхе  торговли  и  промышленности.  Смута  тяжело 
отразилась  и  на  этихъ  отрасляхъ  д'Ьятельности.  Торговлей  и 
ремеслами  занимались  въ  ту  пору  мало  и  неохотно.  Торговецъ 
и  промышленникъ  подвергались  произволу  воеводъ,  вообще 
всякихъ  сильныхъ  людей;  правосудхя  имъ  было  трудно  найти; 
принадлежа  къ  наибол-Ье  зажиточному  классу,  они  тяжел'Ье 
другихъ  облагались  налогами,  обязательными  взносами;  дур- 
ныя  дороги  затрудняли  сообщен1е;  вдобавокъ  про'Ьздъ  по  нимъ 
былъ  далеко  не  безопасенъ:  разбойники  ходили  открыто  толпами 
по  дорогамъ  и  грабили  про'Ьзжающихъ,  такъ  что  правительству 
приходилось  высылать  противъ  нихъ  вооруженные  отряды. 

При  цар'Ь  Михаил'Ь  завели  жел-Ьзод'Ьлательные  заводы 
(Вишусъ  и  Марселисъ  въ  Тул-Ь,  на  Ваг^,  Костром-Ь  и  Шексн'Ь); 
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во  второй  половин'Ь  XVII  ст.  появились  фабрики  полотня- 
ныя,  шелковый,  суконныя;  поташный,  стеклянный  заводъ,  но 
главнымъ  образомъ  для  нуждъ  одного  царскаго  двора;  нача- 
лась разработка  природныхъ  богатствъ  въ  н'Ьдрахъ  земли  (до- 
быча жел-Ьзной,  м-Ьдной  руды);  въ  Астраханскомъ  кра'Ь  поло- 
жено начало  винод-Ьлхю;  однако,  какъ  ни  разумно  все  это  было, 
подобный  мЪры  не  могли  удовлетворить  и  сотой  доли  потреб- 
ностей  государственной   казны. 

Даровали  ршостранцамъ  право  безпошлинной  торговли, 
и  на  первое  время  результаты  оказались  довольно  благопр!- 
ятные:  въ  стран-Ь  появилось  много  серебряной  монеты,  зато  вся 
польза  отъ  торговли  шла  въ  чужо!!  карманъ:  конкуренц1я  ино- 
странныхъ  купцовъ,  поставленныхъ  въ  лучш1я  условхя,  загу- 
била русскую  торговлю,  такъ  что  вскор'Ь  (1649)  пришлось  воз- 
становить  старый  порядокъ:  попрежнему  облагать  ввозные 
товары  пошлиною. 

4.  Источники  доходоБЪ.  Такимъ  образомъ,  чтобы  удо- 
влетворр1ть  неотложнымъ  нуждамъ,  у  правительства  оставалось 
лишь  одно  средство:  не  дожидаясь  улучшешя  народнаго  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я,  черпать  непосредственно  изъ  народнаго  кармана, 
облагая  населеше  всякаго  рода  налогами,  податями,  оброками 
и  даже  приб-Ьгая  къ  принудительнымъ  займамъ.  Но  такъ  какъ 
Росс1я  была  страной  исключительно  землед-Ьльческою,  то  и 
главная  подать,  на  которой  строилось  все  финансовое  хозяйство 
государства,  была  земельною.  Подать  эта  сперва  носила  на- 
зваше  посошной,  позже  —  подворной. 

5.  Посошная  подать.  Разм'Ьръ  подати  съ  тяглаго  населе- 
Н1я  (крестьянъ,  сид'Ьвшихъ  на  самой  земл-Ь,  и  посадскихъ,  вла- 
д-Ьвшихъ  пахатной  землею)  опред-Ьлялся  т.  паз.  сошнымъ 
письмом ъ.  Нормою  оклада  (т.  е.  податною  единицею)  еще  со 
временъ  Ивана  IV  считалась  соха,  опред-Ьленное  количество 
обработанной  и,  значитъ,  приносящей  доходъ  земли.  Обыкно- 
венно разм-Ьръ  «сохи»  былъ  въ  400  десятинъ  (или  800  четвертей) 
«доброй»  земли  въ  одномъ  пол-Ь,  или  въ  1200  дес.  (2400  четв.) 
въ  трехъ  поляхъ.  Если  земля  была  качествомъ  ниже,  то  еди- 
ницею служила  «соха»  въ  500  дес.  (1000  четв.)  «средней»  земли, 
а  если  она  была  «худая»,  то  цифра  десятинъ  повышалась  до 
600  (1200  ч.)  въ  одномъ  пол-Ь. 

Эти  цифры  относятся  къ  помЪщичьимъ  и  вотчиннымъ  зе- 
млямъ.  Разм'Ьръ  монастырской  сохи  былъ  н-Ьсколько  выше: 
въ  600,  700  и  800  дес.  доброй,  средней  и  худой  земли;  соха  на 
черныхъ  (казенныхъ)  земляхъ  была  въ  500,  600  и  700  дес.  Это 
значитъ,  что  пом-Ьщичхй  и  вотчинный  крестьянинъ  платилъ  всЬхъ 
больше  (такъ  какъ  окладъ  подати  везд-Ь  былъ  одинаковый); 
легче  всего  приходилось  гЬмъ,  кто  сид-Ьлъ  на  монастырскихъ 
земляхъ. 
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Главный  предметъ  государственныхъ  расходовъ  были  ну- 
жды военный,  и  доходъ  съ  земельной  податп  шелъ  главнымъ 
образомъ  на  удовлетворенхе  пхъ.  Часть  сбора,  шедшая  на 
военнныя  надобности,  носила  назваше  стрелецкой  податп, 
со  временъ  еще  Ивана  Грознаго,  когда  впервые  заведено  было 
постоянное  стр'Ьлецкое  войско.  Стр'Ьлецкая  подать  первона- 
чально взималась  натурою,  хлтЬбомъ,  что  сопряжено  было  съ 
другою  повинностью,  тяжелою  для  населенхя  —  подводною 
(хл'Ьбъ  надлежало  свозить  съ  крестьянскихъ  пашенъ  въ  цен- 
тральные склады),  а  въ  неурожайные  годы  грозило  чуть  ли  не 
голодомъ  населешю.  Позже,  переведенная  на  деньги,  подать 
эта  составила  80°/о  всЬхъ  податей.  Насколько  она  была  тяжела, 
можно  судить  потому,  что  недоимки  числились  главнымъ  обра- 
зомъ на  ней.  Вотъ  для  прим-Ьра  н-Ьсколько  цифръ,  указываю- 
щихъ  разм-Ьръ  стр-Ьлецкой  подати  въ  разное  время: 

1615  г.  —  150  рублей.  1637  г.        —  240  рублей. 

1620  г.  —    90         »  1654—1660  г.  —  228         » 

1635  г.  —  120         »  1663—1671  г.  —  822  рубля. 

Ц'Ьны  показаны  въ  рубляхъ  того  времени;  по  курсу,  сто- 
явшему до  войны  1914  г.,  приведенный  цпфры  сл'Ьдуетъ  повы- 
сить  въ    12- — 15   разъ. 

Чтобы  пров-Ьрить  платежный  силы  населешя  и  выяснить 
разм-Ьръ  дохода,  на  какой  можно  было  расчитывать  отъ  посош- 
наго  налога,  въ  1620-хъ  годахъ  произведена  была  опись  не- 
движимаго  имущества  у  городского  и  сельскаго  населешя,  и 
на  основаши  ея  составлены  т.  наз.  писцовыя  книги.  Книги 
эти  содержали  описанхе  жилья,  хозяйства,  всякаго  рода  иму- 
щественнаго  влад-Ьшя,  что  позволяло  правительству  соста- 
вить довольно  отчетливое  представлеше  о  хозяйственномъ  по- 
ложен1и  страны  и  матертальныхъ  ея  средствахъ,  и  не  только 
тяглаго,  но  и  не  тяглаго  населен1я. 

Въ  го  род  ах  ъ  (т.  е.  въ  укр'Ьпленныхъ  м-Ьстахъ)  описы- 
вались укр-Ьпленхн,  казенный  постройки,  военные  запасы, 
дворы;  въ  посадахъ  (городъ  въ  современномъ  значенхи  сло- 
ва) —  дворы,  лавки,  пожни,  угодья,  —  что  въ  какомъ  приход-Ь, 
въ  какой  улиц-Ь  или  слобод-Ь;  по  волостямъ  —  описывались 
черныя  (государственный)  земли,  монастырск1я  и  церковный, 
вотчинныя,  пом-Ьщичьи;  села,  деревни,  починки,  пустоши; 
въ  каждомъ  поселен1И  —  дворы  влад^льчесше,  кресть- 
янсше;  указывался  разм-Ьръ  земли  вспаханной,  перелога, 
поросшей  л-Ьсомъ;  количество  собираемаго  сЬна  и  л-Ьса. 

6.  Задворные  люди.  Постепенно  въ  XVII  ст.  выросло 
явлеше,  обратившее  на  себя  серьезное  внимаше  правительства, 
такъ  какъ  оно  нарушало  государственные  интересы  и  грозило 
новыми  недоимками,  отъ  которыхъ  и  безъ  того  сильно  терпела 
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казна.  «Смутное  время  пронеслось  по  стран-Ь  ураганомъ,  ко- 
торый вымелъ  массы  крестьянства  изъ  центральныхъ  областей 
государства.  Почувствовалась  острая  нужда  въ  рабочихъ  зе- 
млед'Ьльческпхъ  рукахъ,  которая  заставила  землевлад'Ьль- 
цевъ  обратиться  къ  старинному  испытанному  средству,  искать 
новыхъ  рукъ  для  сельской  работы  въ  холопств-Ь.  Они  начали 
сажать  своихъ  дворовыхъ  людей  на  пашню,  давать  имъ  ссуду, 
обзаводить  ихъ  дворами,  хозяйствомъ  и  земельными  над-Ьлами. 
Такъ,  среди  холопства  возникъ  сельсшй  классъ,  получивш1й  на- 
зван1е  задворныхъ  людей,  потому  что  они  селились  особыми 
избами,  «за  дворомъ»  землевладельца.  Численность  этого  не- 
свободнаго  сельскаго  класса  зам-Ьтно  растетъ  въ  иродолжеши 
XVII  ст.»  (Ключевск1й).  На  положен1и  холоповъ,  задворные 
люди  не  несли  земельнаго  тягла,  и,  значитъ,  пахотная  земля, 
съ  которой  государство  расчитывало  им-Ьть  доходъ,  ускользала 
отъ  него.  Правительство  однако  не  замедлило  положить  ко- 
нецъ  такому  положен1ю  д'Ьла,  когда  уб-Ьдилось,  что  разм-Ьры 
задворной  пашни  приняли  угрожающте  разм-Ьры.  Въ  1678  г. 
задворные  люди  были  записаны  въ  тягло  и  уравнены,  въ  несе- 
Н1п    этой    повинности,    съ    крестьянами. 

7.  Подворная  подать.  Возникновенхе  класса  задворныхъ 
людей,  въ  частности;  разнообразные  способы,  къ  какимъ  прп- 
б-Ьгало  крестьянство,  чтобы  уклониться  отъ  земельнаго  тягла, 
вообш,е,  —  свид-Ьтельствовали,  что  система  посошной  подати 
уже  перестала  удовлетворять  своему  назначен1ю,  всл'Ьдств1е 
чего  правительство  зам-Ьнило  ее  податью  подворно11,  т.  е.  въ 
уплат-Ь  тягла  стало  руководиться  не  количествомъ  запаханной 
земли,  а  числомъ  крестьянскихъ  дворовъ,  на  какой  бы  земл-Ь  эти 
дворы  ни  стояли,  чЪмъ  бы  ЖИВШ1Й  въ  нихъ  землед-Ьлецъ  ни  зани- 
мался, и,  подобно  тому,  какъ  раньше,  для  выясненхя  пахатныхъ 
«сохъ»,  оно  составляло  писцовыя  книги,  такъ  и  теперь  оно  про- 
извело подворную  перепись  и  результаты  ея  внесло  въ  пере- 
писныя  книги,  обративъ,  при  составленш  ихъ,  главное  вни- 
ман1е  уже  не  на  земли,  угодья  и  промыслы,  а  на  личный  со- 
ставъ  двора  и  семейное  или  возрастное  положеше  лицъ,  тамъ 
живущихъ.^) 

Разныя  ц-Ьян,  поставленныя  писцовымъ  и  переписнымъ 
книгамъ,    обусловили    и    разницу    въ    ихъ    содержаши.     «Въ 

^)  Переписныя  книги  составлялись  въ  1646  и  1676  гг.;  подворная 
подать  введена  была  только  посл-Ь  1676  г.  Правительство  постаралось 
изб-Ьгнуть  р-Ьзкаго  скачка  отъ  одной  системы  обложенхя  къ  другой,  столь 
непохожей  на  прежнюю.  Переходнымъ  звено мъ  отъ  земельной  подати 
къ  подворной  послужила  т.  наз.  живущая  четверть,  —  податная  еди- 
ница, которая  образовывалась  изъ  небольшаго  числа  дворовъ,  обыкно- 
венно изъ  десяти.  Значитъ,  подвергалось  обложешю  еще  не  каждое 
отд-Ьльное  хозяйство,  а  пока  только  незначительная  сумма  такихъ 
хозяйствъ. 
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писцовыхъ  книгахъ  перечисляется  тяглое  и  нетяглое  населенхе; 
въ  переписныхъ  —  одно  тяглое.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  дворы 
не  только  перечислены,  но  и  изм-брены;  въ  переписныхъ  —  они 
только  сосчитаны.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  означено  количество 
огородовъ,  промышленныхъ  заведешй,  с^нокосовъ  и  пожень, 
принадлежавшихъ  описываемому  поселешю,  деревн'Ь,  селу  или 
посаду;  въ  переписныхъ  такихъ  св'Ьд'Ьнш  не  встречается.  На- 
конецъ,  въ  писцовыхъ  книгахъ  гораздо  больше  мелкихъ  подроб- 
ностей, осв-Ьщающихъ  ту  или  другую  сторону  городской  и  сель- 
ской жизни,  ч-Ьмъ  въ  переписныхъ  книгахъ»  (Лаппо-Дани- 
■яевск1Й). 

8.  Друг1я  категорш  доходовъ.     Сюда  можно  отнести: 

а)  Таможенные  налоги. 

б)  Полоняничныя  деньги  —  на  выкупъ  пл'Ьнныхъ  у 
турокъ  и  татаръ. 

в)  Ямск1я  деньги  —  на  содержаше  почтовой  гоньбы. 

г)  Питейная  монопол1я.  Приготовлеше  и  продажа  вод- 
ки, пива  и  меду  составляли  привилепю  государства;  частныя 
лица  и  общества  (крестьянская  община)  могли  варить  для  себя 
хмельное  питье  только  въ  вид-Ь  исключешя:  по  случаю  боль- 
шихъ  праздниковъ  или  свадьбы.  Точно  также  продажа 
хл'Ьба    заграницу    составляла    другую   привилепю   казны. 

д)  Оброки.  Принадлежащ1я  казн'Ь  торговый  м'Ьста,  лавки, 
харчевни,  бани,  кузницы,  мельницы,  рыбныя  ловли,  сЬнные  по- 
косы, соляныя  варницы,  бортные  ухожаи  (пчеловодство),  зв-Ь- 
риные  и  бобровые  гоны  правительство  сдавало  въ  наемъ  за 
изв'Ьстную  плату. 

9.  Временные  чрезвычайные  сборы. 

а)  Принудительные  займы  —  особенно  въ  первые 
годы  по  воцарен1и  Михаила  ведоровича,  когда  государствен- 
ная казна  была  совершенно  пуста,  сборовъ  еще  никакихъ  не 
поступало  или  очень  неправильно,  нужда  же  въ  деньгахъ  была 
крайняя.  Занимали  у  Троицкаго  монастыря,  у  именитыхъ  лю- 
дей Строгановыхъ,  самыхъ  богатыхъ  людей  того  времени.  Такъ 
въ  1614  г.  Строгановы  дали  3000  (тогдашнихъ)  рублей;  въ  1616  г. 
—  16000  руб.  и  вторично  40000  руб.,  въ  счетъ  будущихъ  съ  нихъ 
податей  и  пошлинъ.  Въ  1655  г.  въ  начал-Ь  войны  съ  поляками, 
заняли  деньги  у  Тихвинскаго  моннастыря. 

б)  Пятая  деньга,  т.  е.  20%  съ  доходовъ.  Этому  крайне 
тяжелому,  тоже  принудительному,  и  притомъ  безвозвратному 
налогу  подвергались  главнымъ  образомъ  торговые  и  посадсте 
люди;  не  исключались  однако  и  друпе  классы  населешя.  Отъ 
налога  свободны  были  лишь  т'Ь,  кто  несъ  военную  повинность. 
«Пятая   деньга»   собиралась   въ    1614,    1615,    1633,    1634,    1662, 
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1663  гг.    На  долю  Строгановыхъ   въ  1615  г.  пришлось  13800 
руб. 

в)  Десятая,  пятнадцатая,  двадцатая  деньга  — 
подобный  же  сборъ  въ  1654,  1668,  1671,  1673,  1678,  1680  гг. 

г)  Рублевый  сборъ  со  двора.  Имъ  обложены  были  торго- 
вые люди  въ  1653  г. 

д)  Сборы,  носившхе  характеръ  добровольнаго  вспо- 
можен1я  государству  со  стороны  насел ешя,  —  «кто  что  мо- 
жетъ».  Таковы  были  сборы  въ  начал-Ь  и  въ  конц^  Второй  поль- 
ской войны,въ  1632  и  1634  гг. 

е)  Денежные  сборы,  налагавшхеся  въ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чая хъ  и  въ  неодинаковыхъ  разм-Ьрахъ  на  всЬ  классы  населе- 
шя,  не  на  одни  податные  —  въ  1637,  1639,  1662,  1670,  1678, 
1679  гг. 

10 — 12.  Въ  поискахъ  денегъ  правительство,  въ  царство- 
ваше  АлексЬя  Мих.,  внесло  три  узаконешя,  оказавшхяся  крайне 
неудачными:  налогъ  на  соль,  на  табакъ  и  принудительный 
курсъ  м-Ьдныхъ  денегъ.  Хотя  они  продержались  не  долго  и  ско- 
ро были  отм'Ьнены,  все  же  зла  причинить  успели  не  мало. 

10.  Повышсн1е  налога  на  соль.  Рыночная  ц-Ьна  соли  въ 
1646  г.  стояла  13  (тогдашнихъ)  коп.  за  пудъ.  Въ  этомъ  году 
прежнюю  пошлину  сразу  повысили  на  20  коп.,  т.  е.  въ  полтора 
раза  выше  стоимости  самой  соли,  что  повсем'Ьстно  пагубно  от- 
разилось на  количестве  ея  потреблешя  населен1емъ.  Особенно 
пострадалъ  рыболовный  промыселъ.  «Тысячи  пудовъ  дешевой 
рыбы,  которою  питалось  простонародье  въ  постное  время,  сгни- 
ли на  берегахъ  Волги,  потому  что  рыбопромышленники  не  были 
въ  состояши  посолить  ее;  дорогой  соли  продано  было  значи- 
тельно меньше  прежняго,  и  казна  понесла  больш1е  убытки* 
(Ключевсшй).  Вредъ  нанесенъ  былъ  и  населешю  и  государству. 
Пошлину  отм'Ьнили  черезъ  два  года,  въ  1648  г. 

11.  Пош.1цна  на  табакъ.  «Та  же  финансовая  нужда  за- 
ставила набожное  правительство  поступиться  церковно-народ- 
нымъ  предуб-Ьждешемъ :  объявлена  была  казенной  монопол1ей 
продажа  табаку,  «богоненавистнаго  и  богомерзкаго  зелья», 
за  употреблеше  и  торговлю  которымъ  указъ  1634  г.  грозилъ 
смертной  казнью.  Казна  продавала  табакъ  чуть  не  на  в-Ьсъ  зо- 
лота, по  50 — 60  коп.  золотникъ  на  наши  деньги.  Посл-Ь  мятежа 
1648  г.  отм'Ьнили  и  табачную  монопол1ю,  возстановивъ  законъ 
1634  г.  Не  зная,  что  д-Ьлать,  правительство  прямо  дурило  въ 
своихъ  распоряжен1яхъ»  (Ключевсшй). 

12.  Принудительный  курсъ  м'Ьдныхъ  денегъ.  Недостатокъ 
наличной  серебряной  монеты,  которая  одна  только  до  т-Ьхъ 
поръ  и  была  въ  обращеши,  побудилъ  правительство  начека- 
нить въ  1656  г.  м-Ьдной  монеты,  такой  же  формы  и  в-Ьса,  какъ 
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II  серебряная.  Первоначально  она  шла  наравн-Ь  съ  серебряной, 
такъ  какъ  казна  сама  принимала  ее  по  той  же  ц'Ьн'Ь.  Въ  наше 
время  м-Ьдная  монета  чеканится  для  удобства  денежнаго  рас- 
чета при  уплате  мелкихъ  суммъ;  значеше  ея  исключительно 
разм'Ьнное;  но  тогдашшя  м'Ьдныя  деньги  им'Ьли  значеше 
векселя,  по  которому  государственная  казна  обязывалась 
платить  по  предъявлен!!!.  Тогдашшя  м11дныя  деньги  можно 
сравнить  съ  нын'Ьшними  кредитными  бумажными  билетами, 
которые  тоже,  сами  по  себЪ,  никакой  ценностью  не  обладаютъ, 
—  разница  лишь  въ  ихъ  назначен1и:  кредитньп"!  билетъ  слу- 
жить не  для  разм'Ьна,  а  для  зам-Ьны  тяжелов-Ьснаго  серебра 
и  золота,  которое  постоянно  держать  при  себ'Ь  или  пересылать 
въ  крупныхъ  суммахъ  было  бы  затруднительно  и  неудобно. 
Однако  каждый  вексель  пользуется  кредитомъ,  пока  существу - 
етъ  дов'Ьр1е  къ  платежнымъ  силамъ  того,  кто  его  выдалъ ;  поэтому 
не  сл-Ьдуетъ  выпус1лать  векселей  свыше  этой  платежной  способ- 
ности, иначе  вексель  упадетъ  въ  ц'Ьн'Ь.  Правило  это  не  было 
соблюдено  при  выпуск'Ь  м'Ьдно!"!  монеты:  ее  стали  чеканить  вь 
усиленномъ  1^оличеств'Ь ;  вдобавокъ  появилось  много  фальши- 
во?!; лица,  зав'Ьдывавш1я  чеканкой,  злоупотребили  дов'Ьр1емъ, 
скупали  м'Ьдь  и  начеканивали  много  денегъ  лично  для  себя 
(что  имъ  было  выгодно,  такъ  какъ  ц-Ьна  м'Ьди  стояла  значитель- 
но ниже  ц'Ьны  серебра);  къ  тому  же  правительство  само  стало 
оказывать  предпочтете  серебряной  монет'Ь  и  н'Ькоторыя  по- 
дати требовало  въ  серебр'Ь.  Всл'Ьдств1е  этого  дов'Ьр1е  къ  м'Ьд- 
нымъ  деньгамъ  было  подорвано,  ихъ  не  стали  принимать,  се- 
ребро стали  припрятывать,  и  ц'Ьнность  м'Ьдныхъ  знаковъ  стала 
быстро  падать,  что  не  замедлило  отразиться  на  дороговизн'Ь 
жизни.  Ц'Ьны  на  товаръ  возрасли  въ  6,  даже  14  разъ  противъ 
прежняго.  Недовольство  народное  вылилось  въ  открытомъ 
бунт'Ь  (1662),  и  М'Ьдныя  деньги  пришлось  совершенно  изъять 
изъ  обра1цешя.  Зло  было  прекращено,  но  поздно:  всЬмъ  клас- 
самъ  населен1я  нанесенъ  былъ  громадньп!  ущербъ,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  м'Ьдная  монета  принималась  обратно  въ  казну  не  по  прежней 
стоимости,  а  коп'Ьйка  за  рубль. 

13.  Недоимки.  Совокупность  всЬхъ  этихъ  податей,  нало- 
говъ  и  сборовъ  тяжело  ложилась  на  населен1е,  задерживала 
ростъ  его  экономическаго  благосостоян1я,  можно  сказать,  пря- 
мо зорила  его,  создавая  недовольство  и  питая  въ  немъ  настой- 
чивую мысль,  какъ  бы  уклониться  отъ  непосильной  тяготы. 
Въ  результат'Ь  получались  недоимки :  повышались  подати  — 
увеличивался  и  недоборъ.  Мы  вид'Ьли  (см.  выше  п.  5),  какъ 
стр'Ьлецкая  подать  въ  три  года  (1660 — 1663)  съ  228  р.  подня- 
лась до  822  руб.  Въ  Устюжско!"!  чети  это  отразилось  такимъ 
образомъ:  въ  1664  г.  недоборъ  съ  назначеннаго  ей  01члада  со- 
ставлялъ  всего  толы\о  З^/^,,  а  въ  1670  г.  онъ  выросъ  уже  въ  30*^/0. 
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Правительство  посп-Ьшило  уменьшить  самый  окладъ,  но  хозяй- 
ственный силы  населешя  оказались  уже  настолько  надорван- 
ными, что  въ  сл-Ьдующемъ,  1671,  году,  даже  по  уменьшенному 
окладу,  недоборъ  не  только  не  понизился,  но  поднялся  еще  бо- 
л-Ье:  въ  казну  поступила  одна  только  половина  (47°/о)  сл-Ьду- 
емыхъ  денегъ. 

XII.  Народный  волнешя  въ  царствован1е 
Алексея  Михайловича. 

1.  Податное  бремя.  Рядомъ  посл-Ьдовательныхъ  м-Ьръ  тяг- 
лое населеше,  сельское  и  посадское,  къ  половин^^  XVII  ст. 
оказалось  окончательно  прикр-Ьпленнымъ  къ  своей  земл-Ь  и 
посаду;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  значительно  выросли  разм-Ьры  тягла 
и,  становясь  все  отяготительн-Ье,  совершенно  превысили,  во 
вторую  половину  в-Ька,  платежный  силы  тяглыхъ  людей.  Между 
т'Ьмъ  б-Ьдность  государственной  казны  вынуждала  правитель- 
ство изощряться  вс-Ьми  м-рами,  чтобы  наполнить  ее.  Особенно 
сильно  стала  чувствоваться  нужда  въ  деньгахъ  съ  началомъ 
польской  войны  изъ-за  Малороссш. 

Подати  налагались  самыя  разнообразный.  «Постоянно 
тяглые  люди  платили:  дани  и  оброки;  деньги  на  выкупъ  пл-Ьн- 
ныхъ;  стр-Ьлецшя  деньги;  ямск1я  деньги;  деньги  на  кормъ 
воеводамъ;  въ  подмогу  подъячимъ,  сторожамъ,  палачамъ, 
тюремнымъ  и  губнымъ  ц'Ьловальникамъ ;  на  строеше  воевод- 
скихъ  дворовъ,  губныхъ  избъ  и  тюремъ;  въ  приказную  избу 
на  св-Ьчи,  бумагу,  чернила  и  дрова;  прорубныя  деньги  —  за 
позволеше  зимою  въ  прорубяхъ  воду  черпать,  платье  мыть  и 
скотъ  поить»  (Соловьевъ).  Но  кром-Ь  постоянныхъ  податей  были 
еще  единовременные  сборы,  т.  наз.  пятыя,  десятый  деньги, 
и  приб-Ьгали  къ  нимъ  такъ  часто,  что  они  мало  ч-Ьмъ  отли- 
чались отъ  постоянныхъ.  Высчитано,  что  за  27  л-Ьтъ  (1654 — 
1681)  къ  экстреннымъ  сборамъ  приб-Ьгали  22  раза,  другими 
словами,  населеше,  сверхъ  обычныхъ  податей,  облагалось  чуть 
не   ежегодно   еще   сверхсм-Ьтными  налогами. 

Неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдствхемъ  такого  положения  были  боль- 
Ш1Я  недоимки,  народное  недовольство  и  постоянно  возраставшее 
уклонеше  отъ  несешя  непосильнаго  бремени.  Развилось  бег- 
ство съ  земли  и  съ  посада.  Б-Ьжали  въ  Сибирь,  въ  польсшя 
земли;  развилось  закладничество;  посады  пуст'Ьли;  повсюду 
возникали  слободы,  населенный  людьми,  покинувшими  свои 
земли  и  посады.  Заложившись  за  монастырскихъ  властей  и 
бояръ,  слобожане  занимались  промыслами,  вели  торговлю, 
но  податей  не  платили,  являясь  опасными  конкурентами  по- 
садскимъ    людямъ.     Недоимки    отъ    этого    увеличивались    еще 
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бол^е:  платить  оставшимся  становилось  еще  тяжел-Ье,  такъ 
какъ  размсЬръ  тягла  оставался  прежшй  и  раскладывать  его 
приходилось  на  меньшее  число  душъ. 

Правительство  принимало  м'Ьры,  объявило  даже  смертную 
казнь  за  переходъ  изъ  посада  въ  посадъ,  за  укрывательство 
б-Ьглыхъ  (1658),  но  б-Ьга  не  прекращались;  М1рсшя  общины, 
въ  своихъ  челобитныхъ  къ  царю,  продолжали  жаловаться: 
«Б'Ьгутъ!  дворы  брошены,  пусты,  намъ  платить  нельзя,  поми- 
раемъ  на  правежЪ!»  Б'Ьглецовъ  приказывали  ловить,  но  гд-Ь  же 
было  поймать  ихъ  ?  ЛЪсу  и  степи  было  всюду  довольно,  чтобы 
укрыться.  Самая  строгость  наказашя,  какимъ  грозило  пра- 
вительство, свид-Ьтельствовало  о  его  безсил1и.  Къ  тому  же  мо- 
настырсше  и  служилые  землевлад'Ьльцы,  люди  сильные  и  вл1я- 
тельные,  въ  личныхъ  интересахъ  поддерживали  закладниче- 
ство,  и  только  въ  царствованхе  Алексея  Мих.  законъ  положилъ 
ему  пред'Ьлъ  (1648);  но  и  посл-Ь  того  онъ  еще  долго  оставался 
мертвою  буквой:  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ  было  выгодно 
сохранить  у  себя  ц-Ьнную  рабочую  силу. 

2.  Неправосуд1е.  Тягота  податная  увеличивалась  еще  дру- 
гимъ  зломъ— прит'Ьснен1ями  со  стороны  сильныхъ,  несправедли- 
востью приказныхъ  людей.  Взяточничество,  беззаст-Ьичивое 
выжиман1е  денегъ  у  населешя,  судебная  волокита,  всегда  до- 
рого стоющая,  и,  вдобавокъ,  «кривой»  судъ  были  страшнымъ 
зломъ   того   времени. 

Въ  рукахъ  воеводъ  н  ихъ  подчиненныхъ  въ  ту  пору  сосре- 
доточивалась вся  жизнь  подв-Ьдомственнаго  имъ  уЬзда:  управле- 
н1е,  судъ,  финансы.  Воеводы  и  чины  его  канцеляр1И  («воеводской 
избы»)  наблюдали  за  порядкомъ  и  благочинхемъ ;  в-Ьдали  сборы 
денежные  н  натурой;  отв'Ьчали  передъ  правительствомъ  за 
оборону  города  и  за  сосредоточенные  въ  немъ  хл-Ьбные  и  воен- 
ные запасы;  пресл'Ьдовали  и  наказывали  корчемство,  игру 
въ  зернь,  продажу  табаку;  ловили  преступыиковъ;  подвергали 
пытк-Ь  и  казни  воровъ  и  разбойниковъ;  принимали  м^Ьры  про- 
тивъ  пожаровъ,  —  вообще  находились  въ  постоянномъ  сопри- 
косновен1И  съ  населешемъ  подчиненнаго  имъ  города  и  уЬзда, 
и  потому  им'Ьли  множество  самыхъ  разнообразныхъ  случаевъ 
использовать  во  зло  дов^рхе  правительства  и  дать  волю  своему 
корыстолюб1ю  и  произволу.  Повсем-Ьстно  раздавались  жалобы 
на  то,  что  людей  наказываютъ  безо  всякой  вины,  держатъ  по 
тюрьмамъ,  мучатъ  на  правежахъ,  окладываютъ  произвольнымъ 
налогомъ.  Терп'Ьлп  не  только  отд'Ьльныя  лица,  но  н  ц-Ьлыя 
области:  такъ,  ногайсше  калмыки,  по  признашю  самого  пра- 
вительства, отложились  отъ  Росс1и  и  ц-Ьлыми  улусами  откоче- 
вали въ  крымск1я  степи  изъ-за  воеводскаго  «насил1я  и  гоне- 
шя»  (1634). 
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Воеводы  смотр-Ьли  на  свою  должность  какъ  на  доходъ,  и 
когда  имъ  приходилось  отправлять  судъ,  они  открыто  продавали 
свой  приговоръ  тому,  кто  больше  давалъ.  Въ  отдаленныхъ  об- 
ластяхъ  откуда  правд-Ь  трудно  было  добраться  до  столицы,  они 
нер'Ьдко  забирали  себ'Ь  чужое  жалованье,  заставляя  расписы- 
ваться въ  его  получеши,  въ  случа'Ь  же  отказа  подвергали 
побоямъ.  Развилось  ябедничество.  Стакнувшись  съ  воеводой, 
ябедникъ  подавалъ  ему  на  кого-нибудь  жалобу,  стращалъ  ею 
отв-Ьтчика  и,  получивъ  съ  него  отступного,  прекращалъ  д-Ьло, 
а  деньгами  д-Ьлился  съ  судьею. 

3.  Бунты  въ  первые  годы  царствован1я.  Недовольство  та- 
кими порядками  накапливалось,  росло  и  въ  царствованхе 
Алекс-Ья  Мих.  проявилось,  наконецъ,  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  бунтовъ 
и  открытыхъ  возстан1й.  Первые  бунты  носили  м-Ьстный  харак- 
теръ  и,  какъ  ни  ярки  были  эти  вспышки,  дал-Ье  одного  города 
они  не  шли,  быстро,  неожиданно  вспыхивая,  такъ  же  быстро 
и  угасали;  не  то  было  съ  посл'Ьднимъ  бунтомъ,  возсташемъ 
Стеньки  Разина:  онъ  охватилъ  широкую  полосу  на  юговосток-Ь 
государства:  Донъ,  нижнее  и  среднее  Поволжье,  и  длился 
около  двухъ  л-Ьтъ.  Посл-Ьдствхя  его  были  самыя  печальный; 
бунтъ  Разина  подорвалъ  экономическхя  силы  страны  еще  боль- 
ше, но  по  крайней  м-Ьр-Ь  заставилъ  правительство  серьезнее  за- 
думаться о  м'Ьрахъ  къ  П0ДНЯТ1Ю  производительныхъ  силъ  на- 
селешя  и  къ  улучшен1ю  правосуд1я. 

а)  1648.  Бунтъ  въ  Москв-Ь.  Онъ  былъ  вызванъ  зло- 
употреблешями  высшихъ  правительственныхъ  лицъ.  Лица  эти 
были:  царскш  дядька-воспитатель  бояринъ  Б.  И.  Морозовъ,  цар- 
ск1й  тесть  бояринъ  И.  Д.  Милославск1Й,  судья  Земскаго  приказа 
окольнич1й  Л.  Плещеевъ,  начальникъ  Пушкарскаго  приказа 
окольнич1й  П.  Трахан10товъ  и  думный  дьякъ  Чистой.  Съ  тру- 
домъ  удалось  царю  спасти  Морозова;  Милославск1й  съум-Ьлъ 
остаться  въ  т'Ьни,  не  заподозр'Ьнный;  зато  съ  тЪмъ  большею 
силою  обрушился  гн'Ьвъ  народный  на  остальныхъ  трехъ:  Тра- 
хашотова  казнили  всенародно;  Плещеева  толпа  растерзала 
раньше,  ч'Ьмъ  его  довели  до  м'Ьста  казни;  Чистого  убили  въ 
его  дом'Ь.  Н'Ьсколько  дней  Москва  переживала  дни  настоя- 
щаго  террора:  было  надъ  к-Ьмъ  излить  народу  свою  злобу;  не- 
навистныхъ  людей  разыскивали  по  городу,  убивали,  грабили 
ихъ  имущество,  жгли  ихъ  дома,  —  всЬхъ,  кого  считали  винов- 
ными въ  народномъ  б'Ьдств1п.  По  выражешю  современника, 
въ  ту  пору  «зашатался  весь  М1ръ».  Правительство  посп'Ьшило 
примириться  съ  народомъ  и  задобрить  его:  стр'Ьльцовъ  угоща- 
ли виномъ  и  медомъ;  Милославск1й  несколько  дней  подрядъ 
кормилъ  у  себя  об-Ьдами  московсмя  торговыя  сотни;  об-Ьщано 
было  понижен1е  ц'Ьны  на  соль,  уничтоженхе  монопол1й;  м'Ьста 
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убитыхъ   немедленно   зам-Ьнили   людьми,    пользовавшимися   въ 
народ'Ь  доброю  славой. 

б)  1648 — 1649.  Московсшй  бунтъ  отразился  въ  другихъ 
городахъ:  въ  Сольвычегодск-Ь,  въ  Устюг'Ь,  Козлов-Ь. 
«Гиль»  (мятежъ)  завелся  и  зд'Ьсь,  вызванный  тоже  насил1ями 
и  взяточничествомъ  м-Ьстныхъ  приказныхъ  людей.  Волнен1я, 
какъ  и  въ  Москв'Ь,  выразились  въ  убхйств-Ь  и  грабежахъ;  для 
усмирешя  пришлось  посылать  стр'Ьльцовъ. 

в)  1650.  Народный  мятежъ  въ  Псков-Ь  и  Новгород-Ь, 
вызванный  злоупотреблен1ями  и  искусственнымъ  повышешемъ 
ц-Ьнъ  на  хл'Ьбъ.  Волнен1Я  продолжались  несколько  м'Ьсяцевъ 
и  усмирять  ихъ  пришлось  тоже  силою. 

4.  „Денежный  бунтъ"  (1662).  Онъ  вызванъ  былъ  паден!- 
емъ  стоимости  м-Ьдныхъ  денегъ  (см.  выше,  «Финансовыя 
м-Ьры»,  VI,  12).  Правительству  и  царской  семь'Ь  вторично  при- 
шлось переживать  тяжелыя  минуты;  но  на  этотъ  разъ  попла- 
тились и  бунтовщики.  Царь  былъ  у  об'Ьдни,  въ  Коломенскомъ, 
когда  толпа  народа  съ  шумомъ  и  крикомъ  приб'Ьжала  пзъ 
Москвы,  ища  боярина  Милославскаго,  главнаго,  по  ея  мн-Ьнхю, 
«денежнаго  вора»,  и  окольничаго  9.  М.  Ртищева,  обвиняя  его 
въ  томъ,  что  онъ  первый  подалъ  несчастную  мысль  выпустить 
м-Ьдныя  деньги.  Государь  догадался  въ  чемъ  д-Ьло,  вел-Ьлъ  тому 
и  другому  спрятаться  въ  комнатахъ  царицы  и  царевенъ,  а  самъ 
остался  въ  церкви  дослушивать  об'Ьдню;  царица  же,  царевичи 
и  царевны  сид-Ьли,  запершись  въ  хоромахъ  ни  живы  ни  мертвы 
отъ  страха.  Мятежники  не  дали  однако  царю  дослушать  об'Ьдню, 
заставили  выйти  на  паперть,  обступили  его  тутъ  вплотную  и  не 
пускали,  держа  за  платье  и  за  пуговицы.  Алексей  поклялся 
разслЪдовать  д-Ьло  и,  для  большей  скр-Ьпы,  билъ  по  рукамъ  съ 
однимъ  изъ  толпы. 

Толпа  отхлынула,  но  вскор'Ь  явилась  новая,  какъ  разъ 
къ  тому  времени,  когда  государь,  по  окончан1И  об'Ьдни,  садился 
на  лошадь,  чтобъ  -Ьхать  въ  Кремлевсшй  дворецъ.  На  этотъ 
разъ  мятежники  вели  себя  иначе:  съ  угрозами,  «сердито  и  не- 
в'Ьжливо»  требовали  нелюбимыхъ  бояръ;  но  вызванные  сп'Ьшно 
(тр'Ьльцы  уже  подошли  и  толпа  была  разогнана. 

«И  какъ  ихъ  почали  бить  и  сЬчь  и  ловить,  а  имъ  было  про- 
тивитися  не  ум'Ьть,  потому  что  въ  рукахъ  у  нихъ  не  было  ничего, 
ни  у  кого,  почали  б'Ьгать  и  топитися  въ  Москву  р'Ьку,  и  пото- 
пмлося  ихъ  въ  р'Ьк'Ь  болшп  100  челов'Ькъ,  а  пересЬчено  и  пе- 
реловлено болши  7000  челов'Ькъ,  а  иные  разб'Ьжались.  И  то- 
го жъ  дни  около  того  села  (Коломенскаго)  пов'Ьсили  со  150 
чел.,  а  досталнымъ  всЬмъ  былъ  указъ,  пытали  и  жгли,  п  по 
сыску  за  вину  отсЬкали  руки  и  ноги  и  у  рукъ  палцы,  а  иныхъ 
бивъ  кнутьемъ,  и  клали  на  лиц'Ь  на  правой  сторон'Ь  признаки, 


—  241  — 

розжегши  жел']Ьзо  накрасно,  а  поставлено  на  томъ  жел'Ьз'Ь  «бу- 
ки», т.  е.  бунтовщикъ,  чтобъ  былъ  до  в'Ьку  признатенъ;  и  чиня 
имъ  наказашя,  розослалп  всЬхъ  въ  далше  городы,  въ  Казань, 
и  въ  Астрахань,  и  на  Терки,  и  въ  Сибирь,  на  в-Ьчное  житье;  а 
инымъ  пущимъ  воромъ  того  жъ  дни,  въ  ночи,  учиненъ  указъ, 
завязавъ  руки  назадъ,  посадя  въ  болшхе  суды,  потопили  въ 
Москв'Ь  р'Ьк'Ь.  А  т'Ь  всЬ,  которые  казнены  и  потоплены  и  розо- 
сланы,  не  всЬ  были  воры,  а  прямыхъ  воровъ  болши  не  было 
что  съ  200  человЪкъ ;  и  т'Ь  невинные  люди  пошли  за  тЪми  ворами 
смотр-Ьть,  что  они  будучи  у  царя  въ  своемъ  д-Ьл-Ь  учинятъ,  а 
ворамъ  на  такое  множество  людей  надежно  было  говорить  и  чи- 
нить что  хот'Ьли,  и  отъ  того  всЬ  погинули,  виноватой  и  правой. 
А  были  въ  томъ  смятен1и  люди  торговые,  и  ихъ  д-Ьти,  и  рейтары, 
и  хл'Ьбники,  и  мясники,  и  пирожники,  и  деревенскхе  и  гулящхе  и 
боярсше  люди.  А  гости  и  добрые  торговые  люди  къ  т-Ьмъ  воромъ 
не  присталъ  ни  одинъ  челов-Ькъ,  еще  на  т'Ьхъ  воровъ  и  помо- 
гали, и  отъ  царя  имъ  было  похвал еше»  (Котошихинъ). 

5.  Бунтъ  Стеньки  Разина  (1670 — 1671).  На  юговосточ- 
ной  окраин-Ь,  главнымъ  образомъ  на  Дону,  сошлось  много 
б-Ьглыхъ,  —  крестьянъ,  холоповъ,  посадскихъ.  На  Дону  они 
чувствовали  себя  спокойно,  такъ  какъ  Донъ,  по  старымъ  зав-Ь- 
тамъ,  не  выдавалъ  никого,  будь  это  даже  преступникъ,  и  съ 
такими  порядками  считалось  само  Московское  правительство. 
Посл-Ь  Андрусовскаго  перемирхя,  когда  Западная  Украина  сно- 
ва отошла  къ  полякамъ,  оттуда  тоже  много  выб'Ьжало  народа. 
Все  это  были  люди  бездомовные,  лишенные  средствъ,  на- 
стоящая казацкая  голытьба,  которой  ничего  не  оставалось 
иного,  какъ  собираться  въ  разбойничьи  шайки  и  насил1емъ  до- 
бывать себ^Ь  «зипуновъ»,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  б'Ьжавш1е  привели  съ 
собой  свои  семьи,  ихъ  надо  было  кормить,  а  хл-Ьба  на  Дону  не 
сЬяли,  и  отъ  скоплешя  народа  начался  голодъ.  Донъ  заволно- 
вался; не  хватало  только  челов-Ька,  который  съум'Ьлъ  бы  спло- 
тить нестройную  массу  и  увлечь  ее  за  собой  заманчивою  пер- 
спективой легкой  добычи. 

Такой  челов'Ькъ  нашелся  въ  лиц'Ь  донского  казака  Стеньки 
(Степана  Тимоееевича)  Разина.  Но  куда  было  идти?  Дорогу  къ 
Азовскому  и  Черному  морю  заслоняли  татары  и  турки;  легче 
было  пробраться  на  Волгу,  а  оттуда  на  Кастйское  море.  Под- 
вергнувъ  безпощадному  опустошен1ю  персидское  побережье 
(отъ  Дербента  до  Решта),  Разинская  ватага  съ  богатой  добы- 
чей вернулась  на  Волгу  и  щедрыми  подарками  астраханскимъ 
властямъ  проложила  себ'Ь  свободный  путь  къ  дому,  обратно 
на  Донъ.  Въ  Астрахани  разинцы  очутились  скор'Ье  на  поло- 
жеши  дорогихъ  гостей,  ч'Ьмъ  ослушниковъ-грабителей.  Самъ 
Разинъ  щедро  сыпалъ  золотомъ  и  серебромъ,  одаривалъ  не- 
имущихъ  и  легко  завоевалъ  расположеше  астраханской  черни; 
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казаки,  щеголяя  въ  шелковыхъ  и  бархатныхъ  кафтанахъ,  въ 
шапкахъ,  унизанныхъ  жемчугомъ  и  драгоц-Ьиными  каменьями, 
распродавали  за  безц'Ьнокъ  доропя  персидсгая  ткани,  золотыя 
узорочья  и  многимъ  дали  случай  нажиться  въ  н'Ьсколько  дней. 

Слава  о  Разин'Ь,  о  его  удачномъ  наб'Ьг'Ь  на  Перс1ю  быстро 
разнеслась,  и  со  всЬхъ  сторонъ  потянулась  къ  нему  голытьба; 
скоро  онъ  увидалъ  себя  во  глав-Ь  дружины  почти  въ  3000  чел. 
«Онъ  былъ  для  всЬхъ  щедръ  и  прив'Ьтливъ,  разд-Ьлялъ  съ  при- 
шельцами свою  добычу,  од^Ьлялъ  б^дныхъ  и  голодныхъ,  кото- 
рые, не  зная  куда  д-бться,  искали  у  него  пршта  и  ласки.  Его 
называли  батюшкой,  считали  чудод-Ьемъ,  в'Ьрили  въ  его  умъ, 
въ  силу  и  счастье.  Стенька  не  отличался  отъ  прочихъ  братьевъ 
казаковъ  ни  пышностью,  ни  роскошью;  жилъ  онъ,  какъ  и  всЬ 
друпе,  въ  земляной  изб'Ь;  од-Ьвался,  хотя  богато,  но  не  лучше 
другихъ;  все,  что  собралъ  въ  Персидской  земл-Ь,  раздавалъ  не- 
имущимъ»  (Костомаровъ). 

Вторично  повелъ  Разинъ  свою  вольницу  уже  не  на  Перс1ю, 
а  на  русск1я  земли,  и  не  для  одного  только  грабежа.  Какъ  н-^Ь- 
когда  Болотниковъ  велъ  свои  шайки  съ  ц'Ьлью  перевернуть 
существующ1й  строй,  такъ  и  Разинъ  воодушевилъ  свою  го- 
лытьбу, призывая  ее  выводить  «изм-Ьну»,  истреблять  воеводъ, 
дворянъ,  приказныхъ  людей,  вообще  всЬхъ,  кто  только  им-Ьлъ 
видъ  начальства  и  людей  состоятельныхъ;  манилъ  захватомъ 
чужого  имущества  и  свободо*!,  зам'Ьною  царскихъ  порядковъ 
казацкимъ  всеобщимъ  равенствомъ.  Разинъ  ум-Ьлъ  увлечь 
толпу,  наэлектризовать  ее  и  сталъ  ея  героемъ.  «Это  былъ  чело- 
в^къ  чрезвычайно  кр-Ьпкаго  сложешя,  предпршмчивой  натуры, 
гигантской  воли,  порывчатой  д-Ьятельности.  Своенравный, 
столько  же  непостоянный  въ  своихъ  движен1яхъ,  сколько 
упорный  въ  предпринятомъ  разъ  нам-Ьренхи,  то  мрачный,  то  раз- 
гульный до  б-Ьшенства,  то  преданный  пьянству  и  кутежу, 
то  готовый  съ  нечелов'Ьческимъ  терп'Ьнхемъ  переносить  всяк1я 
лишен1я;  н'Ькогда  ходивш1й  на  богомолье  въ  отдаленный  Со- 
ловецк1й  монастырь,  впосл'Ьдствхи  хуливш1й  имя  Христа  и 
святыхъ  Его.  Въ  его  р-Ьчахъ  было  что-то  обаятельное;  дикое 
мужество  отражалось  въ  грубыхъ  чертахъ  лица  его,  правиль- 
наго  и  слегка  рябоватаго;  въ  его  взгляд^Ь  было  что-то  пове- 
лительное; толпа  чувствовала  въ  немъ  присутств1е  какой-то 
сверхъестественной  силы,  противъ  которой  невозможно  было 
устоять,  и  называла  его  колдуномъ.  Въ  его  душ^,  действитель- 
но, была  какая-то  страшная,  таинственная  тьма.  Жестокш  и 
кровожадный,  онъ,  казалось,  не  им15лъ  сердца  ни  для  другихъ, 
ни  даже  для  самого  себя;  чуж1я  страдан1я  забавляли  его,  свои 
собственный  онъ  презиралъ.  Онъ  былъ  ненавистникъ  всего,  что 
стояло  выше  его.  Законъ,  общество,  церковь  —  все,  что  свя- 
зываетъ  личныя   побужден1я   челов-Ька,   все  попирала   его   не- 
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устрашимая  воля.  Для  него  не  существовало  сострадан1я. 
Честь  и  великодуш1е  были  ему  незнакомы.  Таковъ  былъ  этотъ 
борецъ  вольницы,  въ  полной  м-Ьр-Ь  извергъ  рода  челов'Ьческаго» 
(Костомаровъ). 

Весною  1670  г.  Разинъ  двинулся  на  Волгу,  захватилъ  Ца- 
рицынъ  и  Астрахань,  ознаменовавъ  тамъ  свое  пребываше  не- 
слыханными жестокостями ;  потомъ  поднялся  вверхъ  по  р'Ьк'Ь^ 
овлад'Ьлъ  Саратовымъ  и  Самарой.  Къ  нему  пристали  казаки 
съ  Яика;  на  его  зовъ  поднялись  инородцы  (мордва,  чуваши, 
черемисы)  и  значительно  пополнили  его  дружину.  Съ  Волги 
возсташе  перекинулось  вглубь  страны,  въ  Пензенскш,  Тамбов- 
сшй  и  Нижегородск1й  край,  вспыхнуло  къ  сЬверу  отъ  Волги, 
въ  Галицкомъ  у^зд-Ь,  везд'Ь  поднимая  крестьянъ  и  посадскихъ. 
Повсюду  разницы  ознаменовывали  свой  путь  пожарами,  убхй- 
ствами,  насил1емъ. 

Но  ничего  прочнаго  въ  этомъ  усп-Ьх-Ь  не  было  и  быть  не 
могло.  Первый  же  серьезный  неусп-Ьхъ  иодъ  Симбирскомъ 
сразу  подкосилъ  все  д'Ьло  Разина;  личность  его  потеряла  преж- 
нее обаян1е;  все  пошло  вразбродъ,  и  правительству  удалось 
потомъ,  хотя  и  съ  большими  усил1ями,  подавить  опасное  дви- 
жете.    Разинь  сложилъ  на  плах'Ь  свою  буйную  голову  (1671). 

Но  память  о  Разин'Ь  не  умерла;  на  Волг-Ь  она  жива  и  по- 
нын-Ь:  много  холмовъ  надъ  р-Ькой,  урочищъ,  л-Ьсныхъ  ущел1й, 
связаны  съ  его  именемъ;  то  это  «столъ  Стеньки  Разина»,  то 
его  «шапка»,  «тюрьма»  или  «бугоръ».  Разинъ  выросъ  въ  на- 
роднаго  героя.  Народъ  сложилъ  про  него  п-Ьсни  ;насил1я  ка- 
заковъ  онъ  забылъ,  но  помнитъ,  какъ  они,  «добры-молодцы», 
«погуляли,  поцарствовали,  попили,  по'Ьли».  Народная  п-Ьсня 
вспоминаетъ  Разина  не  укоромъ,  а  сочувств1емъ,  сожал-Ьтемъ. 

Какъ  бывало  мн'Ь  добру-молодцу,  да  времячко: 

Я  ходилъ,  гулялъ,  добрый  молодецъ,  по  синю  морю, 

Ужъ  я  билъ,  разбивалъ  суда-корабли, 

Я  татарсше,  перейдете,  армянсте. 

Еще  билъ,  разбивалъ  легки  лодочки. 

Какъ  бывало,  легкимъ  лодочкамъ  проходу  н'Ьтъ, 

А  нон'Ьча  МН'Ь,  добру-молодцу,  время  н'Ьтъ! 

Сижу  я,  добрый-молодецъ,  во  поимань'Ь, 

Я  во  той  ли  во  злод'Ьйк'Ь  земляной  тюрьм'Ь. 

У  добра-молодца  ноженьки  сокованы, 

На  ноженькахъ  сковушки  н-Ьмецтя, 

На  рученькахъ  у  молодца  замки  затюремные, 

А  на  шеюшк-Ь  у  молодца  рогатки  жел'Ьзныя. 

Та  же  народная  мысль  заставляетъ  Стеньку,  въ  темниц-Ь, 
въ  ожидати  посл'Ьднихъ  страшныхъ  мучетй,  сложить  п^сню, 

16* 


—  244  — 

въ  которой  онъ,  какъ  бы  въ  знамен1е  своей  славы,  зав-Ьщаетъ 
похоронить  себя  на  распутьи  трехъ  дорогъ  земли  Русской: 

Схороните  меня,  братцы,  между  трехъ  дорогъ: 
Межъ  московской,  астраханской,  славной  шевской; 
Въ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  крестъ, 
Во  ногахъ  мн-Ь  положите  саблю  вострую. 
Кто  пройдетъ  или  про'Ьдетъ  —  остановится, 
Моему  ли  животворному  кресту  помолится. 
Моей  сабли,  моей  вострой  испужается: 
Что  лежитъ  тутъ  воръ  удалый  добрый  молодецъ, 
Стенька  Разинъ,  Тимооеевъ  по  прозвашю. 

Въ  народной  фантаз1и  Разинъ  не  перестаетъ  жить;  онъ  не 
умеръ,  а  сидитъ  въ  гор'Ь;  но  настанетъ  день,  и  онъ  снова  вый- 
детъ  на  св^Ьтъ  Бож1й.  Сто  л-Ьтъ  спустя,  онъ,  действительно,  вы- 
шелъ  и  появился  подъ  именемъ  Пугачева. 


Народный  ореолъ,  окруживш1й  имя  Стеньки  Разина,  сви- 
д'Ьтельствовалъ  о  тяжкой  болЪзни,  поразившей  въ  XVII  в.  го- 
сударственный организмъ  Росс1и,  о  глубокомъ  разлад'Ь  между 
высшими  и  низшими  классами  общества,  богатыми  и  б'Ьд- 
ными,  сильными  и  слабыми.  Насил1я  и  жестокости  разинскихъ 
шаекъ  были  отв-Ьтомъ  на  несправедливость  и  произволъ  правя- 
щихъ  лицъ,  на  отсутств1е  правосуд1я,  на  тяжелый  матер1аль- 
ный  гнетъ;  и  ч11мъ  св-Ьтл-Ье  рисовался  въ  памяти  народной 
образъ  казацкаго  атамана,  т-Ьмъ  очевидн-Ье  выступала  необхо- 
димость устранить,  возможно  скор'Ье,  причины,  превративш1я 
этого  разбойника-анархиста  въ  (удалого  молодца»,  въ  «ба- 
тюшку», въ  симпатичнаго  защитника  интересовъ  народныхъ. 

Х1П.  Управлеше. 

1.  Боярская  Дума.  Въ  составъ  Боярской  Думы  входили: 
бояре,  окольничхе,  думные  дворяне  и  думные  дьяки.  Иногда 
въ  засЬданхяхъ  принималъ  участхе  и  Освященный  соборъ, 
т.  е.  духовный  власти.  Большинство  членовъ  Думы  были 
людп  родовитыхъ  фамил111;  они  назначались  туда  всегда  по 
усмотр-Ьнхю  государя,  и  потому  ихъ  было  тамъ  когда  больше, 
когда  меньше,  и  не  всегда  данная  именитая  семья  им^ла  сво- 
его представителя  въ  Дум'Ь. 

Б.  Дума  была  высшимъ  государственнымъ  учреждешемъ, 
сотрудницей  государя,  какъ  бы  соучастницей  верховной  вла- 
сти въ  управлеши  государствомъ,  что  выражалось  въ  обычной 
формул-Ь:  «царь  указалъ  и  бояре  приговорили».  Въ  однихъ 
случаяхъ  царь  сов-Ьщался  съ  Думою,  въ  другихъ  (особенно  ко- 
гда не  присутствовалъ  на  засЬдашяхъ)  предоставлялъ  ей  самой 
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постановлять  р-Ьшенхе.  Дума  управляла,  судила  и  законода- 
тельствовала. Она  в-Ьдала  вн'Ьшнюю  политику,  военное  д'Ьло; 
къ  ней  восходили  д-Ьла  изъ  приказовъ  и  отъ  воеводъ;  она  контро- 
лировала ихъ  д-Ьйствхя,  разъясняла  смыслъ  законовъ,  служила 
высшею  судебного  ршстанцхею;  в-Ьдала  преступленхя  по  должно- 
сти, творила  судъ  по  д'Ьламъ  м-Ьстническпмъ  и  обсуждала 
иногда  д'Ьла,  касавшаяся  церкви.  Постановлен1я  ея  получали 
силу  закона  и  становились  руководствомъ  на  будущее  время. 

По  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  Дума  выделяла  изъ  своей 
среды  комисс1и,  чаще  всего  для  обсужден1я  отв-Ьтовъ,  какхе  над- 
лежало дать  иностраннымъ  посламъ  на  предстоящихъ  съ  ними 
засЬдашяхъ;  комисс1я  1681  г.  была  собрана  для  обсуждешя 
военной  реформы  и  пришла  къ  заключешю  о  необходимости 
уничтожешя  м'Ьстничества.  Въ  царствоваше  ведора  Алек, 
образовалось  постояное  отд']Ьлеше  Думы  по  д-Ьламъ  судебнымъ, 
подъ  именемъ  Расправной  палаты. 

2.  Приказы.  Въ  XVII  ст.  получили  полное  развит1е  прика- 
зы, какъ  органы  государственнаго  управлен1я.  Приказы  —  это 
правительственныя  учрежденхя,  в'Ьдавшхя  какое-нибудь  д-Ьло; 
они  напоминаютъ  наши  современный  министерства,  но  во 
многомъ  и  отличаются  отъ  нихъ.  Министерства  обыкно- 
венно в-Ьдаютъ  д-Ьла  однородный  по  своему  содержашю,  и  при- 
томъ  на  пространств'Ь  всего  государства  (военное  министер- 
ство, народнаго  просв'Ьщен1я,  путей  сообщешя  и  т.  п.);  отд'Ьль- 
ныя  отрасли  этого  д'Ьла  распред'Ьляются  въ  данномъ  мини- 
стерств'! по  его  департаментамъ,  отд-Ьленхямъ  (департаментъ 
водныхъ  сообщен1й,  ■  шоссейныхъ  дорогъ,  жел'Ьзнодорожный; 
отд'Ьлен1Я,  в'Ьдающ1я  школы  низш1я,  средшя,  высш1я, 
техническая  и  проч.),  которые  всЬ  работаютъ  и  находятся  подъ 
главнымъ  руководствомъ  и  отв'Ьтственностью  лица,  стоящаго 
во  глав'Ь  министерства.  Къ  тому  же  въ  наше  время  д'Ьла  адмн- 
нистративныя,  судебный  и  финансовый  строго  разграничены 
одно  отъ  другого  и  не  в'Ьдаются  совм'Ьстно  въ  одномъ  и  томъ 
же  учрежден1и  однимъ  и  т'Ьмъ  же  лицомъ. 

Не  то  приказы.  Они  выростали  постепенно,  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  чувствовалась  въ  нихъ  надобность;  при  учрежденхи  ихъ 
не  задавались  никакою  системою,  а  потому  одни  изъ  нихъ  сло- 
жились въ^^ц'Ьлыя  министерства,  друпе  же  напоминаютъ  простой 
департаментъ  или  даже  еще  бол-Ье  скромное  административ- 
ное подразд'Ьлеше.  Поэтому  и  число  приказовъ  (свыше  40)  зна- 
чительно больше,  ч'Ьмъ  обыкновенно  бываетъ  министерствъ. 
Существовали  приказы  больш1е,  важные  по  своему  значешю: 
районъ  ихъ  д-Ьйствая  простирался  на  все  государство;  были  и 
совсЬмъ  мелк1е,  съ  очень  т'Ьснымъ  кругомъ  д'Ьйствхя,  —  зача- 
стую  таковые   подчинялись   какому-нибудь   другому  приказу, 
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бол^Ье  значительному;  наконецъ,  были  и  так1е  приказы,  что 
совм'Ьщали  въ  себ-Ь  управленхе  н-Ьсколькимп  д-Ьлами,  мало  или 
совсЬмъ  несходными  одно  съ  другимъ.  Кром-Ь  того  управ  л  е- 
Н1е  почти  никогда  не  отд-блялось  отъ  суда,  и  по  многимъ 
д-Ьламъ  виновный  судился  въ  томъ  же  самомъ  в-Ьдомств-Ь,  гд-Ь 
служилъ.  Все  это  не  позволяетъ  съ  надлежащей  точностью 
распред-Ьлить  приказы  по  группамъ:  признаки  одной  группы 
обыкновенно  найдутся  и  въ  другой. 

А)  Приказы  областные  (1 — 9).  Они  зав-Ьдывали  от- 
д-Ьльными  областями,  сосредоточивая  въ  себ'Ь  управлеше,  судъ 
и  финансы  (сборъ  податей),  а  приказы  пограничныхъ  облаете!! 
в-Ьдали  кром'Ь  того  еще  и  военное  д'Ьло.  Н-Ькоторые  изъ  прн- 
казовъ  носили  старинное  назваше  четей  (четвертей).  Тако- 
вы были: 

Чети:  Владимхрская,  Устюжская,  Галицкая,  Новгород- 
ская, Костромская;  приказы:  Смоленскаго  княжества,  Казан- 
скаго  дворца,  Сибирсшй  и  (со  времени  присоединешя  Мало- 
росс1и)  Малоросс1Йстй. 

Б)  Приказы  финансовые  (10 — 11).  Они  управляли 
финансами  государства  и  выдали  еще  судъ  надъ  т'Ьми  лицами, 
съ  которыхъ  собирались  доходы. 

10.  Приказъ  Большой  Казны  —  в'Ьдалъ  торговыхъ  лю- 
дей и  денежный  сборъ  (своего  рода  министерство  финансовъ). 

11.  Большой  Приходъ  —  собиралъ  доходы,  торговый  и 
таможенный    пошлины    (государственное    казначейство). 

В)  Приказы     военные    (12 — 18). 

12.  Разрядный  приказъ,  или  просто  Разрядъ  —  в'Ьдалъ 
служебный  назначен1я,  награды,  наказан1я,  м'Ьстническ1е  сче- 
ты, строенхе  кр-Ьпостей  (военное  министерство).  Однако  одна 
изъ  важн'Ьйшихъ  отраслей  военнаго  д-Ьла,  над'Ьлеше  пом'Ьстьями, 
было  выд-Ьлено  въ  особый  приказъ,  Пом-Ьстный. 

13.  Пом-Ьстный  приказъ  —  в'Ьдалъ  пом'Ьстья,  раздачу 
ихъ  служилымъ  людямъ;  также  вотчины  и  судебный  д'Ьла, 
возникавш1я  въ  случа'Ь  уклоненхя  или  неправильнаго  исполнетя 
своихъ  обязанностей  служилыми  людьми. 

14.  Стр'Ьлецк1й  —  в'Ьдалъ  полки  стр'Ьлецкхе. 

15.  Рейтарск1Й  —  конные  полки  иноземнаго  строя. 

16.  Пушкарсшй  —  артйллер1ю. 

17.  Оружейный  —  склады  оружхя,   военную  амунищю. 

18.  Иноземстй  —  иноземцевъ,  находящихся  на  русской 
служб'Ь. 

Г)  Приказы    дворцовые    (19 — 22). 

19.  Приказъ  Большого  Дворца  —  в'Ьдалъ  приходы  и  рас- 
ходы по  содержан1ю  царскаго  двора.  Ему  подчинены  были 
мелк1е  приказы  хозяйственнаго  характера:  Жптенный  дворъ 
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(заготовлеше  хл-Ьбныхъ  запасовъ),  Хл-Ьбный  дворъ  (вы- 
печка хл-Ьба),  Кормовой  дворъ  (приготовлеше  кушашй), 
Сытенный    приказъ     (заготовлеше   напитковъ). 

«Въ  Московскомъ  государстве^  частное  хозяйство  государя 
им-Ьло  гораздо  бол-Ье  общественнаго  значешя,  ч-Ьмъ  оно  им'Ьетъ 
теперь.  Всякаго  рода  кушанья  и  напитки  приготовлялись 
тогда  не  для  потребностей  только  государя  и  его  семьи,  но  и 
для  служилыхъ  людей.  Многхе  люди  получали  кушанье  со 
стола  государя,  и  это  считалось  большою  честью,  которою  очень 
дорожили.  Это  называлось  подачею.  Такая  «подача»  по- 
сылалась и  иностраннымъ  посламъ,  и  служилымъ  большимъ 
людямъ,  изъ  которыхъ  одни  получали  столъ  отъ  государя  по- 
стоянно, друпе  разъ  въ  м-Ьсяцъ,  а  большинство  изр-Ьдка,  въ 
большхе  праздники.  Велись  особый  книги,  въ  которыхъ  запи- 
сыв'алось,  что  кому  идетъ.  Служилые  люди  обращали  большое 
вниман1е  на  то,  чтобы  назначенное  въ  «подачу»  непрем-Ьнно 
было  имъ  доставлено.  Недоставлен1е  подавало  поводъ  къ  жало- 
бамъ,  суду  и  сл-Ьдствхю.  Ежедневно  изъ  государева  дворца  шло 
въ  подачу  сто  ведеръ  вина  и  до  500  ведеръ  пива  и  меду;  въ 
праздники  эта  цифра  увеличивалась  разъ  въ  пять.  Тотъ  же 
приказъ  (Большого  Дворца)  долженъ  былъ  им-Ьть  на  готов-Ь 
деньги  для  раздачи  б-Ьднымъ.  Московсше  государи  любили 
путешествовать  по  монастырямъ  и  посЬщать  тюрьмы;  за  ними 
носили  м-Ьшки  съ  м-Ьдными  деньгами,  они  сами  раздавали  ми- 
лостыню» (Серг-Ьевичъ). 

20.  Казенный  Дворъ  ^  в']Ьдалъ  царскую  казну:  деньги, 
м-Ьха,  закупку  матерхй,  изготовлеше  золотой  и  всякой  иной 
посуды,  какъ  для  царскаго  обихода,  такъ  и  для  подарковъ. 

21.  Царская  Мастерская  Палата  —  в-Ьдала  заготовку 
платья. 

22.  Конюшенный  приказъ  —  зав-Ьдывалъ  конюшнями,  во- 
обще вы'Ьздомъ  царскимъ. 

Д)  Приказы    Судебные    (23 — 26). 

23 — 24.  Московстй  и  Владим1рстй  судный  —  в-Ьдали  пре- 
имущественно д'Ьла  гражданск1я. 

25.  Разбойный  —  д-Ьла  уголовный,  главнымъ  образомъ, 
разбой  и  кражу. 

26.  Холоп1й  —  дЪла  о  холопахъ. 

Е)  Самостоятельной  группою  являлся  Посольскш  при- 
казъ, в-Ьдавшхй  сношешя  съ  иноземными  государствами.  Ему 
подчинены  были  также:  приказъ  Полоняничный,  Малороссхй- 
сшй  и  чети   Новгородская,   Владим1рская  и  Галицкая. 

3.  Воеводы.  Въ  начал-Ь  царствовашя  Михаила  вед.  воевод- 
ское управленхе  введено  было  почти  повсем-Ьстно,  смЪнивъ 
прежнихъ   нам-Ьстниковъ  и  выборныхъ   управителей   (губныхъ 
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старостъ).  Къ  половин^Ь  XVII  ст.  Русское  государство  обра- 
зовало сЬть  уЬздовъ  (по  нын'Ьшнему  губершп;  счетомъ  свы- 
ше полутораста);  въ  каждомъ  уЬзд'Ь  управлялъ  особый  воево- 
да; главные  подчинялись  непосредственно  центральнымъ  орга- 
намъ,  воеводы  же  мелкихъ  уЬздовъ  зависЬли  отъ  главныхъ. 
Такимъ  образомъ  правительство  централизовало  (стянуло  въ 
свои  руки)  управлеше  всЬмъ  государствомъ;  воеводамъ  под- 
чинены стали  всЬ  д-Ьда:  полицейсшя  (управлеше),  военныя, 
финансовыя,  судебный,  причемъ  ихъ  управленхе  и  контроль 
простирались  на  всЬ  классы  общества  (служилые,  посадск1е, 
крестьянство). 

Этотъ  новый  порядокъ  управлешя,  пришедш1й  на  см-Ьну 
земскому,  автономному,  созданному  въ  царствованхе  Грознаго, 
непосредственно  связалъ  центральное  правительство  съ  обла- 
стями; воевода  являлся  своего  рода  телеграфною  проволокой,  по 
которой  изъ  центра  передавались  приказашя  для  исполнен1я 
на  перифер1ю,  а  изъ  периферш,  по  этой  же  проволок-Ь,  стека- 
лись къ  центру  всЬ  донесешя,  позволявшхя  ему  быть  постоянно 
въ  курсЬ  д'Ьла  и  посылать  соотв-Ьтственныя  распоряжешя.  Д'Ьла 
стали  переходить  въ  руки  бюрократхи,  центральной  (въ  столиц'Ь) 
и  областной;  прежнее  участхе  Земли  перестало  быть  необходи- 
мымъ.  Вотъ  почему  расцв-Ьтъ  воеводскаго  управлешя  (въ  цар- 
ствован1е  АлексЬя  Мих.)  совпалъ  съ  упадкомъ  земскихъ  со- 
боровъ. 

XIV.  Церковная  реформа  патрхарха  Никона. 

1.  Шевляне.  Уже  съ  конца  царствован1я  Михаила  0ед. 
начинаетъ  проникать  въ  Москву  вл1яше  кхевской  образован- 
ности; бол'Ье  оживленный  сношешя  съ  Шевскою  Русью  зна- 
чительно ослабили  прежнее  подозрительное  отношеше  къ  кни- 
гамъ  южно-русской  печати  и  облегчили  имъ  доступъ  въ  Мо- 
сковскую Русь ;  всл-Ьдъ  за  ними  пробираются  въ  Москву  и  сами 
ученые  шевсше. 

2.  Греки.  Начинаетъ  м-Ьняться  и  прежнхй  довольно  рас- 
пространенный, взглядъ  на  грековъ  якобы  отступниковъ  отъ 
церковной  старины.  Старое  мн'Ьнхе,  будто  первоначальная  пол- 
нота и  неповрежденность  церковнаго  чина  и  обряда  сохранилась 
только  въ  Русской  церкви,  перестаетъ  быть  господствующимъ ; 
если  и  не  повсюду,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  передовомъ,  высшемъ 
и  бол'Ье  образованномъ  кругу  стало,  наоборотъ,  укореняться 
уб'Ьждеше,  что  греки  не  только  въ  вЪроучеши,  но  и  въ  обря- 
дахъ,  вообще  во  всемъ,  держатъ  православную  в-Ьру  ненару- 
шимо, и  что  потому  Русской  церкви  сл-Ьдуетъ  въ  д-Ьлахъ  церков- 
ныхъ  неуклонно  держаться  единен1я  съ  церковью  Греческою. 
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3.  МосковскШ  кружокъ  ревнителей  благочест1я.  Этотъ 
новый  взглядъ  на  грековъ  нашелъ  себ^  выраженхе  и  практиче- 
ское приложен1е  въ  небольшомъ,  но  влхятельномъ  кружк'Ь 
ревнителей  благочест1я,  возникшемъ,  съ  воцарен1емъ  АлексЬя 
Мих.,  при  московскомъ  двор-Ь.  Душею  кружка  былъ  прото- 
попъ  Стефанъ  Вонифатьевъ,  царсшй  духовникъ,  поклонникъ 
шевскихъ  ученыхъ  и  уб'Ьжденный  грекофилъ,  челов-Ькъ  вы- 
дающ1йся  по  своему  уму,  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ, 
ревности  къ  благочест1ю,  и  притомъ  пользовавштйся  большимъ 
вл1яшемъ  на  царя,  своего  духовнаго  сына.  Членами  кружка 
были:  одинъ  изъ  образованн'Ъйшихъ  русскихъ  людей  того  вре- 
мени, бояринъ  е.  М.  Ртищевъ,  сестра  его  Анна  Михайловна; 
царскш  воспитатель  бояринъ  Морозовъ  и  архимандритъ  Ново- 
спасскаго  монастыря  Никонъ,  будущ1й  патрхархъ.  Едпномыш- 
леннымъ  съ  ними  былъ  и  молодой  царь,  вообще  относившхйся 
къ  д^ламъ,  касающимся  церкви,  всегда,  и  въ  молодости,  и  въ 
зр'Ьлые  годы,  съ  живымъ  сочувств1емъ  и  пнтересомъ. 

Кружокъ  нам'Ьтилъ  себ-Ь  такую  программу: 

1)  подвергнуть  пересмотру  текстъ  церковно-богослужеб- 
ныхъ  книгъ  и  исправить  закравшхяся  тамъ  ошибки; 

2)  исправить  обряды  и  церковный  чинъ  богослуженхя  со- 
гласно обрядамъ  и  чину,  установленнымъ  въ  Греческой  церкви ; 

3)  создать  новую  школу,  пригласивъ  въ  нее  учителей  изъ 
Шевской  Руси,  съ  ц-Ьлью  поднять  образованность  духовенства, 
среди  котораго  было  много  хорошихъ  начетчиковъ,  людей, 
основательно,  часто  даже  наизусть,  знающпхъ  содержанхе 
книги,  то,  что  въ  не!"!  написано,  но  мало  людей,  правильно 
понимающихъ  с  мыс  л  ъ  написаннаго  и  духъ  церковнаго 
учешя. 

4.  Провинщальные  ревнители.  По  указан1ю  Вонифатьева, 
въ  разныхъ  городахъ  поставлены  были  протопопами  священ- 
ники, выдающхеся  своею  благочестивою  жизнью,  начитанно- 
стью и  ревност1ю  въ  исполнен1и  своихъ  пастырскихъ  обязан- 
ностей: въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  —  1оаннъ  Нероновъ,  вскор-Ь 
однако  переведенный  въ  Москву;  въ  Юрьевц'Ь  Повольскомъ 
—  Аввакумъ;  въ  Костром'Ь  —  Дашилъ;  въ  Муром'Ь  —  Логгинъ. 
Призванные  воспитывать  въ  благочест1и  свою  паству,  наста- 
влять и  обличать  ея  недостатки,  бороться  съ  народными  поро- 
ками, они,  д-Ьйствительно,  проявили  много  ревности  и  заботы 
о  подъем'Ь  нравственно-релииозной  жизни  духовенства  и  всего 
народа.  Ихъ  энергичная  борьба  съ  общественной  неправдой 
и  пороками  нер'Ьдко  накликала  на  нихъ  неудовольств1е  и  пре- 
сл'Ьдован1е,  какъ  со  стороны  подчиненнаго  имъ  низшаго  духо- 
венства, такъ  и  со  стороны  паствы;  протопопъ  Аввакумъ,  за 
р'Ьзк1я   обличешя   свои,   подвергся   даже   побоямъ   и   долженъ 
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былъ  б-Ьжать;  подобно  Аввакуму,  изгнанъ  былъ  и  Дан1илъ  изъ 

Костромы. 

Между  этими  провинщальными  ревнителями  благочестхя 
и  членами  московскаго  кружка  было  то  общее,  что  и  т-к  и  друпе 
одинаково  признавали  недочеты  жизни,  упадокъ  нрав- 
ственности въ  народ-Ь,  зазорное  поведеше  монашествующихъ, 
небрежное  отправленхе  духовенствомъ  церковныхъ  службъ, 
недостаточное  рад'Ьше  его  о  народ'Ь,  который  погрязъ  въ  поро- 
кахъ,  сл-Ьдовалъ  обычаямъ,  противнымъ  христ1анскому  уче- 
шю  и  крайне  нуждался  въ  добромъ  прим-Ьр-Ь  и  наставленхи.  Что 
же  касается  до  богослужебныхъ  книгъ,  церковнаго  чина  п 
обрядовъ,  то  названные  выше  провинщальные  ревнители 
благочестхя,  подобно  громадному  большинству  тогдашняго 
духовенства,  придерживались  старыхъ  взглядовъ:  р-Ьшительно 
не  допускали  мысли,  чтобы  русск1я  церковный  книги  были 
настолько  испорчены,  что  нуждались  въ  исправлен1и  и  въ  но- 
вомъ  перевод'Ь,  особенно  по  новопечатнымъ  греческимъ  кни- 
гамъ;  мн-Ьше  грековъ  авторитетнымъ  не  признавали;  шевскихъ 
ученыхъ,  какъ  жившихъ  въ  католической  Польш-Ь,  въ  посто- 
янномъ  общенш  съ  ушатами,  считали  несвободными  отъ  <(ла- 
тинской  прелести»,  и  вообще  всЬ  обряды  Русской  церкви  счи- 
тали правильными,  какъ  установивш1еся  съ  давнихъ  временъ 
и  къ  тому  же  освященные  постановлен1ями  Стоглаваго  собора. 

Эти  люди  были  представителями  старой  Руси,  чуждые  но- 
выхъ  московскихъ  в-Ьяшй;  воспитанные  на  Псалтири,  на  жи- 
Т1яхъ  святыхъ,  на  старыхъ  толстыхъ  московскихъ  сборникахъ, 
они  совершенно  не  знали  и  даже  не  хот-Ьли  знать  и  признавать 
никакой  иной  мудрости  и  науки,  кромЪ  той,  что  имъ  зав'Ьщали 
старые  московск1е  книжники.  Люди  традищй  и  обычаевъ, 
крайне  неподатливые  на  всякую  новизну,  они  держали  себя 
враждебно  ко  всему,  что  стремится  освободиться  отъ  узъ  в-Ько- 
вого  отжившаго  обычая.  Но  при  всей  узости  своихъ  взглядовъ, 
эти  люди  готовы  были  даже  мученичествомъ  запечатл-бть  свои 
в'Ьровашя  и  уб'Ьждешя.  Сильные  характеромъ,  стойк1е,  го- 
товые всЬмъ  жертвовать  и  все  претерп'Ьть,  они  уже  однимъ 
этимъ  должны  были  производить,  особенно  на  простую  массу, 
сильное  впечатл'Ьнхе  и  придать  своимъ  в'Ьровашямъ  характеръ 
истинности  и  святости. 

На  этой,  исключительно  обрядовой,  почв-Ь  Нероновъ,  Ав- 
вакумъ,  Логгинъ  и  Датилъ  уже  въ  скоромъ  времени  р'Ьзко 
разошлись  съ  кружкомъ  Стефана  Вонифатьева  и  повели  съ 
нимъ  борьбу,  столь  же  пламенную  п  ожесточенную,  какую 
только-что  передъ  этимъ  вели  съ  своею  паствою. 

5.  Приступъ  къ  реформ'Ь.  Начало  церковнымъ  преобра- 
зовашямъ  положено  было  еще  до  занятхя  Никономъ  патрхаршей 
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каеедры.  Въ  1649  году  изъ  Шева  были  вызваыы  книжные  пе- 
реводчики Арсешй  Сатановск1й  и  Епифашй  Славинецкхй  для 
перевода  на  славянсшй  языкъ  греческихъ  и  латинскихъ  книгъ; 
потомъ  выписали  изъ  Грец1и  учителей  для  предполагавшейся 
школы,  послали  на  Востокъ  старца  Арсенхя  Суханова  для  не- 
посредственнаго  ознакомлешя  съ  порядкомъ  греческаго  бо- 
гослуженхя  и  описан1Я  его;  наконецъ,  введенхемъ  въ  церковную 
службу  т.  паз.  единоглас1Я  и  нар^чнаго  п'Ьнхя  (см. 
ниже,  пар.  8)  сд-Ьланъ  былъ  первый  приступъ  къ  самой  ре- 
форм'Ь.  Однако,  пока  живъ  былъ  патр1архъ  1оспфъ,  несочув- 
ствовавш1й  вводимымъ  новшествамъ,  кружку  приходилось 
сдерживать  себя,  и  только  поставивъ  Никона  во  глав-Ь  Русской 
церкви  (1652),  возможно  стало  приступить  къ  перем'Ьнамъ  на 
бол-Ье  широкихъ  началахъ. 

6.  Какъ  произведена  была  церковная  реформа  (1653 — 
1667).  Ставъ  патр1архомъ,  Никонъ  предписалъ,  въ  начал-Ь 
1653  г.: 

1)  при  чтеши  великопостной  молитвы  Ефрема  Сирина 
(«Господи,  Владыко  живота  моего»),  земныхъ  поклоновъ  класть 
всего  только  четыре,  а  въ  поясъ  дв-Ьнадцать,  взам'Ьнъ  преж- 
нихъ,  исключительно  земныхъ; 

2)  совершать  крестное  знамеше  не  двумя  перстами,  а 
тремя. 

Получивъ  это  предписаше,  1оаннъ  Нероновъ,  бывш1й  въ 
ту  пору  протопопомъ  Казанскаго  (въ  МосквЪ)  собора,  при- 
ввалъ  Аввакума  и  другихъ  обсудить  д-Ьло.  Впечатл'Ьнхе  получи- 
лось потрясающее.  В-Ьдь  еще  на  Стоглавомъ  собор'Ь  было  по- 
становлено: «да  будетъ  проклятъ  тотъ,  кто  крестится  не  двумя 
перстами»!  «Видимъ»  —  писалъ  впосл'Ьдств1и  Аввакумъ  — 
что  зима  хочетъ  быть:  сердце  озябло  и  ноги  задрожали». 

На  р'Ьзкую  критику  своихъ  д-Ьйствхй  Никонъ  отв'Ьтиль 
суровыми  м-Ьрами:  Неронова  лишили  скуфьи,  Логгина  и  Да- 
шила  растригли,  и  всЬхъ  троихъ  сослали;  сосланъ  былъ  и  Ав- 
вакумъ, но  отъ  растрижен1я  его  спасло  заступничество  царя 
АлексЬя.  Однако  сильное  противод'Ьйств1е,  оказанное  его 
новшествамъ,  показало  Никону,  что  въ  дальн-Ьйшихъ  своихъ 
м-Ьропрхятхяхъ  ему  необходимо  опереться  на  высш1Й  автори- 
тетъ  церковнаго  собора.  Созванный  въ  1654  г.,  соборъ  поста- 
новилъ,  сообразуясь  съ  видами  Никона,  заново  пересмотр'Ьть 
церковный  книги  и  исправить  ихъ,  согласно  древнимъ  хара- 
тейнымъ  русскимъ  и  греческимъ  книгамъ.  Щекотливый  во- 
просъ  о  двоеперстш  не  возбуждался;  Никонъ  ограничился  раз- 
смотр'Ьшемъ  второстепенныхъ  и  мен'Ье  жгучихъ:  о  томъ,  когда 
на  литурпи  держать  царск1я  двери  открытыми;  въ  которомъ 
часу  начинать  самую  литурпю ;  кто  им'Ьетъ  право  читать  и  п-Ьть 
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на  амвонЪ,  и  т.  п.  Соборъ  прошелъ  бы  совсЬмъ  гладко,  не  на- 
стаивай епископъ  коломенск1й  Павелъ  на  сохранеши  прежняго 
числа  земныхъ  поклоновъ  при  чтен1и  великопостной  молитвы 
Ефрема  Сирина.  Ничто  не  могло  поколебать  Павла;  онъ  упор- 
но стоялъ  на  своемъ  и  вызвалъ  крайнее  раздражеше  въ  Никоне, 
по  натур-Ь  своей,  челов-Ьк-Ь  властномъ  и  не  сдержанномъ.  Па- 
трхархъ  лишилъ  епископа  его  каоедры,  «снялъ  съ  него  мант1ю, 
предалъ  тяжкому  т'Ьлесному  наказан1ю  и  сослалъ  въ  заточенхе, 
всл'Ьдств1е  чего  Павелъ  сошелъ  съ  ума,  и  никто  не  вид-Ьлъ,  какъ 
погибъ  б-Ьдный,  зв-Ьрями  ли  похищенъ  или  въ  р-Ьку  упалъ 
и  утонулъ»  (митр.  Макар1й). 

Тогда  же  воздвигъ  Никонъ  гонеше  на  иконы  франкскаго 
письма,  т.  е.  писанныя  по  западнымъ,  латинскимъ  образцамъ. 
Въ  надруган1е  надъ  ними  и  въ  поученхе  народу,  онъ  вел-Ьлъ 
соскабливать  съ  досокъ  лики  святыхъ  и  въ  такомъ  вид^Ь  но- 
сить ихъ  по  улицамъ,  на  показъ.  Наконецъ,  въ  нед'Ьлю  Пра- 
вослав1Я  (1655),  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  при  торжественной 
обстановк-Ь,  въ  присутств1и  патр1арховъ  ант10Х1Йскаго  и  серб- 
скаго,  объявлено  было  запрещен1е,  подъ  страхомъ  отлученхя, 
писать  и  держать  у  себя  так1я  иконы.  Для  вящшаго  вразумлен1я, 
Никонъ  бралъ  эти  образа  въ  руки,  показывалъ  ихъ  молящимся 
и  съ  силою  бросалъ,  одинъ  за  другимъ,  на  полъ,  разбивая  ихъ 
на  куски  о  жел-Ьзныя  плиты,  и  только  снисходя  къ  просьб'Ь 
царя,  ограничился  приказан1емъ  зарыть  разломанные  куски, 
а  не  сжечь,  какъ  первоначально  хот-Ьлъ  было.  Грубое  высту- 
плеше  Никона  противъ  иконъ  возмутило  благочестивыхъ  лю- 
дей, давъ  новое  оруд1е  противъ  него.  Патрхарха  стали  назы- 
вать иконоборцемъ,  даже  хот'Ьли  убить  его.  Въ  б'Ьдств1яхъ  мо- 
ровой язвы,  которая  въ  ту  пору  уносила  много  жертвъ  въ  го- 
род'Ь  Москв-Ь  и  вызвала  панику  въ  народе,  вид-Ьли  перстъ  Бо- 
жш  и  наказан1е  за  Никоновы  новшества. 

Тогда  же  патрхархъ  ант10Х1йсшй  Макар1й  произнесъ  ана- 
еему  на  двуперст1е,  а  новый  соборъ  русскихъ  1ерарховъ  (1656) 
подтвердилъ  ее. 

Такимъ  образомъ  реформы  Никона  свелись  къ  простому 
обряду  и  букв-Ь.  Самое  исправлен1е  книгъ,  правильно  заду- 
манное и  вполн-Ь  необходимое,  нич-Ьмъ  не  расширило  релип- 
ознаго  сознан1я  русскаго  челов-Ька,  оставивъ  его  на  прежнемъ 
уровн-Ь  духовнаго  просв-Ьщешя.  Обрядъ  заслонилъ  передъ 
Никономъ  гораздо  бол'Ье  важное  —  нравственно-релипозную 
и  церковную  жизнь  тогдашняго  обш;ества,  въ  частности  духо- 
венства: эта  жизнь  нуждалась  въ  реформ-Ь  больше,ч'Ьмъ  про- 
стой обрядъ.  Для  вЪры  и  благочест1я  было  р-Ьшительно  все 
равно,  крестятся  ли  люди  двумя  перстами  или  тремя,  двоятъ 
или  троятъ  аллилу1ю,  отправляютъ  ли  церковную  службу  по 
новоисправленнымъ  или  по  старымъ  до-никоновскимъ  книгамъ: 
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зам-Ьна  одного  обряда  другимъ  еще  не  избавляла  отъ  нестроешя 
въ  жизни  церковной,  И  действительно,  Русская  церковь  и  посл^ 
реформы  осталась  съ  прежними  несовершенствами,  а  русское 
общество  —  съ  прежними  пороками  и  недостатками,  какъ  и 
раньше,  столь  же  далекое  отъ  истиннаго  пониманхя  духа  и 
смысла  христ1анскаго  учешя. 

Впосл^дстхи  новый  соборъ  русскихъ  1ерарховъ  (1666)  при- 
зналъ  преобразовашя  Никона  правильными,  однако  никакого 
проклят1я  и  прямого  осуждешя  ни  на  старопечатный  книги, 
ни  на  двуперст1е  или  сугубую  аллилу1ю,  ни  на  друпе  обряды, 
которыхъ  продолжали  держаться  противники  нововведешй, 
не  наложилъ.  Подвергшись  опал-Ь,  Никонъ  потерялъ  прежнее 
вл1ян1е  на  д'Ьла,  и  соборъ  счелъ  возможнымъ  игнорировать 
прежнее  постановлен1е  о  проклят1и  за  двуперст1е,  такъ  что 
стало  возможнымъ  над'Ьяться,  что  терпимость,  проявленная 
къ  инакомыслящимъ,  сгладитъ  или  сд'Ьлаетъ  мен'Ье  чувстви- 
тельною пропасть,  вырытую  въ  перходъ  натрхаршества  Никона. 
Къ  сожалётю,  посл-Ьдовавшхй  зат'Ьмъ  соборъ  1667  г.  углубилъ 
ее  еще  сильн-Ье  и  довелъ  д-Ьло  до  полнаго,  окончательнаго  раз- 
рыва. 

На  собор'Ь  1667  г.  видное  участ1е  принимали  греческ1е 
1ерархи  съ  двумя  восточными  иатрхархами  во  глав^.  Имъ 
принадлежало  тамъ  первое  м'Ьсто  и  первый  голосъ.  Греки  вос- 
пользовались благопр1ятнымъ  случаемъ  возстановить  автори- 
тетъ  своей  церкви,  поколебленный  въ  глазахъ  русскихъ  еще  со 
временъ  Флорент1йской  уши,  и  показать,  что  подозр'Ьнхя  и 
нарекашя  на  нее  неосновательны.  Подъ  ихъ  давленхемъ  соборъ 
разр'Ьшилъ  отъ  клятвы  Стоглаваго  собора  троеперстниковъ  и 
троившихъ  аллилу1ю,  —  клятвы,  якобы  наложенной  «нераз- 
судно,  простотою  и  нев-Ьжествомъ»,  и  въ  свою  очередь,  нало- 
жилъ анаеему  на  двуперстхе  и  сугубую  аллилу1ю.  Такимъ 
образомъ  старообрядцы  были  поставлены  на  одну  доску  съ 
еретиками  и  т'Ьмъ  положено  начало  печальному  явлен1ю  въ  рус- 
ской жизни  —  расколу. 

7.  Личность  патр.  Никона.  Никонъ  лишенъ  былъ  правиль- 
наго  систематическаго  образован1я  и,  какъ  большинство  его 
современниковъ,  не  ум-Ьлъ  отд-Ьлить,  въ  д-Ьлахъ  в-Ьры,  суще- 
ственное отъ  несущественнаго,  в-Ьру  и  ученхе  церкви  отъ  церков- 
наго  обряда  и  установленнаго  чина.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ 
нич'Ьмъ  не  отличался  отъ  своихъ  противниковъ;  какъ  т'Ь,  такъ 
и  онъ  былъ  въ  сущности  типичный  старый  московсшй  начет- 
чикъ,  подчасъ  очень  одностороннхй  и  узшй  въ  д']Ьл'Ь  пониманхя 
в-Ьры  и  благочест1я.  Первоначально  онъ  самъ  держался  старыхъ 
обычаевъ,  но  позже,  подъ  вл1яшемъ  кружка  ревнителей  и  зна- 
комства съ  шевскими  учеными  и  на'Ьзжавшими  въ  Москву  гре- 
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ками,  изм'Ьнилъ  прежшй  взглядъ,  сд-Ьдался  поклонникомъ  все- 
го греческаго  и  съ  свойственной  ему  энерпей,  страстностью 
и  увлечешемъ  сталъ  проводить  въ  жизнь  новыя  воззр'Ьшя. 
Глубоко  релипозный,  съ  душею,  жаждущей  д-Ьятельностп,  онъ 
сливалъ  въ  своемъ  представленхи  обрядъ  съ  в'Ьрою  и  всякое 
изм-Ьнеше  формы,  въ  какую  она  отлилась,  понималъ,  какъ 
искажен1е  в'Ьры,  нечестивое  и  преступное. 

Вотъ  почему,  ч-Ьмъ  ближе  другъ  къ  другу  стояли  Никонъ 
и  сторонники  старыхъ  обрядовъ  въ  ложномъ  пониман1И  и  смЪ- 
шеши  этихъ  обрядовъ  съ  сущностью  православной  в-Ьры,  т'Ьмъ 
р-Ьзче  разошлись  они,  т'Ьмъ  непримирим'Ье  стало  ихъ  взаимное 
ожесточеше.  И  Никонъ,  и  старообрядцы  одинаково  гор-бли 
чистою,  пламенной  в-Ьрою,  но,  лишенные  истиннаго  просв-Ьщс- 
н1я,  они  не  съум-Ьли  подняться  надъ  формой  и  породили,  при 
пагубномъ  участ1и  грековъ,  тотъ  разладъ,  который  до  сей  поры 
разд'Ьляетъ  нашу  церковь,  создавъ  изъ  одной  дв'Ь  церкви,  — 
одну,  господствующую,  принявшую  реформы  Никона,  другую, 
старообрядческую,  отказавшуюся  отъ  нихъ,  а  между  т'Ьмъ  и  та 
и  другая  одинаково  православный,  одинаково  правильно  испо- 
в'Ьдуютъ  в'Ьру  Христову,  согласно  учешю  и  постановлешю  7 
вселенскихъ  соборовъ. 

Помимо  всего,  духовная  распря  приняла  особенно  острый 
характеръ  всл-ЬдстЕхе  личныхъ  недостатковъ  Никона.  Это  былъ 
челов'Ькъ  крутого  нрава,  властный,  деспотъ  въ  душ'Ь,  горячка, 
не  ум'Ьвш1й  влад'Ьть  собою.  Облеченный  громадною  властью, 
онъ  не  сноси лъ  сопротивлен1я  и  не  зналъ  м'Ьры  въ  наказаши. 
Его  в^ра  въ  свой  авторитетъ  была  такъ  велика,  что  ему  каза- 
лось, достаточно  одного  его  слова,  чтобы  заставить  всЬхъ  по- 
виноваться, а  это  самомн'Ьн1е  м'Ьшало  ему  зам'Ьчать,  какъ  силь- 
но оскорблялъ  онъ  многихъ  своими  требован1ями,  какъ  грубо 
зад-Ьвалъ  въ  челов'Ьк'Ь  самыя  деликатный  его  чувства.  Никона 
ненавид'Ьли,  и  въ  значительной  степени  эта  ненависть  причиною 
того,  что  мнопя  изъ  его  м'Ьръ,  сами  по  себ'Ь  вполн'Ь  справед- 
ливый и  разумныя,  заран'Ье  встр'Ьчали  къ  себ'Ь  враждебное 
отношенхе,  единственно  потому  что  исходили  отъ  него.  Вводя 
свою  реформу  насильственно,  Никонъ  забывалъ,  что  въ  д'Ьлахъ 
В'Ьры  поб'Ьду  одерживаетъ  не  насил1е,  а  уб'Ьждеше,  и  что  гонен1е 
лишь  усиливаетъ  сопротивленхе,  превращаетъ  гонимыхъ  въ 
жертву,  придаетъ  имъ  ореолъ  мученичества  и  лишь  увеличи- 
ваетъ  число  ихъ  сторонниковъ. 

8.  Единоглас1е.  Церковный  уставъ,  введенный  въ  Русскую 
церковь,  былъ  позаимствованъ  изъ  восточныхъ,  самыхъ  стро- 
гихъ,  монастырей;  тамъ  онъ  прим'Ьнялся  только  въ  монасты- 
ряхъ,  у  насъ  же  его  ввели,  кром'Ь  того,  въ  приходскихъ  церквахъ. 
Согласно  этому  уставу,  необходимо  было  вычитать  и  проп'Ьть 
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безъ  всякихъ  пропусковъ  все,  что  въ  немъ  полагалось.  Цер- 
ковная служба  поэтому  была  очень  длинная,  утомительная,  и, 
во  внимаше  къ  немощи  м1рскихъ  людей,  ради  снисхождешя 
къ  ихъ  житейскимъ  заботамъ,  стали  совершать  ее  разомъ,  н'Ь- 
сколькими  голосами:  стали  употреблять  многоглас1е,  т.е. 
единовременно  п'Ьть  положенное  по  уставу  въ  н'Ьсколько  голо- 
совъ  сразу:  «одинъ  п'Ьлъ,  другой  въ  это  время  читалъ,  трет1й 
говорилъ  эктен1и  или  возгласы,  или  читали  сразу  въ  н'Ьсколько 
голосовъ  и  каждый  свое  особое,  не  обращая  внимашя  на  другихъ, 
и  даже  стараясь  перекричать».  Уставъ  при  этомъ,  д'Ьйствитель- 
но  соблюдался  полностью,  въ  немъ  ничего  не  пропускалось, 
но  такая  служба,  вм'^Ьсто  назидан1я,  прхучала  къ  механическому, 
безсмысленному  отправлен1ю.  «Мнопе  изъ  народа  стали  смо- 
треть на  посЬщенхе  церкви,  какъ  на  одну  формальность,  и  не 
только  во  время  богослужешя  держали  себя  крайне  непри- 
стойно, что  чуть  ли  не  сд'Ьлалось  общимъ  правиломъ,  но  и  ста- 
рались ходить  въ  т'Ь  именно  церкви,  гд'Ь  служба,  ради  много- 
глас1я,  совершалась  съ  особою  скоростью.  Съ  своей  стороны  ду- 
ховенство, желая  заманить  въ  свои  храмы  побольше  народу, 
доводило  скорость  церковныхъ  службъ  до  крайности,  дозволяя 
въ  храм'Ь  читать  единовременно  голосовъ  въ  шесть  и  больше» 
(Каптеревъ).  Введенное  Никономъ  единоглас1е  удлинило  цер- 
ковную службу,  зато  сд'Ьлало  ее  благопристопн'Ье  и  осмыслеинЪе. 
Церковное  п-Ьше  было  т.  наз.  хомовое,  или  разд'Ьль- 
нор'Ьчное:  каждый  слогъ  намеренно  растягивался  и  между 
слогами  вставлялось,  съ  тою  же  ц'Ьлью,  по  два  слога:  хомо, 
что  сильно  искажало  форму  слова,  затрудняя  его  пониман1е. 
Наприм'Ьръ,  слово  благослови  п-Ьлось:  бла-хомо-гохомо-сло- 
хомо-ви.  Вм'Ьсто  разд'Ьльнор'Ьчнаго  п'Ьнхя  Никонъ^  ввелъ 
нар'Ьчное,  —  то,  что  теперь  въ  обиход-Ь  въ  нашихъ  церк- 
вахъ,  —  бол-Ье  красивое  и  натуральное. 

9.  Двуперст1е  и  троеперст1е.  Перстосложеше,  по  учен1ю 
православной   господствующей   церкви   должно   быть  двоякое: 

1)  Троеперстное  —  в'Ьрующ1Й  осЬняетъ  себя  крест- 
нымъ  знамешемъ  во  имя  св.  Троицы,  слагая  для  этого 
три  первыхъ  пальца  правой  руки,  и  пригнувъ  два  посл^днихъ 
къ  ладони. 

2)  Двуперстное,  или  именословное  —  священно- 
служитель благославляетъ  в'Ьрующихъ  во  имя  1исуса  Христа, 
въ  знакъ  признан1я  въ  немъ  двухъ  естествъ,  божествен- 
наго  и  челов-Ьческаго.  Для  этого  пальцы  правой  руки  скла- 
дываются такъ,  чтобы  изобразить  собою  первыя  и  посл-Ьдтя 
буквы  имени:  1С.ХС,  т.е.  1исус  Христос.  Указательный  па- 
лецъ  простертъ  —  вн-Ьшнимъ  своимъ  видомъ  напоминаетъ  букву 
I;  средшй,  подл-Ь  указательнаго,  наклоненъ  —  букву  С;  боль- 
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шой  палецъ  приложенъ  къ  безымянному,  пересЬкая  его  —  букву 
X ;  мизинецъ,  подл-Ь  нихъ,  'согбенъ  —  тоже  изображаетъ  букву  С. 

Перстосложеше  по  учен1Ю  православной  старообрядче- 
ской церкви:  въ  обоихъ  случаяхъ,  и  для  наложенхя  крестнаго 
знамени  на  самого  себя,  и  для  благословешя  в-Ьрующихъ  1ере- 
емъ,  допускается  одно  только  двуперст1е. 

Первоначально,  вплоть  до  IX  в-Ька,  христ1ане  знаменова- 
лись однпмъ  перстомъ.  Это  была  пора,  когда  новой  христ!- 
анской  в-Ьр-Ь  приходилось  отстаивать  себя  въ  борьб'Ь  съ  языче- 
ствомъ,  т.  е.  съ  многобож1емъ,  и  потому,  налагая  на  себя 
единоперст1е,  христханинъ  выражалъ  этимъ  вн-Ьшнимъ  знакомъ 
свою  в-Ьру  въ  един  а  го  Бога-Творца,  свою  готовность  испол- 
нить первую  и  главную  запов'Ьдь  Бож1ю:  «да  не  будутъ  теб-Ь 
бози  ише,  разв-Ь  Мене». 

Между  т-Ьмъ,  съ  в-Ьками,  на  Восток'Ь  возникла  и  полу- 
чила большое  распространеше  ересь  монофизитовъ.  Она 
учила,  что  въ  ТисусЬ  Христ-Ь  оба  естества,  божественное  и  чоло- 
в-Ьческое,  слиты  нераздтЬльно,  и  челов-Ьческое  поглощено  нача- 
ломъ  божественнымъ;  иными  словами,  признавая  Христа-Бога, 
монофизиты  отрицали  реальное  существоваше  Христа-Чело- 
в-Ька:  посл-Ьдняго,  по  ихъ  мн-Ьшю,  можно  различать  отъ  Хри- 
ста-Бога только  мысленно.  Отсюда  отрицанхе  возможности  для 
1исуса  Христа  всЬхъ  т'Ьхъ  чисто  челов'Ьческихъ,  физическихъ 
страдан1й,  о  которыхъ  намъ  повЪствуетъ  Евангелхе. 

Видоизм'Ьнен1емъ  монофизитской  ереси  была  ересь  моно- 
еелитовъ.  Д'Ьлая  уступку  православному  воззр'Ьшю  о  двухъ 
естествахъ,  она  утверждала,  что  въ  ХристЪ,  при  двухъ  есте- 
ствахъ,  одна  только  воля,  а  не  дв-Ь,  божественная  и  челов-Ь- 
ческая. 

Первая  ересь  была  осуждена  на  4-мъ  вселенскомъ  собор'Ь 
въ  Халкидон'Ь  (451),  вторая  —  на  шестомъ,  въ  Константино- 
пол'Ь  (681).  Соборъ  451  г.  призналъ,  что  1исусъ  Христосъ,  по 
воплощен1И  Своемъ  на  земл'Ь,  пребывалъ  въ  двухъ  природахъ, 
несл1янныхъ  и  неразд'Ьльныхъ;  а  соборъ  681  г.  —  что  въ  ЬгсусЬ 
Хррхст'Ь  сл'Ьдуетъ  испов-Ьдывать  дв-Ь  воли,  челов'Ьческую  и  бо- 
жественную, причемъ  воля  челов-Ьческая  находится  въ  пол- 
номъ  согласш  съ  волею  божественною,  и  хотя  подчинена  ей,  но 
ею  не  уничтожается. 

06^  ереси  однако  упорно  держались  на  Восток'Ь  и,  не 
смотря  на  упорную  борьбу  съ  ними,  до  сихъ  поръ  еще  насчиты- 
ваютъ  тамъ  своихъ  посл-Ьдователей  (монофизиты:  яковиты  въ 
Сир1и;  армяно-грегор1ане;  копты  въ  Абиссиши;  моноеелиты: 
маронр1ты  въ  Сир1и). 

Для  православныхъ  об-Ь  эти  ереси,  при  всемъ  ихъ  отлич1и, 
одинаково  означали  неправильное  и  недопустимое  признаше 
въ  ТисусЬ  Христ'Ь    одного    только  начала.    При  такой  обета- 
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новк-Ь,  единоперст1е  могло  дать  поводъ  къ  ложному  толковашю, 
и  потому,  въ  ц-Ьляхъ  р'Ьзче  отграничиться  и  отд'Ьлиться  отъ 
еретиковъ,  православные  стали  знаменоваться  не  однимъ,  а 
двумя  перстами,  заявляя  этимъ:  въ  Христе  мы  испов'Ьдуемъ 
не  од1^  естество,  а  два,  не  одну  волю,  а  дв'Ь.  Двуперстхе  держа- 
лось въ  Греческой  церкви  съ  IX  по  XII  ст.,  и  такъ  какъ  Рос- 
С1Я  приняла  христ1анство  въ  конц-Ь  X  в.,  то  и  въ  ней  принято 
было  то  же  знаменован1е  двумя  перстами. 

Но  на  Восток-Ь  возникла  и  держалась  еще  Несторхева 
ересь  (3-1й  вселенск1Й  соборъ  въ  ЕфесЬ,  431  г.).  Нестор1й 
училъ,  что  въ  1исус'Ь  Христе  два  естества  соединены  лишь 
вн'Ьшнимъ  образомъ,  что  Христосъ  родился  человЪкомъ 
и  только  носилъ  въ  себ-Ь  божество,  и  что  потому  онъ  не  равенъ 
первой  и  третьей  Ипостаси  св.  Троицы,  и  Мать  Его  есть  «Хрп- 
стородица»,  а  не  «Богородица».  Несторхане,  какъ  и  право- 
славные, знаменовались  тоже  двуперстхемъ;  и  вотъ,  подобно 
тому,  какъ  раньше  православная  церковь,  чтобы  отд-Ьлить  себя 
отъ  монофпзитовъ  и  монооелитовъ,  зам-Ьнпла  единоперст1е  дву- 
перст1емъ,  такъ  и  теперь,  чтобы  не  см'Ьшпвать  себя  съ  посл-Ь- 
дователями  Нестор1я,  вм'Ьсто  двуперст1я  приняла  троеперстное 
знаменоваше,  заявляя  этимъ,  что  она  в-Ьритъ  не  въ  дв-Ь  Ипо- 
стаси (Бога-Отца  и  Бога- Духа),  а  въ  три,  равныхъ  и  единосущ- 
ныхъ  (Бога-Отца,  Бога-Сына,  Бога- Духа).  Троеперстхе  съ  тече- 
н1емъ  времени  окончательно  утвердилось  въ  Грещп,  выт'Ьснпвъ 
двуперстхе,  и  въ  XVII  ст.,  ко  времени  патр1архд  Никона,  было 
тамъ  во  всеобщемъ  употреблеши. 

Стоглавый  соборъ  и  всл'Ьдъ  за  нимъ  старообрядцы  были 
неправы,  полагая,  что  троеперстхе  есть  знаменоваше  еретиче- 
ское, достойное  анаоематствовашя ;  но  не  правъ  былъ  и  Никонъ, 
вводя  троеперсие  насильственно  и  въ  двуперст1и  видя  что-то 
преступное  и  неправильное.  Зато  Никонъ  былъ  правъ,  желая 
согласовать  русскхй  обрядъ  съ  греческимъ,  такъ  какъ  и  Рус- 
ская церковь,  и  Греческая  только  поб-Ьги  одной  церкви  —  Пра- 
вославной; но  не  правъ  былъ  соборъ  1667  г.,  предавая  прокля- 
т1ю  тЪхъ,  кто  не  сл'Ьдовалъ  троеперстию. 

10.  Сугубая  и  трегубая  Аллилу1я.  Въ  старину  въ  Гре- 
ческой церкви  аллилу1ю  трегубили,  но  не  исключалась  и  ал- 
Л1'1лу1я  сугубая;  посл'Ьдняя  особенно  была  въ  употреблеши  въ 
Малой  Азш.  Когда,  съ  завоевашемъ  Константинополя  кре- 
стоносцами (1204),  политичесшй  центръ  Византшской  пмпер1п 
перенесенъ  былъ  туда,  сугубая  аллилуйя  вошла  въ  обиходъ  и 
въ  средЪ  высшаго  руководящаго  духовенства,  что  придало  ей 
изв-Ьстный  авторитетъ.  Изъ  Малой  Аз1и  она  перешла  къ  юж- 
нымъ  славянамъ,  а  отъ  нихъ  (въ  половин'Ь  XV  в.)  въ  Москов- 
скую Русь.  Однако  въ  Европейской  части  Визант1йской  импер1и 
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по  прежнему  держалась  трегубая  аллилухя ;  съ  течешемъ  времени 
она  вытеснила  сугубую  и  изъ  малоаз1атскихъ  провинцхй,  такъ 
что  старый  порядокъ  (троеше)  былъ  возстановленъ  въ  Визант1и 
повсюду.' 

Между  т'Ьмъ  въ  Росс1и  сугубая  аллилуйя  пустила  корни 
настолько  прочные,  что  Стоглавый  соборъ  (1551)  призналъ 
троеше  формою  совершенно  недопустимою,  <(латинствомъ  и 
жидовствомъ»,  и  когда  Никонъ  вздумалъ  ввести  греческш  по- 
рядокъ славословия  Бож1я,  въ  этомъ  увид'Ьли  новшество  и  ере- 
тичество. Д'Ьло  въ  томъ,  что  «аллилу1я»  есть  слово  еврейское, 
означаетъ:  «слава  ТебЪ,  Боже»,  и  потому  —  указывали  старо- 
обрядцы —  если  троить  («Аллилухя,  аллилу1я,  аллилу1я,  слава 
Теб-Ь,  Боже»),  то  выйдетъ,  что  мы  повторяемъ  одну  и  ту  же 
мысль  четыре  раза,  что  излишне,  такъ  какъ  самое  славо- 
слов1е  нами  возглашается  въ  честь  и  похвалу  св.  Троицы, 
трехъ  Ипостасей  ея. 

11.  Крестъ.  Въ  древности  крестъ,  какъ  эмблема  мучени- 
ческой смерти  1псуса  Христа,  изображался  различно:  4-хъ, 
6-ти,  8-ми  и  даже  3-хконечнымъ  (въ  вид-Ь  латинской  буквы  Т), 
смотря  по  тому,  выступали  или  н-Ьтъ  за  края  вертикальнаго 
столба  поперечный  дощечки:  верхняя,  съ  инищалами:  I.  Н.  Ц.  I. 
(Тисусъ  Назарянинъ,  Царь  1удейск1й),  и  нижняя,  служившая 
подпоркою  для  ногъ.  Въ  Россш  къ  половин-Ь  XVII  ст.  устано- 
вилась форма  8-миконечная  (не  исключался  крестъ  и  о  6  кон- 
цахъ);  на  ЗападЪ,  наоборотъ,  —  форма  4-хконечнаго  креста. 
Отсюда,  подъ  вл1ян1емъ  европейской  иконографхи,  какъ  дань 
духу  времени,  4-хконечный  крестъ  вошелъ  въ  употреблеше  и 
въ  Русской  церкви,  однако  вскор'Ь  былъ  признанъ  опаснымъ 
новшествомъ,  подвергся  гонешю  и  анаоем-Ь;  и  когда  Никонъ 
постановилъ  выр-Ьзать,  за  литурпей,  на  просфорахъ,  4-хко- 
нечный крестъ,  то  старообрядцы  увид'Ьли  въ  этомъ  лишнее  до- 
казательство уклонешя  патр1арха  отъ  истиннаго  православ1я. 

12.  Главн'Ьйш1я  обрядовыя  отлич1я  старообрядческой 
церкви  отъ  преобразованной  согласно  постановленхямъ  С!о- 
бора  1667  г. 

1.  Крестное  знамен1е  при  осЬненхи  самого  себя  крестомъ: 
двуперстное  вм.  троеперст1я. 

2.  Аллилу1я.  Сугубая  вм.  трегубой. 

3.  Крестъ.  Исключительно  8-миконечный;  соборъ  же  1667 
г.  допускаетъ  три  формы  безразлично:  4-хъ,  6-ти  и  8-миконеч- 
ную. 

4.  Число  просфоръ  на  проскомидш.    Семь  вм.  пяти. 

5.  Крестный  ходъ.  Посолонь,  вм.  хождешя  противъ  солнца.^ 
NВ.  Соборъ  1667  г.  допустилъ  однако  и  посолонь,  но  исклю- 
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чительыо  при  бракосочетанхп   (когда  жениха  и  нев-Ьсту  обво- 
дятъ  вокругъ  налоя). 

6.  Поклоны  при  чтеши  великопостной  молитвы  Ефрема 
Сирина.  Исключительно  земные  вм.  введенныхъ  Никономъ 
4  земныхъ  и  12  поясныхъ. 

7.  Иконы.  Допускаются  исключительно  стараго  образца, 
т.  е.  писанные  до  временъ  Никона,  или  же,  если  поздн'Ьйш1я, 
то  по  старымъ  образцамъ. 

8.  Бритье  бороды.  Старообрядцы  придерживаются  по- 
становлешя  Стоглаваго  собора,  который  призналъ  бритье  бо- 
роды латинскою  ересью,  запретилъ  поэтому  отп'Ьвать  брадо- 
бр1йцевъ  по  смерти,  творить  по  нимъ  сорокоустъ,  приносить 
по  нимъ  въ  церковь  свЪчи  и  просфоры. 

9.  «И  огнемъ».  Еще  задолго  до  патр.  Никона,  книжный 
справщикъ,  архимандритъ  Троицкаго  монастыря  Д10нис1Й  по- 
платился за  то,  что  (правильно)  выкинулъ  изъ  водосвятной 
молитвы  слова  «и  огнемъ»:  «Освяти  воду  С1ю  Духомъ  Твоимъ 
и  огнемъ».  Ему  поставили  въ  вину  желаше  «вывести  огонь 
изъ  м1ра»  (1618).  На  этой  вставк-Ь,  вошедшей  во  всЬ  требники, 
держался  обычай,  при  освящеши  воды,  погружать  въ  нее  заж- 
женный св'Ьчи.  Указанная  вставка  была  признана  неправиль- 
ною и  вычеркнута,  но  самый  обычай  опускан1я  зажженыхъ 
св-Ьчей  держался  еще  н-Ькоторое  время,  пока  соборъ  1667  г. 
не  отм'Ьнилъ  его  окончательно. 

Отлич1я  въ  чтен1и  текста  богослужебныхъ  книгъ. 

10.  Молитва  Господня.  «Отче  нашъ...  и  остави  намъ  долги 
наша,  яко  и  мы  оставляемъ...  и  невоведи  насъ  во  искушеше». 

Вм-Ьсто:  хякоже  и  мы  ....  и  не  введи  насъ  во  искужеше». 

И.  Символъ  в-Ьры.  «В-Ьрую  во  единаго  Бога...  И  во  еди- 
наго  Господа  1суса  Христа,  ...рожденна,  а  несотворенна.  .  и 
нашего  ради  спасенхя  сошедшаго  со  небесъ  и  воплотившагося 
отъ  Духа  Свята  и  Мар1я  Д-Ьвы...  Распята  же  за  ны...  и  воскрес- 
ша  во  трет1й  день  по  писашихъ.  Его  же  царств1ю  н-Ьсть  конца... 
И  въ  Духа  Святаго  истиннаго  и  животворящаго». 

Вместо:  «1исуса  Христа...  рожденна,  несотворенна...  сшед- 
шаго  съ  небесъ...  Мар1и  Д-Ьвы...  Распятаго  за  ны...  и  воскресшаго 
въ...  по  писашямъ...  Его  же  царств1ю  не  будетъ  конца...  И  въ 
Духа  Святаго  животворящаго». 

12.  Молитва  Д-Ьв-Ь  Мар1и.  «Богородица,  Д'Ьво,  радуйся 
обрадованная  Мар1я...  яко  родила  еси  Христа  Спаса». 

Вм-Ьсто:  «Богородица,  Д'Ьво,  радуйся,  благодатная  Мар1я... 
яко  Спаса  родила  еси». 

13.  1сусъ  (по  Стоглаву)  —  1исусъ  (соборъ  1667  г.). 

17* 
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14.  Псаломъ  <(Да  воскреснетъ  Богъ».  «Да  воскреснетъ 
Богъ  и  разыдутся  врази  его»  вм.  «да  расточатся  врази  его». 

15.  Пасхальная  молитва.  «Христосъ  воскресе  изъ  мертвыхъ 
смерт1ю  на  смерть  наступивъ  и  гробнымъ  животъ  даровавъ» 
вм.  «Христосъ  воскресе  изъ  мертвыхъ,  смертхю  смерть  по- 
правъ». 

16.  На  ектен1и:  «день  весь  совершенъ,  святъ,  миренъ,  без- 
грЪшенъ  испроспвше  себ^  и  другъ  другу  и  весь  животъ  нашъ 
Христу  Богу  предадимъ»;  и  еще:  «единеше  в'Ьры  и  причаст1е 
Св.  Духа  испросивше  себ^  и  другъ  другу  и  весь  животъ  нашъ 
Христу  Богу  предадимъ»,  вм-Ьсто:  «сами  себя  и  другъ  друга  и 
весь  животъ  нашъ  Христу  Богу  предадимъ»  (въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ).  .  ^' 

Можно  указать  на  два  нововведешя  натр.  Никона,  не 
удержавшхяся  и  соборомъ  1667  г.  отм-Ьненныя: 

1,  Молитва  1исусова.  Старую  форму:  «Господи  1исусе 
Христе,  Сыне  Бож1й,  помилуй  насъ»  Никонъ  зам'Ьнилъ  было 
другою:  «Господи  1исусе  Христе,  Боже  нашъ,  помилуй  насъ». 

2.  Освященхе  воды  на  праздникъ  Крещешя  Господня  (6 
января)  совершалось  дважды:  накануне,  въ  навечер1и,  въ 
церкви,  II  потомъ  въ  самый  день  праздника,  на  р'Ьк'Ь;  Никонъ 
же  постановилъ  освящать  ее  только  одинъ  разъ,  наканун'Ь, 
и  притомъ  на  р-Ьк-Ь. 

ХУ.  Что  создсяло  абсолютную  власть  московскихъ 
государей  въ  ХУП  в. 

1.  Идея  власти  (Иванъ  Гро.зный).  Ко  второй  половин-Ь 
XVI  в.  абсолютная  власть,  если  еще  не  въ  д-Ьйствительности, 
то  въ  иде'Ь  уже  виолн'Ь  сложилась,  и  эта  идея  только  ждала 
благопр1ятныхъ  услов1Й,  чтобы  вылиться  въ  реальныя  формы. 
Гордый  сознан1емъ  своей  независимости,  Иванъ  Грозный  высо- 
комерно указывалъ  Стефану  Батор1ю,  что  онъ  царь  «по  Бож1ему 
изволен1ю,  а  не  по  многомятежному  челов'Ьчества  хот'Ьнхю», 
т.  е.  что  власть  свою  получилъ  онъ  отъ  Бога,  а  не  по  вол-Ь  или 
капризу  людей,  какъ  это  было  съ  польскимъ  королемъ,  и  что, 
сл-Ьдовательно,  самъ  Богъ  повел'Ьваетъ  иодданнымъ  царя  по- 
виноваться ему,  своему  ставленнику  и  нам-Ьстнику.  —  Высо- 
ком-^Ьрно  смотр-Ьлъ  Грозный  и  на  Густава  Вазу,  положившаго 
въ  Швец1н  начало  новой  династ1и:  русскхй  царь  считалъ  для 
себя  унизительнымъ  непосредственныя  сношенхя  съ  нимъ  или, 
позже,  съ  его  преемникомъ-сыномъ  (Ерикомъ):  достаточно 
опред'Ълить  для  этого  своего  слугу,  повгородскаго  нахМ'Ьстника; 
челов'Ькъ    еще    недавно    «торговавш1й    животиною»    не    им'Ьлъ 
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права  требовать  большаго:  подобное  требованхе  равнялось 
бы  безумству  и  отстояло  бы  отъ  здраваго  смысла  столь  же  далеко, 
какъ  отстоитъ  «небо  отъ  земли».  —  Тотъ  же  горделивый  взглядъ 
на  свое  высокое  положеше  слышится  и  въ  словахъ  Ивана,  обра- 
щенныхъ  къ  Елизавет-Ь,  королев-Ь  англ1Йской:  мы  думали,  ты 
самостоятельно  правишь  своимъ  государствомъ,  между  т'Ьмъ, 
оказывается,  правятъ  имъ  твои  подданные,  не  ты;  и  благо  бы, 
правили  одни  люди  благородные,  а  то,  вм'ЬстЪ  съ  ними,  и  простые 
купцы  («мы  чаяли  того,  что  ты  на  своемъ  государств-Ь  госуда- 
рыня и  сама  владеешь  и  своей  государской  чести  смотришь. 
Ажио  у  тебя  мимо  тебя  люди  влад'Ьютъ,  и  не  токмо  люди,  но  му- 
жики торговые»). 

2.  Идея  временно  поколеблена.  Смутные  годы  грозили 
расшатать  идею  независимой  власти  русскаго  государя:  цари 
сразу  очутились  на  положении  «Стефана  Батор1я»:  ихъ  при- 
шлось избирать  какъ  разъ  «по  многомятежному  челов-Ьчества 
хот-Ьнш»  (1598,  1610,  1613);  хуже  того:  царей  насильственно 
низводили  съ  престола,  самымъ  «многомятежнымъ»  образомъ 
(1605,  1606,  1610);  при  возведен1и  на  тронъ,  предъявляли  имъ 
услов1я  (1606,  1610;  можетъ  быть,  и  въ  1613  г.);  ихъ  дМствхя 
подвергались  открытой  критик'Ь,  не  останавливавшейся  даже 
предъ  прямымъ  оскорблен1емъ:  брань,  раздававшаяся  по  адре- 
су Бориса  Годунова  («лукавый  хнтролисъ»;  «рабо-царь»), 
Лжедимитр1я  I  («воръ»,  «растрига»),  Василия  Шуйскаго  («клят- 
вопреступникъ»,  «пьяница»),  конечно,  не  могли  ужиться  съ 
мыслью  о  божественномъ  происхожденхи  царской  власти. 

И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  идея  пережила  острый  кризисъ,  не  только 
не  погибла,  но  пустила  даже  новые  ростки  и  углубила  прежнхе 
корни. 

3.  Потребность  въ  сильной  власти.  Сильной  влаети  тре- 
бовала сама  жизнь.  Развалъ,  созданный  Лихол'Ьтьемъ,  настоль- 
ко расшаталъ  государственный  организмъ  Росс1и,  что,  только 
повинуясь  единой,  независимой  вол!!,  возможно  было  спра- 
виться съ  предстоящей  задачей  —  возстановить  нарушенный 
порядокъ  и  вернуть  страну  къ  прежнимъ  нормальнымъ  усло- 
В1ямъ  жизни.  Не  такъ  ли  въ  бурю  на  мор'Ь,  —  если  корабль  не 
тонетъ,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  команда  безиреко- 
словно  исполняетъ  прр1казан1я  своего  командира? 

Потребность  въ  такой  власти  чувствовалась  на  протяже- 
Н1И  всего  XVII  ст.,  потому  что  едва  усн-Ьли,  въ  царствован1е 
Михаила  0ед.  наладить  порядокъ,  какъ  онъ  снова  заколебался 
(бунты  1648,  1650,  1662  гг.),  а  возстан1е  Стеньки  Разина  дало 
всЬ  основан1я  опасаться,  какъ  бы  не  пришлось  вторично  пере- 
живать Смутные  годы,  едва  не  погубивш1е  Русскую  землю  въ 
начал'Ь  этого  в-Ька. 
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4.  Поддержка,    оказанная    Земскими    соборами.     Ц-Ьиную 

поддержку  верховной  власти  оказали  Земск1е  соборы,  соби- 
равш1еся  въ  XVII  в.:  д-Ьйствуя  съ  нею  рука  объ  руку,  они,  сво- 
имъ  авторитетомъ,  воспитывали  русское  общество  въ  уважен1и 
и  преклонен1И  передъ  властью  государя,  д-блая  это  т-Ьмъ  охот- 
н'Ье  еще  и  потому,  что  интересы  ихъ  и  верховной  власти  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  были  тожественны:  по  составу,  соборы  явля- 
лись представителями,  преимущественно,  среднихъ  классовъ: 
служилыхъ  людей;  отъ  правительства  они  ждали  себ'Ь  вотчинъ 
и  пом'Ьст1Й,  запрещен1я  крестьянскихъ  переходовъ,  что  было  на 
руку  и  самому  правительству,  желавшему,  чтобы  государствен- 
ный земли,  по  возможности,  не  пустовали,  но  принимали  актив- 
ное участ1е  въ  несенш  военной  службы. 

5.  Вн'Ьпшхя  услов1я,  благопр1ятствовавш1я  развитие  аб- 
солютной власти. 

а)  Худородные  люди.  Ивану  Грозному  еще  приходилось 
считаться  съ  княжатами,  теперь  же  м^Ьсто  титулованныхъ  и 
родовитыхъ  бояръ  заняли  преимущественно  люди  худородные, 
безъ  прошлаго,  безъ  традицш,  освященныхъ  временемъ;  прежнхе 
бояре  могли  ссылаться  на  традиц1и,  какъ  на  своего  рода 
неписанное  право,  новые  же,  худородные  люди  всЬмъ  были 
обязаны  милости  государя  и,  даже  на  самыхъ  высокихъ  постахъ, 
всегда  чувствовали  полную  зависимость  свою  отъ  него. 

б)  Рознь  классовъ  Съ  другой  стороны  рознь  классовъ, 
р-Ьзко  обозначившаяся  въ  Смутное  время,  не  заглохла  и  те- 
перь. Населен1е  Московской  Руси  XVII  в.  д-Ьлилось  на  дв-Ь 
основныхъ  группы:  служилыхъ  и  тяглыхъ;  первая  группа 
кормилась  на  счетъ  другой;  вторая  кормила  первую.  Повин- 
ность кормлен1я  была  тяжелая,  и  тяглецъ  старался  уклониться 
отъ  нея  (б'Ьга  на  окраины  государства;  закладничество),  пере- 
ложить, при  случа'Ь,  часть  своего  тягла  на  своего  же  собрата, 
а  то  и  прямо  поживиться  на  его  счетъ:  посадск1е  люди  заки- 
дывали правительство  жалобами  на  то,  что  крестьяне  устра- 
ивались на  посадскихъ  земляхъ  слободами,  конкуррировали 
въ  промыслахъ  и  торговл'Ь,  не  участвуя  однако  въ  общемъ  не- 
сен1и  повинностей. 

Была  еще  третья  группа  —  духовенство.  Оно  стояло  особня- 
комъ,  и  его  интересы  не  совпадали  ни  съ  первой  ни  со  второй  груп- 
пой. Хотя  и  въ  бол'Ье  слабой  степени,  оно  тоже  должно  было 
кормить  служилый  классъ;  но  льготный  услов1я,  на  какихъ 
оно  влад'Ьло  своими  обширными  землями,  ставили  духовенство 
въ  привилегированное  положен1е:  оно  въ  свою  очередь  корми- 
лось на  счетъ  тяглаго  класса.  Не  даромъ  жалобы  крестьян- 
скихъ общинъ  на  закладничество,  а  посадскихъ  людей  —  на 
усиленный   ростъ   слободъ   направлены   были   главнымъ   обра- 
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80мъ  противъ  монастырскихъ  земель,  куда  охотно  стекались 
и  закладники,  и  слобожане,  благодаря  выгоднымъ  услов1ямъ, 
как1я  тЪ  могли  предложить  имъ. 

Рознь  интересовъ  м'Ьшала  этимъ  тремъ  группамъ  дей- 
ствовать совм'Ьстно  и  солидарно,  какъ  д-Ьйствовали  он'Ь,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Англ1и,  гд-Ь  р-Ьзкаго  антагонизма  между  сосло- 
В1ЯМИ  никогда  не  существовало,  и  гд'Ь  потому  сослов1я  доби- 
лись, сравнительно  легко,  участ1я  въ  управленхи  государствомъ. 

в)  Патр1аршество.  Учрежденхе  патрхаршества  не  сд-Ьлало 
церковь  самостоятельн'Ье;  она  и  теперь,  какъ  раньше,  осталась 
орудхемъ  въ  рукахъ  св-Ьтской  власти.  Влад'Ья  обширными  зе- 
млями, церковь  вид-Ьла  въ  цар^  источникъ  своего  богатства, 
а  это  ставило  ее  въ  зависимое  положенхе,  до  изв-Ьстной  степени 
связывало  ея  д-Ьйствхя.  Если  титулъ  «великаго  государя»,  при- 
своенный, въ  царствован1е  Михаила  0ед.,  патр.  Филарету,  и 
усилилъ  авторитетъ  главы  Русской  церкви,  то  самъ  патрхархъ  — 
отецъ  молодого  царя,  новичка  на  престол-Ь  —  использовалъ 
этотъ  авторитетъ  скор'Ье  въ  интересахъ  фамильныхъ,  ч-Ьмъ  въ 
интересахъ  самой  церкви. 

Попытка  Никона  поставить  власть  патр1арха  независимо 
и  даже  выше  власти  царской  не  им'Ьла  подъ  собою  почвы,  и  скор'Ье 
послужила  ей  на  пользу;  своимъ  неусп-Ьхомъ  она  лишь  подняла 
особу  государя  на  новую  высоту:  съ  удаленхмъ  Никона  въ  Во- 
скресенск1й  монастырь,  наступилъ  бол-Ьзненный  для  церкви 
перходъ  междупатр1аршества  (1658 — 1667);  управлен1е  церковью 
фактически  перешло  въ  руки  царя  Алексея,  чтб  пр1учало  ви- 
д-Ьть  въ  немъ  не  только  государя-самодержца,  но  и  безапелля- 
Ц10ннаго  повелителя  также  и  въ  церковной  жизни,  такъ  что 
позже  Петру  Великому  оставалось  сд-Ьлать  всего  одинъ  шагъ, 
чтобы  нанести  р'Ьшительный  ударъ  патрхаршеству  и  оконча- 
тельно поработить  Русскую  церковь. 

6.  Система  управлен1я.  Централизац1я  власти,  возможность 
непосредственно  изъ  центра  сл'Ьдить  за  жизнью  страны  и  руко- 
водить ею,  проникая  во  всЬ  классы  населенхя,  однимъ  уже 
этимъ  ставила  волю  государя  источникомъ  и  началомъ  вся- 
кой д'Ьятельности.  Государь  правилъ  страною  посредствомъ 
Боярской  думы,  приказовъ  и  воеводъ  —  всЬ  эти  три  органа 
были  лишь  послушными  орудиями  въ  его  рукахъ.  Боярская 
дума  въ  XVII  ст.  существенно  отличалась  отъ  думы  XVI  в. 
Раньше  тамъ  сидели  люди,  положенхемъ  своимъ  обязанные 
прошлому,  которое  сложилось  для  нихъ  независимо  отъ  воли 
государя  —  теперь  въ  Думу  попадали  лишь  т'Ь,  на  кого  го- 
сударю угодно  было  излить  свою  милость;  сама  Дума  была,  по 
существу,  исключительно  органомъ  сов-Ьщательнымъ :  законода- 
тельствовала она  лишь  по  поручен1ю,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
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государь  передавалъ  ей  это  право.  Въ  ириказахъ  сид-Ьли 
приказные  д'Ьльцы,  дьяки,  в-Ьдавшхе  канцелярхей  и  ея  д-Ьло- 
производствомъ;  обязанные  своей  служебной  карьерою  той  же 
милости  государя,  они  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  члены  Боярской  думы, 
проводили  въ  жизнь  лишь  то,  что  предписывалось  имъ  свыше. 
Такой  же  характеръ  исполнителей  чужой  воли  носили  и 
воеводы.  Такимъ  образомъ  и  строй  управлен1я,  скр-Ьпляя 
создавшееся  положен1е  въ  значительной  м-Ьр-Ь  сод-Ьйствовадъ 
развит1Ю  абсолютной  власти. 

7.  Результаты.  Въ  результат-Ь  создалось  положенхе,  кото- 
рое современникъ  (Котошихинъ)  опред'Ьлялъ  такими  словами: 
«И  съ  к'Ьмъ  похочетъ  (государь)  учинити  войну  и  покой,  и  по 
покою  что  кому  по  дружб'Ь  отдати,  или  какую  помочь  чинити, 
или  и  иные  всяк1е  велик1е  и  малые  своего  государства  Д'Ьла  по- 
хочетъ по  своей  мысли  учинити,  зъ  бояры  и  зъ  думными  людми 
спрашивается  о  томъ  мало,  въ  его  вол'Ь,  что  хочетъ,  то  учишгги 
можетъ;  однако  кого  изъ  бояръ  и  изъ  думныхъ  и  изъ  простыхъ 
людей  любитъ  и  жалуетъ,  спрашивается  и  совЪтуетъ  съ  ними 
о  всякихъ  д-Ьлахъ». 

ХУ1.  Цамятникп  духовной  культуры.  1 613— 1682. 

Полемическ1я  сочинен! я,  вызванный  церковной 
ун1ей  въ  Русской  Польш'Ь  (продолжение.  Прожн1я,  за  1577 — 
1612  гг.,  см.  въ  предыдущемъ  отд'Ьл'Ь). 

1.  1617.  Левъ  Кревза.  «Оборона  церковной  ун1и», 
противъ  православнаго  ученхя. 

2.  1618.  Кириллъ  Транквилл10нъ.  «Зерцало  богосло- 
В1я»,  первый  въ  югозападной  литератур-Ь  опытъ  систематичос- 
каго  изложен1я  догмы  православнаго  учен1я. 

3.  1621.  Захар1й  Копыстенск1й.  «Палинод1я,  или  обо- 
рона каеолической  всходной  церкви»,  въ  опроверженхе  книги 
Кревзы  «Оборона  церковной  ун1и». 

4.  1621.  Мелетш  Смотрпцк1й.  Верификац1я,  или  оправ- 
дан1е  невинности  и  опроверженхе  мн'Ьн1й,  унижающихъ  рус- 
СК1Й  народъ»,  въ  защиту  православ1я. 

5.  1621.  Митр.  Рутскш  (ун1атъ),  «Сугубая  вина»,  въ 
опровержен1е  «Верификац1и ». 

6.  1621.  Мел.  Смотрицк1й.   «Оборона  Верификац1и». 

7.  1627.  Мел.  Смотрицк1й.  «Зам'Ьчан1я  о  шести  (догмати- 
ческихъ)  различ1яхъ  между  церковью  Восточной  и  Западной». 
Въ  этомъ  сочинен1И  Смотрицк1й  уже  придерживается  взгля- 
довъ  не  Греческой,  а  Латинской  церкви. 

8.  1628.  Мел.  Смотрицк1й.  «Апологхя  путешествхя  на 
Востокъ». 
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9.  1628.  Мел.  Смотрицкш.    «Протестац1я    протпвъ  К1ев 
скаго  собора  1628  г.»,  полемика  съ  соборомъ,  осудившимъ  его 

<(АП0Л0Г1Ю». 

10.  1629.  Андрей  Мужпловск1й.  «Антидотумъ  (проти- 
вояд1е)  народу  русскому  протнвъ  Аполог1и  Смотрицкаго». 

11.  1629.  Мел.  Смотрицкш.  «Экзегесисъ,  пли  Росправа 
между  Апологтей  и  Антидотумомъ»,  полемика  съ  Мужпловскимъ. 

12.  1629.  Мел.  Смотрпцк1й.  «П  арене  си  съ  (ув'Ьщан1е) 
къ  Святодуховскому  братству  и  всему  русскому  народу»,  со- 
в-Ьтъ    принять    уН1Ю. 

13.  1642.  Касс1анъ  Саковичъ.  ((Перспектива,  или  изобра- 
жен1е  заблужден1й,  ересей  и  суев'Ьр1Й  греко-русской  дезунит- 
ской  церкви». 

14.  1644.  Петръ  Могила.  «Лиоосъ,  или  камень,  брошен- 
НЫ11  на  сокрушенхе  лживо-темной  Перспективы».  Полемизируя 
съ  Саковпчемъ,  авторъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  даетъ  полную  апологе- 
тику православной  Западно-русской  церкви. 

15.  1645.  Петръ  Могила.  «Православное  испов-Ьда- 
Н1е  в-^ры»,  сокращенное  нздан1е  (т.  паз.  «Малый  Катехизисъ»), 
защита  православной  в-Ьры. 

16.  1648.  «Книга  о  в-Ьр-Ь»,  сборникъ  западно-русскихъ 
сочинен1Й  противъ  латинянъ  и  ун1атовъ. 

17.  1655.  Лазарь  Барановичъ.  «Новая  м'Ьра  старой 
в-^Ьры»,  полемика  противъ  учен1я  Латинской  церкви  о  главен- 
ств-Ь  папы  и  о  сошеств1и  Св.  Духа  (1'^1^о^ие). 


Сочинен1я  полемическаго  содержан1я  по  вопро- 
сам ъ  в-бры,  написанный  въ  Московской  Руси  (18 — 19:  ино- 
славныя  учен1я;  20 — 23:  расколъ  старообрядчества). 

18.  1642.  Иванъ  НасЬдка.  «Изложенхе  на  лютеры», 
сборникъ  статей,  направленныхъ  противъ  протестантскаго 
учен1я. 

19.  1644.  «Кириллова  книга»,  противъ  протестантовъ 
и  католиковъ. 

20.  1650.  Арсен1й  Сухановъ.  «Прен1я  съ  греками  о 
в'Ьр'Ь».  Авторъ  одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  привержен- 
цевъ  т'Ьхъ  обрядовъ,  съ  которыми  н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  натр. 
Никонъ  поведетъ  энергичную  борьбу  (сугубая  аллилухя,  дву- 
перст1е  и  др.). 

21.  1666.  Симеонъ  Полоцк1Й.  «Жезлъ  правлен1я»,  по- 
лемика со  старообрядцами. 

22.  1682.    Патр.    1оакимъ.      «Ув'Ьтъ     духовный»,    тоже. 
23.«Жит1е     протопопа     Аввакума»,     написанное    имъ 

самимъ   (ум.    1681)  ;   одна  изъ  наибол-Ье  яркихъ   страницъ   въ 
исторш    русскаго    раскола,    т'Ьхъ    бол-Ьзненныхъ    отношен1й   и 
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взаимнаго   ожесточен1я,   какое   сложилось   между   старообряд- 
цами и  сторонниками  церковной  реформы  патр.   Никона. 


Сочинен1я    духовнаго    содержан1я. 

24.  1660.  1оанник1й  Галятовскш.  «Ключъ  разум^н1я», 
сборникъ  поучен1Й. 

25.  1666.  Лазарь  Барановичъ.  «Мечъ  духовный»,  сбор- 
никъ поучен1й. 

26.  1674.  Л.  Барановичъ.  «Трубы  словесъ  пропов-Ьд- 
ныхъ»,  тоже  сборникъ  поучен1й. 

27..  Симеонъ  Полоцк1й.  «В^нецъ  в-Ьры»,  первый  опытъ, 
въ  московской  литератур'Ь,  догматическаго  и8ложен1я  право- 
славной в-Ьры.  Патр.  1оакимъ  называлъ  эту  книгу  «в-Ьнцомъ 
изъ  западнаго  терн1я»,  находя  въ  ней  толкован1я  прим-Ь- 
нительно  къ  учен1Ю  Латинской  церкви  (о  времени  пресуще- 
ствлен1я  Св.  Даровъ).  Ученхе  христханское  изложено  въ  фор- 
м'Ь  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ;  среди  нихъ  много  самыхъ  странныхъ 
и  изощренныхъ,  въ  дух'Ь  той  схоластики,  какой  придержи- 
вались западные  богословы  того  времени:  зач'Ьмъ  Христосъ 
родился  именно  въ  декабр'Ь?  въ  какой  часъ  дня  совершилось 
благов-Ьщенхе  и  рожден1е  Христово?  могъ  ли  Христосъ  гово- 
рить съ  самаго  появлен1я  Своего  на  св-Ьтъ?  зач'Ьмъ  Спасителя 
пригвоздили  ко  кресту  четырьмя,  а  не  тремя  гвоздями?  воскрес- 
нутъ  ли  мертвые,  при  второмъ  пришеств1и  1исуса  Христа,  съ 
волосами  и  ногтями,  которыхъ  у  людей  могло  накопиться  мно- 
го, такъ  какъ  при  жизни  они  ихъ  обр^Ьзывали?  Страшный 
судъ  будетъ  происходить  въ  1осафатовой  долин-Ь,  около  1еру- 
салима,  и  такъ  какъ  тамъ  не  хватитъ  м'Ьста  на  всЬхъ,  то  какъ 
разм'Ьстятся  остальные  (отв-Ьтъ:  остальные  будутъ  стоять  на 
воздух-Ь,  ярусами,  одни  надъ  другими)? 

28.  1681.  Сим.  Полоцк1й,  «Об-Ьдъ  душевный»,  сбор- 
никъ пропов'Ьдей. 

29.  1683.  Сим.  Полоцкш.  «Вечеря  душевная»,  другой 
сборникъ  пропов'Ьдей. 


Сочинен1я    св-Ьтскаго    содержан1я  (30 — 34:  о  Смут- 
номъ    времени;    составлены   въ    царствованхе    Михаила   вед.). 

30.  «Иное      сказан1е     о    самозванцахъ»,    неизв'Ьстнаго 
автора. 

31.  Дьякъ  Иванъ  Тимоееевъ.    «Временникъ». 

32.  Князь  Катыревъ-Ростовскш.    «Пов-Ьсть    отъ    преж- 
нихъ   л-Ьтъ». 

33.  «Книга,    глаголемая      Новый     Л'Ьтописецъ »,    неиз- 
в'Ьстнаго  автора. 

34.  Авраамш  Палицынъ,    «Сказан1е»  объ    осад'Ь   Троиц- 
каго  монастыря  поляками  и  казаками. 
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35.  Сочинен1я  Юрхя     Крижанича. 

36.  1667.  Гр.  Котошихинъ.  «О  Россш  въ  царствова- 
ше  АлексЬя  Мих.». 

37.  1674.  ИннокентШ  Гизель.  «Шевскш  Синопсисъ», 
первый  учебникъ  по  русской  исторхи. 

38.  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ.  «Оглавленхе  книгъ  и  кто 
ихъ  сложилъ»,  первое  библ1ографическое  описанхе  русской 
книжной  литературы. 

Беллетристика  (сказки,  пов-Ьсти,  драматическ1я  произ- 
веден1я,  стихотворен1я). 

39.  «Сказка  о  Шемякиномъ  суд-Ь». 

40.  «Сказка  о  Еруслан-Ь  Лазаревич-Ь». 

41.  «Сказка  о  Бов-Ь-Королевич^Ь». 

42.  «Пов-Ьсть  о  вом^Ь  и  ЕремЪ». 

43.  «Истор1я  о  россшскомъ  дворянин-Ь  Флор'Ь  Скобеев-Ь». 

44.  «Пов-Ьсть  о  Гор-Ь-Злосчастхи». 

45.  «Пов-Ьсть  о  Савв-Ь  Грудцын-Ь». 

46.  Сим.   П0Л0ЦК1Й.      «Комед1я  о   Навуходоносор-Ь  цар-Ь». 

47.  Сим.  П0Л0ЦК1Й.     «Комед1я  притчи  о  Блудномъ  сын-Ь». 

48.  Сим.  П0Л0ЦК1Й.  «Вертоградъ  Многоцв^Ьтный »,  сбор- 
никъ  стихотворенш.  («виршъ»). 


Иллюстрированныя  изданхя  св-Ьтскаго  содер- 
жан1я. 

49.  «Царск1й  Титулярникъ»;  изв-Ьстенъ  еще  подъ  дву- 
мя другими  назван1ями:  «Корень  Росс1Йскихъ  государей» 
и  «Большая  государственная  книга  1672  г.»:  раскрашенные 
портреты  русскихъ  государей,  начиная  отъ  Рюрика  до  Алекс^Ья 
Мих.  включительно,  русскихъ  патргарховъ  (1овъ-Питиримъ) 
и  современныхъ  царю  Алекс-Ью  государей  европейскихъ;  ра- 
бота русскихъ  мастеровъ,  1672  г.  (Спб.  Эрмитажъ);  текстъ  из- 
данъ,  съ  портретами.    Спб.  1003. 

50.  «Книга  объ  избран1и  и  в^Ьнчан1и  на  престолъ 
царя  Михаила  бедоровича»,  съ  раскрашенными  рисунками, 
1672—1673  гг.  (Москва.  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ).  Напеч.: 
М.  1856. 

51.  Лицевое  жит1е  преп.  Зосимы  и  Савват1я,  чудотв. 
соловецкихъ,  1623  г.;  мишатюры  превосходной  работы  (Казань. 
Духовн.    Академ1я). 

52.  Лицевое  жит1е  царевича  Димитр1я,  второй  по- 
ловины XVII  в.  «Особенно  любопытны  костюмы,  латы,  шлемъ, 
роброны  полекъ  и  т.  д.»  (Лихачевъ)  (Москва.  Собрате  К.  Т.  Сол- 
датенкова). 


—  268  — 

53.  Евангелхе  Слйскаго  Антонхева  монастыря,  «р'Ьд- 
чайш1Й  образецъ  иллюстрированнаго  нед'Ьльнаго  (апракосъ) 
евангел1я»;  число  мишатюръ  свыше  2130,  - —  «цифра  небыва- 
лая въ  исторхи  визант1Г1Ско-русскихъ  лицевыхъ  кодексовъ. 
Трудно  указать  другой  памятникъ,  который  бы  давалъ  столь 
полное  и  наглядное  поняие  о  состояши  русской  живописи 
того  времени.  Въ  минхатюрахъ  этого  кодекса  нашли  свое  гар- 
моническое сочетан1е  воспитанная  въ  русскихъ  художникахъ 
западною  школою  идея  красоты  и  уважен1е  къ  хератическому 
характеру  православной  иконописи.  Старинное  рабское  пре- 
клонеше  предъ  установленными  схемами  уже  уступило  м'Ьсто 
свободному  къ  нимъ  отношешю :  связь  съ  стариною  не  была  еще 
совсЬмъ  порвана,  но  старина  не  м-Ьшала  уже  некоторому  про- 
стору релипозно-художественной  мысли.  Мпн1атюристы  не 
копировали  своп  картины  съ  западныхъ  образцовъ,  но  сочиня- 
ли ихъ  сами»  (Покровсшй);  второй  половины  XVII  в.;  работа 
московская;  въ  Схйск^й  м — рь  поступило  въ  1692  г. 

54.  ЕвангелГе  1678  г.,  съ  1200  мпнхатюрами.  «По 
обил1ю  мин1атюръ  оно  занимаетъ  первое  мЪсто  посл'Ь  Схйскаго 
евангел1я.  Стиль  мин1атюръ  западный,  живописный»  (Покров- 
сшй); работа,  по  всей  вероятности,  мастера  И.  Максимова, 
ученика  Симона  Ушакова;  по  заказу  государя  (Спб.  Петро- 
павловсшй  соборъ). 

N6.  Симонъ  ведоровъ  Ушаковъ  (1626 — 1686),  одинъ  изъ 
лучшпхъ  иконописцевъ  времени  Алекс'Ья  Мих.  Онъ  первый 
сд-Ьлалъ  попытку  сблизить  нашу  иконопись  съ  живописью. 
Воспитавшись  на  образцахъ  старой  иконописной  школы  цар- 
скихъ  мастеровъ,  онъ  не  ушелъ  отъ  вл1яшя  западныхъ  худож- 
никовъ:  его  рисунокъ  отличается  правильностью;  въ  фигурахъ 
его  святыхъ  много  жизни  (выразительный  лица;  широко  рас- 
крытые глаза);  свой  матер1алъ  онъ  черпалъ  изъ  гравюръ,  ил- 
люстрированныхъ  издан1й  или  прямо  бралъ  его  въ  природ'Ь. 
Лучш1я  произведен1я  Ушакова  - —  его  иконы  въ  Грузинской 
церкви,  въ  Москв'Ь. 

Церкви.  Со  второй  половины  XVII  ст.  существенно 
м'Ьняется  типъ  церковныхъ  построекъ:  народная  шатровая 
форма  изгоняется,  ей  мЪсто  только  въ  колокольняхъ  и 
крыльцахъ;  взам'Ьнъ  стали  строиться  ярусныя  церкви,  какъ 
въ  старину,  пятиглавыя;  фасадныя  ст-Ьны  пестро  изукрашены 
цв-Ьтными  кирпичами  и  израсцами;  окна  обводятся  витыми  ко- 
лонками; вообще  вн'Ьшняя  декоращя  см'Ьнила  прежнюю  про- 
стоту и  суровое  велич1е  гладкихъ  ст'Ьнъ;  общее  впечатл'Ьн]е 
чего-то  пгрушечнаго  и  несерьезнаго. 

55.  Троицк1й  монастырь  въ  Муром-Ь,  1648  г.,  очень 
декоративный  и  нарядный. 
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56.  Церковь  Рождества  Богородицы  въ  Путин- 
1.ахъ,  въ  Москв-Ь,  1649 — 1652  г.;  тоже  очень  декоративная; 
по  шатровая  форма  еще  не  тронута. 

57.  Церковь  Воскресен1я  Господня  на  Дебр-Ь, 
въ  Костром-Ь,  1652  г. ;  ярюй  образецъ  расцв-Ьта  новой  церков- 
ной архитектуры:  5-тиглавая;  галлерея  съ  трехъ  сторонъ;  на- 
ружный ст-Ьны  разрисованы  въ  шашку,  вазами,  кувшинами, 
квадратиками,  треугольниками,  св'Ьтлыми  въ  перемежку  съ  тем- 
ными; окна  обведены  тонкими  колонками  на  подоб1е  жгутовъ; 
общее   впечатл-Ьше   праздничное,    нарядное,  пестрое. 

58.  Церковь  Грузинской  Б.  М.,  въ  Москв-Ь,  1653  г.; 
типичный  образецъ  московскаго  барокко. 

59.  «Новый  1ерусалимъ»,  соборъ  въ  с.  Воскресенскомъ, 
въ  45  верстахъ  отъ  Москвы,  построенъ  натр.  Никономъ,  по 
образцу  храма  Воскресешя  Христова  въ  1ерусалим'Ь,  1658 — - 
1666;  1676—1685  гг. 

60.  Троицкая  церковь  въ  Останкин -Ь,  подъ  Москвою, 
1668  г.,  того  же  типа. 

61.  Ц.  1оанна  Предтечи  въ  Толчков-Ь  (иредм-Ьстье 
Ярославля),  1671 — 1687  г.  На  ярославскихъ  церквахъ  вообще 
лежитъ  обликъ  благороднаго,  радостнаго,  задушевнаго;  Толч- 
ковская  церковь  одна  изъ  самыхъ  красивыхъ  и  выдержанныхъ 
въ    художественномъ    отношен1и. 

62.  Ц.  Спаса  на  С-Ьняхъ  въ  Ростов-Ь,  1675  г.,  «жемчу- 
жина Ростовскаго  кремля»,  одна  изъ  лучшпхъ  русскихъ  церквей 
второй  половины  XVII  в.;  внутри  храма  ст-Ьны  покрыты  фре- 
сками; гармошя  красокъ  достигла  художественнаго  совершен- 
ства. «Картина  общаго  не  можетъ  быть  передана  словами,  и 
нужно  впд-Ьть  храмъ,  чтобы  оц-Ьнить  его  красоты,  м'Ьняющ1яся 
въ  зависимости  отъ  осв'Ьщен1я,  придающаго  особые  отт-Ьики 
мистическому  обаяшю»  этой  церкви  (Горностаевъ). 

63.  Воскресенсшй  соборъ  въ  Романов'Ь-Борисогл'Ьб- 
ск-Ь,  второй  половины  XVII  ст.;  своеобразный  галлереи,  рос- 
писныя  крыльца  и  переходы;  зам-Ьчателенъ  по  утонченному 
пониман1ю  красоты  и  пропорщональности  частей.  «Одинъ 
изъ  самыхъ  блестящихъ  памятниковъ  русской  архитектуры» 
этого  времени   (А.    Бенуа). 


64.  Релипозная  живопртсь  ярославскихъ  церквей:  фре- 
ски въ  Ильинской  церкви,  1680 — 1681  г.  (сама  церковь  по- 
строена въ  1647 — 1650  г.)  и  Толчковской  (см.  выше),  1694- — 
1695  г.  —  сказочное  богатство  фигуръ,  разнообразхе  яркихъ, 
сильныхъ  красокъ,  колоссальные  разм-Ьры  самыхъ  фресокъ, 
щедрость,  съ  какою  художникъ  хот-Ьлъ  росписать  все:  ст-Ьны, 
паперти,  крыльца,  ихъ  своды,  двери,  столбы,  скамьи.  Фрески 
эти  —  первокласный  памятникъ   русскаго   искусства  XVII  в. 
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«Русская  ст'Ьнная  живопись  поднялась  на  такую  высоту,  до  коте 
рой  она  уже  никогда  позже  не  доходила.  По  огромности  де 
коративныхъ  замысловъ  и  ихъ  блестящему  р-Ьшеюю,  роспис 
этихъ  храмовъ  можно  сравнивать  съ  совершеннейшими  италь 
янскими  фресками  ранняго  возрождешя»  (Грабарь). 


^1^ 


65.  Коломенск1й  дворецъ  царск1й,  въ  с.  Коломен 
скомъ,  подъ  Москвою,  1667 — 1681  гг.  Это  ц-блый  деревянны! 
городокъ:  отд-Ьльные  хоромы,  соединенные  сЬнями  и  перехо 
дами;  апооеозъ  русскаго  деревяннаго  зодчества.  Симеонъ  По 
Л0ЦК1Й  восп'Ьлъ  его  въ  своихъ  виршахъ  и  величалъ  «восьмылг] 
дивомъ  м1ра»,  а  современные  намъ  писатели —  «сказкой  было! 
Руси»,  «дивнымъ  сномъ  былого».  За  ветхостью  дворецъ  былч 
разобранъ  въ  1768  г.  Существуетъ  гравюра  Гильфердинга,  ис 
полненная  раньше  1768  г.,  и  панорама  дворца,  рисованная 
Кваренги,  уже  посл-Ь  его  разрушен1я,  по  снятымъ  передъ  раз 
боркою  планамъ  (Спб.  Эрмитажъ).  Модель  дворца,  по  сохра 
пившимся  рисункамъ  и  описс1н1ямъ,  бол-Ье  сажени  въ  длину 
въ  Оружейной  Палат-Ь  (Москва). 


В.  ЭПОХА  РЕФОРМЪ  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО. 

1682—1725. 


I.  ;0б1щй  обзоръ  царствовашя  Петра  Великаго. 

Петръ  Велик1й  вступилъ  на  престолъ  10-ти  л-Ьтъ,  а  умеръ 
сравнительно  рано,  на  53-мъ  году.  Это  придало  особый  отпе- 
чатокъ  началу  его  царствован1я:  первые  годы  онъ  царствуетъ 
лишь  по  имени:  страною  управляютъ  друг1е.  Съ  другой  сто- 
роны преждевременная  смерть  пом-Ьшала  Петру  завершить  свою 
работу:  она  захватила  его  если  не  въ  полномъ  расцв-Ьт-Ь  силъ, 
то  все  же  въ  самомъ  разгар'Ь  кипучей  д-Ьятельности,  какъ  разъ 
въ  ту  пору,  когда  м'Ьропр1ят1я  царя  начали,  наконецъ,  пр1- 
обр'Ьтать  желательную  устойчивость  и  взаимосогласованность, 
когда  жизненный  опытъ  открывалъ  возможность  заметить  и 
устранить  допущенный  ошибки  и  завершить  надлежащимъ 
образомъ  постройку  начатаго  здан1я,  —  иными  словами,  пре- 
образовательная деятельность  Петра  пресЬклась,  не  будучи 
доведена  до  конца. 

Въ  царствован1и  Петра  (1682 — 1725)  можно  проследить  сл^- 
дующ1е  шесть  пер10Д0въ: 

1)  1682 — 1689.  Правленхе  царевны  Софьи.  Пер1одъ 
д-Ьтскихъ  л^тъ,  когда  Петръ  не  только  въ  силу  своего  возраста, 
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но  и  въ  силу  сложившейся  при  царскомъ  двор-Ь  политической 
обстановки  (соперничество  Милославскихъ  съ  Нарышкиными 
и  устранен1е  посл-Ьднихъ  отъ  власти)  стоялъ  совершенно  въ 
сторон'Ь  отъ  управлен1я.  Въ  эти  годы  слагался  характеръ  Петра, 
закладывались  основы  его  будущаго  м1росозерцан1я.  Обста- 
новка воспитательная  —  самая  нездоровая  (майск1е  дни  1682  г. ; 
отношешя  къ  правительниц'Ь;  событ1я  1689  г.,  завершивш1яся 
низложешемъ  царевны  Софьи);  обстановка  образовательная  — 
лишена  системы  и  сведена  къ  случайному,  наглядному  обуче- 
тю  (военный  пот'Ьхи;  уроки  Тиммермана).  Зато  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и  семштЬтнее  правлен1е  царевны  В-Ьчнымъ  ми- 
ромъ  съ  Польшею  оставило  Петру  ц'Ьнное  насл'Ьдхе:  обезпе- 
ченный  тылъ  въ  предстоящей  войнЪ  съ  Карломъ  XII  и  вл1ятель- 
ный  голосъ  въ  д'Ьлахъ  польскихъ  по  вопросамъ,  касавшимся 
положен1я  православнаго  населен1я  Р'Ьчи  Посполитой. 

2)  1689 — 1695.  Юношеск1е  годы,  когда  Петръ  весь  жилъ 
въ  м1р'Ь  своихъ  «пот'Ьхъ»,  сознательно  не  желая  вм'Ьшиваться 
въ  д^Ьла  управлен1я,  предоставивъ  ихъ  родн'Ь  и  близкпмъ  своей 
матери.  Передъ  Петромъ  въ  ту  пору  открывается  новый  м1ръ  - — 
Европа,  которую  онъ  пока  еще  видитъ  чрезъ  узенькое  окошко 
Немецкой  Слободы.  Д']Ьтское  увлечен1е  военнымъ  и  морскимъ 
д-Ьломъ  находитъ  себ^^  широкое  удовлетворен1е.  Семеновск1е 
и  Кожуховскш  походы,  заведен1е  Преображенскаго  и  Семе- 
новскаго  полковъ,  постройка  флотил1и  на  Переяславскомъ 
озер'Ь,  дв-Ь  по-бздки  въ  Архангельскъ  и  на  Б^лое  море  стано- 
вятся для  Петра  здоровою  школою,  пройдя  которую,  онъ  ста- 
нетъ  уже  не  «пот'Ьшнымъ»,  а  настоящимъ  заправскимъ  солда- 
томъ  и  морякомъ. 

3)  1695 — 1700.  Подготовительный  пер1одъ  къ  бу- 
дущей серьезной  д-Ьятельности.  Подобно  молодому  орлу, 
Петръ  расправляетъ  крылья  и  пробуетъ  свои  силы,  хорошо 
еще  не  зная,  куда  именно  направитъ  онъ  свой  путь.  Во  всякомъ 
случа'Ь  «пот'Ьхамъ»  насталъ  конецъ;  незам'Ьтно  для  самого  себя 
Петръ  подходитъ  къ  настоящей  государственной  работ-Ь:  Азов- 
ск1е  походы,  сооружеше  Воронежскаго  флота  вскрываютъ  пе- 
редъ нимъ  все  значеше  Черноморскаго  вопроса,  зав-Ьщаннаго 
предками.  Неудачная  попытка  разр^Ьшить  этотъ  вопросъ  въ 
союз'Ь  съ  европейскими  державами  (Великое  посольство  въ 
Европу)  выводитъ  Петра  на  новый  путь:  предки  зав-Ьщали  еще 
другое  великое  д-бло:  борьбу  съ  западными  сосЬдями  за  во- 
сточное побережье  Балт1йскаго  моря  —  къ  этой  борьб'Ь  онъ  и 
готовится,  вернувшись  изъ-за  границы. 

4)  1700 — 1709.  Великая  С'Ьверная  война  въ  первой 
ея  половин'Ь  до  Полтавской  битвы  включительно. 
Пер1одъ  тяжелыхъ  неудачъ  и  громаднаго  напряжен1я  силъ. 
Ген1й  Петра  развертывается  зд'Ьсь  во  всемъ  его  блеск'Ь.    Онъ 
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съ  честью  выдержалъ  иопытан1я  войны  п  на  поляхъ  Полтавы 
оправдалъ  себя  передъ  современниками  н  потомствомъ.  Но 
девять  л'Ьтъ  упорной  борьбы  ясно  показали  Петру  тесную  за- 
висимость усп-Ьховъ  на  пол'Ь  брани  отъ  нормальныхъ  услов1й 
жизни  государственнаго  организма,  отъ  того,  насколько  пра- 
вильно функцхонируютъ  органы  правительственнаго  управле- 
н1я.  Весь  ушедш1й  въ  борьбу  съ  врагомъ,  Петръ  усп'Ьваетъ  за 
это  время  только  приступить  къ  своимъ  «реформамъ»,  лишь 
положить  имъ  начало  (учрежден1е  губерн1й,  1708  г.) 

5)  1709 — 1721.  Великая  С'Ьверная  война  во  второй 
ея  половин 'Ь.  Главная  опасность  —  быть  раздавленнымъ  и 
пасть  подъ  ударами  Карла  XII  —  устранена;  но  самая  работа 
отъ  этого  не  стала  менЪе  напряженной:  надо  обезпечить  за 
собою  плоды  Полтавской  поб-Ьды,  —  прхобр'Ьтетя  1710  года  (Вы- 
боргъ,  Рпга,  Кексгольмъ,  Перновъ,  Аренсбургъ,  Ревель),  изъ- 
за  которыхъ  собственно  и  самая  война  велась;  а  для  этого  пред- 
стояло не  допустить  сосЬдей  до  вм-Ьшательства  въ  русско- 
шведскхя  д'Ьла  (или  посильно  парализовать  ихъ  вм-Ьшатель- 
ство),  добить  окончательно  шведовъ  на  суш-Ь  и  на  мор-Ь  и,  одно- 
временно, вызвать  къ  жизни  силы  страны,  надлежаще  органи- 
зовать ихъ,  безъ  чего  и  самую  войну  нельзя  было  бы  довести 
до  благополучнаго  конца. 

6)  1721 — 1725.  Создан1е  и  организащя  этихъ  силъ,  на- 
чавш1яся  въ  предыдущ1й  перходъ  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  (Се- 
натъ,  коллегш,  подушная  подать,  Синодъ  и  проч.),  продолжают- 
ся и  по  заключен1й  Ништадтскаго  мира,  но  смерть  прерываетъ 
работу  Петра  на  полдорог-Ь. 

II.  Какъ  выросъ  Петръ  В.  Этапы  его  духовнаго 
развитгя.    1 672— 1 700. 

А.   Накоплен1е  знан1й. 

1.  Комнатныя  забавы  военнаго  характера  (игрушечные 
ружья,  лучки,  знамена,  барабаны;  робяткрг-сверстники). 

2.  Обучен1е  грамот^Ь:  первая  книжка;  «пот-Ьшные»  листы- 
куншты  (1679.  Зотовъ). 

3.  Занят1я  ручными  ремеслами  (съ  1683  г.). 

4.  Военный  пот-Ьхи  на  открытомъ  воздух-Ь.  Стр-Ьльба  изъ 
пушекъ  на  Воробьевыхъ  горахъ  (1683,  30  мая.    Зоммеръ). 

5.  Пот-Ьшные  конюха.  Серг-Ьй  Бухвостовъ,  «первый  русск1й 
солдатъ»  (1683). 

6.  Зоммеръ  т-Ьшитъ  Петра  въ  сел'Ь  Преображенскомъ 
стр-Ьльбою  изъ  пушекъ  (1684,  1юнь). 
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7.  Постройка  пот'Ьшной  кр-Ьпости  Пресбургъ  (съ  конца 
1684  г.). 

8.  Петръ  начинаетъ  готовить  и  пускать  фейерверки  (съ 
1687  г.). 

9.  Астроляб1я,  привезенная  кн.  Яков.  9ед.  Долгорукимъ. 
Уроки  Тиммермана  по  ариеметик-Ь,  геометр1п  и  фортифика- 
щи  (1688). 

10.  Находка  англхйскаго  ботика  («д-Ьдушка  русскаго  фло- 
та»); катанье  по  р.  Яуз'Ь  (1688.  Брантъ). 

11.  Переносъ  ботика  на   Просяной  прудъ. 

12.  Первыя  по'Ьздки  на  Переяславское  озеро  (1688,  1689). 

13.  Военныя  пот-Ьхи  подъ  Александровской  слободой,  по 
низложенш  царевны  Софьи  (1689,  сентябрь). 

14.  Знакомство  съ  Н'Ьмецкою  слободой  (Лефортъ,  Гордонъ). 

15.  Семеновск1е  походы  (1690,  1691). 

16.  Постройка  яхты  и  прогулка  въ  ней  по  р.  Москв-Ь.  По- 
стройка кораблей  на  Переяславскомъ  озер'Ь. 

17.  Образован1е  Преображенскаго  и  Семеновскаго  пол- 
ковъ. 

18.  Спускъ  перваго  корабля  на  Переяславскомъ  оз.  и  боль- 
ш1е  маневры  озерной  флотилш  (1692). 

19.  По'Ьздки  въ  Архангельскъ  и  на  БЪлое  море  (1693, 
1694). 

20.  Кожуховск1е  маневры  (1694). 

21.  Первый  Азовскш  походъ  (1695). 

22.  Постройка  судовъ  въ  сел-Ь  Преображенскомъ  и  въ  Во- 
ронеж-Ь   (1695—1696). 

23.  Второй  походъ;  взят1е  Азова  (1696). 

24.  Поездка  за  границу.  Обучеше  теор1и  огнестр'Ьль- 
наго  искусства,  въ  Кенигсберг'Ь ;  Петръ  въ  Саардам-Ь  и  на 
Остиндской  верфи  въ  Амстердаме;  работы  въ  Дептфорт'Ь;  на 
маневрахъ  англшскаго  флота  (1697 — 1698). 

25.  ПоЪздка  за  границу.  Петръ  посЬщаетъ  арсеналы,  за- 
воды, бумажный  мельницы;  осматриваетъ  естественно-исто- 
рическ1я  коллекщи,  собрашя  древностей,  анатомическ1й  му- 
зей (Рюйша);  занимается  изготовлен1емъ  компасовъ;  д'Ьлаетъ 
наблюдентя  въ  обсерваторхи;  знакомится  съ  микроскопомъ,  съ 
китоловнымъ  промысломъ;  учится  гравировашю  и  часовому 
мастерству;  ведетъ  съ  англ1йскими  богословами  бесЬды  на  ре- 
лиг1озныя  темы. 

26.  Петръ  въ  Воронеж'^  на  работахъ  по  сооружен1ю  флота 
(1699,  весною). 

27.  По'Ьздка  на  Азовское  море:  укр'Ьпленхе  Азова;  построй- 
ка Таганрогской  гавани;  со  своимъ  флотомъ  подъ  стенами  ту- 
рецкой кр-Ьпости  Керчь  (1699,  августъ). 

28.  Заведен1е  регулярной  арм1и. 
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Б.  Политическое  воспитан1е. 

1.  «Трехъ  л-Ьтъ  остался  Петръ  по  смерти  отца  и,  съ  восше- 
ств1емъ  на  престолъ  старшаго  брата,  подвергся  удален1ю,  го- 
нен1ю  вм'Ьст'Ь  съ  матерью  и  ея  родственниками»  (Соловьевъ). 
(1676—1682). 

2.  Указъ  царя  ведора  повел-Ьвавш!!!  лицамъ,  им'Ьющимъ 
пр1'Ьздъ  ко  Двору,  а  также  всЬмъ  дворянамъ  и  приказнымъ 
людямъ,  носить,  вм'Ьсто  длинныхъ  охабней  и  однорядокъ,  каф- 
таны съ  короткими  полами,  въ  прежнемъ  же  од'Ьянш  не  см-Ёть 
появляться  не  только  во  дворцЪ,  но  и  въ  Кремл-Ь  (1681). 

3.  Майск1е  дни  стрЪлецкаго  бунта.  Петръ  на  Красномъ 
крыльц'Ь;  изъ  его  рукъ  бунтовщики  вырываютъ  и  бросаютъ 
на  копья  боярина  Матв'Ьева;  на  его  глазахъ  стр'Ьльцы,  вор- 
вавшись въ  церковь,  хватаютъ  дядю  Ивана  Нарышкина  и  та- 
щутъ  на  смерть,  а  обезум'Ьвшая  отъ  горя  мать  —  сестра  Ивана  — 
тщетно  старается  спасти  брата  (1682). 

4.Семил'Ьтнее  правлен1е  царевны  Софьи  (1682— 1689).  «Опять 
удален1е  и  гонен1е,  опять  передъ  глазами  в-Ьчно  печальная  мать 
и  в'Ьчныя  жалобы,  в-Ьчные  толки  о  томъ,  что  власть  похищена 
и  д'Ьлается  Богъ  знаетъ  что  въ  государств-Ь»  (Соловьевъ). 

5.  Волненхя  въ  Москв1^,  вызванныя  раскольниками  (1682). 

6.  Вынужденный  отъ-Ьздъ  въ  Троицк1й  монастырь  (Хован- 
ск1й  и  волнен1я  стр-Ьльцовъ)  (1682). 

7.  В-Ьчный  миръ  съ  Польшею  (1686,  26  апреля). 

8.  Царевна  Софья  претендуетъ  на  равное  положен1е  съ 
братьями-царями:  принимаетъ  титулъ  «самодержицы»,  начи- 
наетъ  участвовать  во  всЬхъ  царскихъ  выходахъ  (1686);  даетъ 
публичный  ауд1енщи  иностраннымъ  посламъ;  жалуетъ  къ  рук-Ь; 
день  ея  именинъ  справляется,  какъ  оффиц1альный  праздникъ; 
ея  изображенхе  выгравировывается  на  медаляхъ  (1687 — 1689). 

9.  Нам-Ьренхе  Софьи  в-Ьнчаться  царскимъ  в'Ьнцомъ  (1687, 
августъ). 

10.  Петру  начинаютъ  д-Ьлать  доклады  по  д-Ьламъ  госу- 
дарственнымъ  (1687). 

11.  Петръ  начинаетъ  принимать  участхе  въ  засЬдашяхъ 
Боярской  думы  (съ  1688  г.). 

12.  Опасен1я  возможности  стр-^лецкаго  бунта  (1688,  7 
сентября).  Съ  этого  дня,  по  требоватю  Петра,  ему  посылаютъ 
въ  его  пот'Ьшные  полки,  солдатъ  изъ  иноземнаго  полка  Гор- 
дона. 

13.  Полный  разрывъ  съ  Софьей.  Столкновен1е  по  случаю 
участ1я  ея  въ  крестномъ  ход-Ь  въ  день  праздновашя  Казанской 
Б.  М.  (1689,  8  1юля). 

14.  Отказъ  Петра  пожаловать  къ  рук-Ь  кн.  В.  В.  Голицына, 
вернувшагося  изъ   Крымскаго  похода  (1689,  27  1юля). 
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15.  Переполохъ,  вызванный  изв'Ьст1емъ  о  нам'Ьренш  стр'Ьль- 
цовъ  убить  Петра.  Испугъ  и  б'Ьгство,  ночью,  въ  Троицкш 
монастырь  (1689,  на  8  августа).  Прискакавъ  туда,  физически 
измученный,  нравственно  потрясенный  пережитыми  волнен1ями, 
царь  бросается  на  кровать  настоятеля  и,  разразившись  рыда- 
н1ями,  умоляетъ  игумена  оказать  ему  помощь  и  защиту. 

16.  Судъ  надъ  Шакловитымъ  и  кн.  Голицынымъ;  низло- 
Нлеше  царевны  Софьи  (1689,  сентябрь). 

17.  Г1атр1архъ  1оакимъ  грозитъ  отлучен1емъ  отъ  церкви 
т'Ьмъ,  кто  бреетъ  бороду  и  кто  им'Ьетъ  общенхе  съ  брадобр1йцами. 

18.  По  требован1ю  патр.  1оакима,  иноземные  офицеры  не 
были  допущены  во  дворецъ,  къ  парадному  об-Ьду,  по  случаю, 
рожден1я  царевича  АлексЬя  (1690,  28  февраля). 

19.  Патр.  Тоакимъ  (ум.  17  марта  1690  г.)  въ  зав'Ьщанхи  сво- 
емъ  ироявилъ  большую  нетерпимость  къ  иновЪрцамъ  и  ув-Ьще- 
валъ  государей  не  допускать  православныхъ  христ1анъ  дру- 
жить съ  ними,  не  назначать  еретиковъ  на  высш1я  (командный) 
м'Ьста  въ  войске  и  не  разр'Ьшать  постройку  инов'Ьрныхъ  хра- 
мовъ,  а  т'Ь,  что  уже  построены,  закрыть  и  разнести. 

20.  Неудачная  попытка  Петра,  по  смерти  1оакима,  поса- 
дить на  его  м'Ьсто  своего  кандидата,  псковскаго  митрополита 
Маркелла  (1690). 

21.  Кром-Ь  платья  старомосковскаго  покроя,  Петръ  сталъ 
носить  также  платье  иноземнаго  образца  (съ  1690  г.). 

22.  Дружба  съ  Лефортомъ. 

23.  Жалобы  зарубежной  православной  Руси  на  ирит-Ьсне- 
н1я  поляковъ  (1690). 

24.  Во  второмъ  (^еменовскомъ  поход'Ь  Петръ  участвуеть 
въ  зван1и  ротмистра  (1691). 

25.  Сношен1я  съ  амстердамскимъ  бургомистромъ  Нико- 
лаемъ  Витсеномъ.  Сов-Ьты  Витсена  касательно  торговли  Рос- 
С1И  съ  Китаемъ  и  съ  Перс1ей  (1691). 

26.  Посылка  Избранда  Идеса  въ  Китай  съ  торговыми  ц-Ь- 
лями  (1692). 

27.  Петръ  носитъ  зван1е  сержанта  въ  Преображенскомъ 
полку  (1693). 

28.  Общен1е  съ  Н-Ьмецкой  слободою,  населен1е  которой 
составляли  преимущественно  протестанты,  а  среди  нихъ  гол- 
ландцы, до  изв-Ьстной  степени  опред-блило  политическ1Я  сим- 
пат1и  Петра  (въ  ущербъ  католической  Франщи). 

29.  По-Ьздки  въ  Архангельскъ  укр-Ьппли  голландск1я  сим- 
пат1и  Петра. 

30.  Во  вторую  по'Ьздку  въ  Архангельскъ  (1694)  Петръ  но- 
силъ4зваи1е  шкипера. 

31.  Всепьян-Ьйшая  компан1я  (Всешут-Ьйшхй  соборъ). 

32.  Послаше  патр.  Адрхана  противъ  брадобритхя. 

18* 
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33.  Кожуховскими  маневрами  кончаются  пот'Ьхи;  по- 
ходомъ  подъ  Азовъ  начинается  государственная  деятель- 
ность Петра. 

34.  Неусп-Ьхъ  перваго  Азовскаго  похода  (1695).  «Неудача 
страшная:  первое  д'Ьло  молодого  царя  не  было  благословено 
усп-Ьхомъ!  Это  видно  не  кораблики  строить,  не  подъ  Кожухо- 
вымъ  пот'Ьшаться,  не  съ  н'Ьмцами  пировать!  Но  тутъ-то,  благо- 
даря этой  неудач-Ь,  и  произошло  явлен1е  великаго  челов-Ька: 
Петръ  не  упалъ  духомъ,  но  вдругъ  выросъ  отъ  б-Ьды  и  обна- 
ружилъ  изумительную  д'Ьятельность,  чтобъ  загладить  неудачу, 
упрочить  усп'Ьхъ  второго  похода.  Съ  неудачи  азовской  начи- 
нается царствоваше  Петра  Великаго»  (Соловьевъ). 

35.  Смерть  брата  Ивана;  Петръ  —  единодержавный  го- 
сударь (1696,  29  янв.). 

36.  Въ  первомъ  Азовскомъ  поход'Ь  Петръ  носилъ  званхе 
бомбардира  (1695),  во  второмъ  поход'Ь  —  капитана  (1696). 

37.  Скрытое  недовольство  поляковъ  усп-Ьхами  Россш  подъ 
Азовомъ  (Азовъ  сдался  Петру  19  1юля  1696  г.). 

38.  Недовольство  въ  народ-Ь  поведен1емъ  царя.  «Тетра- 
ди», поданные  ему  монахомъ  Аврамхемъ,  съ  обличен1емъ:  «въ 
народе  тужатъ  мног1е  и  бол'Ьзнуютъ  о  томъ:  на  кого  было  на- 
д'Ьялися  и  ждали,  какъ  великхй  государь  возмужаетъ  и  сочета- 
ется законнымъ  бракомъ,  тогда,  оставя  младыхъ  л'Ьтъ  д^бла, 
все  исправить  на  лучшее;  но  возмужавъ  и  женясь,  уклонился 
въ  потехи,  оставя  лучшее,  началъ  творити  всЬмъ  печальное 
и  плачевное»  (1696 — 1697). 

39.  Несовершенство  военно-техническихъ  знашй,  давшее 
себя  знать  во  время  Азовскихъ  походовъ,  указало  на  насто- 
ятельную необходимость  восполнить  эти  знан1я  при  помощи 
Зап.  Европы. 

40.  Азовъ  безъ  Керчи  —  лишь  половина  исполненнаго 
д'Ьла;  чтобы  довести  начатую  работу  до  конца,  необходимо 
продолжать  войну  съ  турками,  а  чтобы  обезпечить  ея  усп-Ьхъ, 
надо  оживить  антитурецкую  коалищю  и  увеличить  ее  новыми 
союзниками,  —  такъ  сложились  политическая  задачи,  возло- 
женный на  Великое  посольство,  отправленное  Петромъ  къ 
европейскимъ  дворамъ. 

41.  Заговоръ  Соковнина,  Пушкина  и  Цыклера.  Расправа 
съ  заговорщиками.  Чувство  мести;  надругаше  надъ  трупомъ 
И.  М.  Милославскаго  (1697). 

42.  Петръ  вошелъ  въ  составъ  Великаго  посольства  подъ 
именемъ  «десятника  Петра  Михайлова». 

43.  Печать  для  писемъ,  взятая  Петромъ  съ  собою  въ  загра- 
ничную по'Ьздку,  им'Ьла  надпись :  «Азъ  бо  есмь  въ  чину  учимыхъ 
и  учащихъ  мя  требую». 
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44.  Непр1язненное  чувство  къ  шведамъ,  вынесенное  изъ 
посЬщешя  Риги  (1697). 

45.  Соглашен1е  съ  курфирстомъ  Бранденбургскимъ,  на- 
правленное противъ  Швецш. 

46.  Борьба  съ  французскимъ  вл1ян1емъ  въ  Польш'Ь.  Под- 
держка кандидатуры  саксонскаго  курфирста  Августа  на  поль- 
СК1Й  престолъ  (Августъ  II  выбранъ  17/27  1юня  1697  г.). 

47.  Въ  Амстердам-Ь  Петръ  выр'Ьзываетъ  гравюру,  эмбле- 
матически изображающую  торжество  христганской  религ1и 
надъ  мусульманскою:  ангелъ  съ  крестомъ  и  пальмою  въ  рукахъ 
попираетъ  полум'Ьсяцъ  и  турецкхе  бунчуки. 

48.  Неусп-Ьхъ  Вел.  посольства  и  разочарован1е  Петра. 
Голланд1я  и  Англ1я  отказываютъ  въ  своемъ  сод'Ьйствш;  торго- 
вые интересы  этихъ  двухъ  странъ  требуютъ  скор'Ье  добрыхъ, 
ч'Ьмъ  враждебныхъ  отношен1й  къ  Турцш;  къ  тому  же  вся  Зап. 
Европа  готовится  къ  предстоящей  войн'Ь  за  Испанское  на- 
сл'Ьдство,  и  ей  не  до  того,  чтобы  «попирать  полум'Ьсяцъ  и  ту- 
рецк1е  бунчуки»,  Австр1я  торопится  заключить  миръ  съ  тур- 
ками; Польша  сл-Ьдуетъ  ея  прим-Ьру,  что  окончательно  вы- 
нуждаетъ  Россхю  сводить  свои  счеты  съ  султаномъ  одинъ  на 
одинъ.  Такимъ  образомъ  первое  выступлен1е  Петра  на  дипло- 
матическомъ  поприщ-Ь  кончилось  полною  неудачей  и  проваломъ 
его  политическихъ  комбинащй. 

49.  Р'Ьшенхе  Черноморскаго  вопроса  приходится  отложить 
въ  долг1й  ящикъ;  свидан1е  въ  Рав'Ь  съ  Августомъ  II  и  дружба 
съ  нимъ  открываютъ  новыя  перспективы:  Балт1йское  море. 
Такъ  подошелъ  Петръ  къ  великому  своему  Д'Ьлу  —  къ  борьб'Ь 
съ  шведами  за  Финское  побережье. 

50.  Гонеше  на  бороду  и  платье  московскаго  покроя  (1698). 

51.  Розыскъ  и  казни  стр'Ьльцовъ  (1698 — 1699).  Терроръ 
въ  Москв'Ь.  Безчелов'Ьчныя  казни  и  участ1е  въ  нихъ  самого 
Петра;  месть  стр'Ьльцамъ  за  прошлое  (1682,  1689,  1697). 

52.  Дипломатическая  подготовка  къ  войн-Ь  со  шведами 
(переговоры  съ  Данхей  и  съ  королемъ  польскимъ;  посылка 
Украинцева  въ  Константинополь  для  заключен1я  мира  съ  тур- 
ками). 

53.  Волнен1я  среди  стр'Ьльцовъ,  расквартированныхъ  въ 
Азов-Ь  (1699,  мартъ). 

54.  Заключен1е  договора  съ  Дан1ей  о  наступательномъ 
союз'Ь  противъ  Швецш  (1699,  24  августа). 

55.  Заключен1е  договора  съ  Августомъ  II  о  наступатель- 
номъ СОЮЗ'Ь  противъ  Швецш  (1699,  11  ноября). 

56.  Петръ  подтвердилъ  в'Ьчный  миръ  съ  Швещей,  заклю- 
ченный Росс1ею  въ  Карди сЬ  въ  1661  г.,  и  обязался  соблюдать 
его  (1699,  20  ноября). 
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57.  Петръ  подтвердил!^  своею  подписью  договоръ,  заклю- 
ченный съ  Дашею  24  августа  1699  г.  (1699,  23  ноября). 

58.  Книгописецъ  Григорхй  Талицкхй  сталъ  распростра- 
нять свои  «тетради  >),  доказывая  въ  нихъ,  что  настало  посл-Ьднее 
время  и  пришелъ  антихристъ  въ  лиц-Ь  Петра  (1700,  1юнь). 

Прим'Ьч.  Должности  и  званхя,  который  Петръ  носилъ 
за  это  время  (1691 — 1698):  ротмистръ,  сержантъ,  шкиперъ, 
бомбардиръ,  капитанъ,  десятникъ.  См.  выше  №Л9  24,  27, 
30,  36,  42. 

Ш.  Общш  характеръ  преобрсазовательной 
деятельности  Петра  В. 

Реформы  Петра  В.  не  результатъ  предварительнаго,  строго 
обдуманнаго  плана;  он-Ь  обязаны  не  кабинетной  теор1п,  кото- 
рая обыкновенно  заботится  согласовать  между  собою  отд-бль- 
ныя  части  такого  плана,  —  петровск1я  реформы  выросли  кзъ 
самой  жизни,  постепенно,  чаще  всего  изъ  неотложныхъ  потреб- 
ностей данной  минуты;  не  все  въ  нихъ  оказывалось  устой- 
чивымъ,  а  потому  одно  изм-Ьнялось,  другое  пополнялось,  по 
м-Ьр-Ь  того  какъ  жизнь  и  опытъ  указывали  неполноту  или  не- 
совершенство принятаго  р'Ьшешя.  Поэтому  въ  преобразова- 
Н1яхъ  Петра  есть  и  недоделанное,  и  противор-Ьчивое. 

Иначе  и  быть  не  могло.  Реформы  выросли  прежде  и  бол-Ье 
всего  изъ  потребностей  военныхъ;  воевалъ  же  Петръ  въ  течен1о 
почти  всего  своего  царствован1я^),  а  потому  не  им'Ьлъ  времени 
спокойно  обсуждать  и  вводить  свои  преобразован1я;  многое, 
особенно  вначал-Ь,  д-Ьлалось  на  сп-Ьхъ.  С-Ьверная  война  тяну- 
лась 21  годъ  (1700 — 1721),  а  считая  подготовительный  пер1одъ 
(1698 — 1700),  то  и  всЬ  23;  самую  войну  осложнили  крайне 
тягостные  для  государства  бунты:  Астраханскш  (1705),  Башкир- 
скш  (1707 — 1709),  Булавинскш  на  Дону  (1708),  изм']Ьна  Мазепы 
(1708).  Едва  закончилась  война  со  шведами,  предпринятъ  былъ 
Персидск1й  походъ  (1722 — 1723). 

С-Ьверная  война  настолько  поглощала  внимаше  Пет'ра, 
что  въ  первые,  наибол'Ье  напряженные  годы  ея  собственно  о 
реформ  ах  ъ,  т.  е  о  коренныхъ  изм'Ьнен1яхъ  существовавшихъ 
порядковъ,  трудно  было  и  думать,  хотя  потребность  въ  нихъ 
ощущалась  уже  и  тогда.  Въ  первый  пер1одъ  войны  предпри- 
нята была  всего  одна  реформа:  учрежден1е  губернш,  перед-Ёлка 

^)  Если  считать  (еще  до  начала  преобразован1й)  войну  съ  Турщей, 
которая  досталась  Петру  по  насл-Ьдству,  то  ,,съ  осени  1689  г.,  когда 
кончилосъ  правленхе  царевны  Софьи,  изъ  35  л-Ьтъ  его  царствован1я  только 
одинъ  1724-й  годъ  прошелъ  вполн-Ь  мирно,  да  изъ  другихъ  л-Ьтъ  можно 
набрать  не  бол-Ье  13  мирныхъ  м-Ьсяцевъ"  ( Ключевск1й). 
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заново  областного  управлешя  (1708,  18  декабря),  —  одна,  по- 
тому что  учреждеше  Бурмистрской  палаты,  создавшее  новыя 
услов1я  жизни  и  д-Ьятельности  городского,  промышленно- 
торговаго  класса  (1699,  30  янв.),  относится  еще  къ  до-военному 
перходу.  ВсЬ  остальныя  распоряжешя  Петра  за  это  время 
(1698—1709)  ограничивались  м-Ьрами  частнаго  характера, 
каковы,  наприм-Ьръ:  указъ  объ  орленой  (гербовой)  бумаге  (1699), 
назначенхе  на  вакантный  патр1арш1й  престолъ  (посл']Ь  смерти 
патр.  Адр1ана)  Стефана  Яворскаго  въ  званш  его  «блюстителя 
и  администратора»,  съ  возстановлен1емъ  Монастырскаго  при- 
каза (1700)  —  м'Ьра  временная;  запрещеше  подавать  государю 
ирошен1я  помимо  государственнухъ  учреждешй  (1700),  указъ 
о  составлен1и  новаго  Уложешя,  оставш1йся  мертвою  буквою 
(1700),  отм-Ьна  должности  губныхъ  старость  съ  зам'Ьною  ихъ 
г.г)5стнымъ  дворянствомъ  въ  качеств-Ь  сов-Ьтникобъ  м'Ьстнаго 
воеводы  (1702),  вызовъ  иностранцевъ  изъ-за  границы  (1702)  и  т.  д. 

И  только  посл-Ь  Полтавской  поб-Ьды,  когда  силы  врага  были 
надломлены  и  государству  бол-Ье  уже  не  грозила  опасность 
въ  той  степени,  въ  какой  оно  испытывало  ее  съ  первыхъ  же 
дней  войны,  преобразовательная  д-Ьятельность  Петра  становит- 
ся бол-Ье  интенсивно11  и  прхобр-Ьтаетъ,  въ  посл1^дн1е  8 — 10  л-Ьтъ 
его  царствовашя,  н'Ькоторую  систематичность  и  подоб1е  общаго 
плана. 

Логическ1й  путь,  пройденный  реформами  Петра,  по- 
скольку о  таковомъ  можетъ  идти  р'Ьчь,  былъ  сл'Ьдующ1й: 

1)  Война  требуетъ  войска  —  это  породило  первую  заботу 
правительства:  объ  арм1и;  ее  надо  создать,  од11ть  и  прокор- 
мить, пополнять  ея  постоянную  и  притомъ  значительную  убыль; 
надо  обзавестись  артиллер1ей,  военнымъ  снаряжен1емъ  (поро- 
хомъ,  бомбами  и  т.  п.),  возвести,  тамъ  гд'Ь  это  необходимо, 
кр-Ьпости,   провести  дороги  —    реформа    военная. 

2)  Содержан1е  войска  требуетъ  денегъ;  ихъ  надо  найтп, 
и  притомъ  сейчасъ,  не  медля;  займовъ  д-Ьлать  не  у  кого,  при- 
ходится еще  самимъ  денежно  помогать  союзникамъ;  денегъ 
можно  достать  только  въ  самомъ  государств-Ь,  у  населен1я, 
облагая  его  налогами,  податями,  экстренными  сборами,  про- 
давая монополш  —   реформа    финансовая. 

3)  Чтобы  обезпечить  арм1и  постоянный  приливъ  св-Ьжихъ 
силъ,  гарантировать  правительству  возможность  располагать 
необходимыми  военными  кадрами,  приходится  внести  суще- 
ственный изм'Ьнен1я  въ  старой  систем'Ь  несен1я  военной  повин- 
ности и  расиред-Ьлить  тяготы  этой  повинности  между  обществен- 
ными классами  населешя  на  иныхъ  начал ахъ  —  реформа  со- 
ло вная. 

4)  Въ  свою  очередь,  чтобы  обезпечить  постоянное  и  пра- 
вильное поступлен1е  въ  государственную  казну  возлагаемыхъ 


—  280  — 

на  населен1е  податей  и  налоговъ,  необходимо  создать  соотв'Ьт- 
ственные  органы  —  реформа  управлен1я.  Отв-Ьчая  на  нужды 
финансовыя,  реформа  управлешя  должна  въ  то  же  время  удовле- 
творить и  нуждамъ  спец1ально  военнымъ;  поэтому  преобра- 
зован1я  административный  стояли  въ  тЪсной  связи  съ  преобра- 
зован1ями  сословными. 

5)  Допустимо  ли  однако  ограничиваться,  въ  заботахъ  о 
пополнен1и  государственной  казны,  однимъ  только  взимашемъ 
податей  и  налоговъ,  только  черпать  изъ  народнаго  капитала, 
не  пополняя,  въ  свою  очередь,  также  и  его?  Убыль  необходи- 
мо возместить  новыми  поступлен1ями,  а  они  возможны  лишь 
при  условш  производительной  д'Ьятельности ;  въ  результат-Ь  — 
м'Ьры  экономическаго  и  коммерческаго  характера 
(землед'Ьл1е,  скотоводство,  промышленность  добывающая  и 
обрабатывающая;  торговля). 

6)  Военное  д'Ьло,  управленхе,  экономическое  благососто- 
ян1е  страны  требовали  знан1я,  опытныхъ  людей,  соотв-Ьтствую- 
щей  обстановки  для  ихъ  развит1я  —  все  это  вызвало  мЪры 
просв'Ьтительнаго    характера. 

7)  Привлекая  всЬ  классы  населешя  къ  общей  работ'Ь  на 
пользу  государства,  Петръ  не  могъ  оставить  въ  сторон-Ь  духо- 
венства и  церкви,  что  привело  къ    реформ'Ь    церковной. 

1У.  Военный  нрео6разован1я  Петра  В. 

А.  Военное  устройство  до  Петра  В. 

1.  Пом'Ьстная  система.  Отличительный  черты  ея 
сравнительно  съ  порядками,  позже  заведенными 
Петромъ.  Въ  основу  устройства  войскъ  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь  была  положена  т.  паз.  пом-Ьстная  система;  основной 
ея  принципъ  заключался  въ  томъ,  что  государству  служить 
земля,  обязанная  поставлять  людей  и  покрывать  расходы  на 
военный  потребности,  Въ  этомъ  ея  коренное  отлич1е  отъ  си- 
стемы, усвоенной  Петромъ  В.,  при  которомъ  служба  отправля- 
лась не  землею,  а    челов'Ькомъ,    лицомъ. 

Въ  старое  время  пом'Ьщикъ  или  вотчинникъ  (т.  е.  влад'Ьвшхй 
пом'Ьстьемъ  или  вотчиной)  поставлялъ  государству  то  или  иное 
количество  ратныхъ  людей  совершенно  независимо  отъ  того, 
сколько  народу  (крестьянъ-землед'Ьльцевъ)  жило  на  его  земл-Ь, 
но  прим'Ьнительно  къ  разм-Ьру  обрабатываемыхъ  пашенъ  и 
къ  величин-Ь  угод1й,  бывшихъ  въ  его  пользоваши;  н'Ьсколько 
позже  «земля»  была  зам'Ьнена  дворомъ  (отд'Ьльнымъ  хозяй- 
ствомъ),  причемъ  и  въ  этомъ  случае  ратные  люди  набирались 
по  расчету  съ  изв^стнаго  числа  такихъ  «дворовъ»,  но  тоже  неза- 
висимо отъ  того,  какъ  велика  была  семья  (или  семьи),  владев- 


—  281  — 

шая  этимъ  дворомъ,  и  изъ  кого  она  состояла.  Петръ  же  устано- 
вилъ  иной  расчеты  служитъ  лицо,  независимо  отъ  разм-Ьра 
принадлежащей  ему  земли  или  двора,  и  даже  безразлично  во- 
обще, влад'Ьетъ  ли  онъ  или  н'Ьтъ  землею  или  дворомъ,  и  самъ 
кто  онъ  такой:  свободный  или  холопъ,  тяглый  или  не  тяглый. 
Выше  указывалось,  какъ  постоянное  уклоненхе  отъ  военной  по- 
винности побудило  правительство  еще  въ  половине  XVII  в. 
прежнее  м'Ьрило  раскладки  —  соху  —  зам'Ьнить  дворомъ;  прак- 
тика однако  уб'Ьдила  въ  несовершенств'Ь  и  этой  системы:  значи- 
тельное число  военнообязанныхъ  по  прежнему  ускользало  отъ 
правительственнаго  контроля.  Тогда  Петръ  сд'Ьлалъ  новый,  еще 
бол-Ье  р-Ьшительный  шагъ  —  обложилъ  не  соху  и  не  дворъ,  а 
живую    душу,    лицо. 

При  пом'Ьстной  систем'Ь  земля,  отдававшаяся  пом-Ьщику 
(пом-Ьстье),  разсматривалась,  какъ  предварительная  уплата 
государствомъ  за  его  службу  и,  въ  особенности,  какъ  источникъ 
для  получения  средствъ  необходимыхъ  для  отправлешя  воен- 
ной службы  (чтобы  им'Ьть  возможность  выйти  въ  ПОЛ'Ь  «конно, 
людно  и  оружно»).  Такимъ  образомъ  расходы  на  военныя 
нужды  главною  тяжестью  ложились  на  землю;  участ1е  въ  нихъ 
самого  государства  первоначально  было  незначительно.  Впро- 
чемъ  долго  такой  порядокъ  удержаться  не  могъ,  и  правитель- 
ство вынуждено  было  взять  на  себя  часть  издержекъ  въ  вид1> 
жалованья,  которое  оно  выплачивало  ратнымъ  людямъ  за  вре- 
мя военныхъ  д'Ьйствш.  При  Петр-Ь  В.,  когда  призвано  на  службу 
было  «лицо»,  государству  тЪмъ  бол-Ье  пришлось  принять  на  себя 
заботы  по  его  обмундирован1ю,  разм'Ьщен1ю,  содержан1ю,  и  не 
только  на  время  войны,  но  и  посл-Ь  нея,  такъ  какъ  арм1я  теперь 
превратилась  въ  постоянную  и  не  распускалась  даже  и  въ  мир- 
ное время. 

2.  Даточные  люди.  Н-Ькоторымъ  видоизм-Ьненхемъ  по- 
м'Ьстной системы  явилась  служба  даточныхъ  людей.  Пом'Ьстная 
система  создала  особый  классъ  служилыхъ  людей:  это  были 
пом'Ьщики  и  вотчинники ;  но  въ  Московскомъ  государств-Ь  земля 
была  не  исключительно  только  пом'Ьщичья  или  вотчинная :  были 
еще  земли  церковный  и  монастырскхя,  черныя  (т.  е.  казенный, 
государственный),  дворцовый.  Крестьяне,  живш1е  на  этихъ 
земляхъ,  тоже  поставляли  ратныхъ  людей,  —  даточныхъ. 
Даточныхъ  же  поставляли  посадск1е  люди  и  приказные:  по- 
сл-Ьднхе,  состоя  на  гражданской  служб'Ь  и  не  им'Ья  возможно- 
сти непосредственно  участвовать  въ  несен1и  военной  повинности, 
обязаны  были  выставлять  зам'Ьстителей. 

3.  Русская    военная    сила.     Составъ    ея. 
АА.  Пом'Ьстныя  войска. 

1)   Дворянская    конница: 
а)  московскхе  дворяне  (гвард1я); 


^ 
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б)  жильцы  (служили  частью  при  царскомъ  Двор-Ь,  частью 
въ  полкахъ,  расположенныхъ  вн-^Ь  Москвы); 

в)  городовые  дворяне  (областныя  войска). 

Бояре,  окольнич1е,  стольники,  стряпч1е  служили  въ  дворян- 
ской конниц-Ь,  обыкновенно  занимая  командныя  м-Ьста  (классъ 
офицеровъ).  Вся  конница,  и  высш1е  и  низш1е  чины  (т.  е.  также 
и    простой  ратный  челов-Ькъ),   получала  денежное   жаловаше. 

Вооружен1е  было  разнообразное:  стальной  шлемъ,  коль- 
чужный жел-Ьзный  досп'Ьхъ  разныхъ  видовъ;  стальные  нако- 
ленники; сабля,  копье;  пистоли  и  пищали  (раньше,  въ  XVII  ст., 
вм-Ьсто  огнестр'Ьльнаго  оруж1я :  саадакъ  съ  лукомъ  и  колчанъ 
со  стр'Ьлами).  Иные  совсЬмъ  не  им'Ьли  досп'Ьха,  были  воору- 
жены плохо. 

2)  Татарская  конница:  новокрещенные  мурзы,  та- 
тарск1е  князья  съ  пом'Ьстнымъ  окладомъ  и  жалованьемъ  въ 
меньшемъ    разм'Ьр'Ь,    ч-Ьмъ    дворянская    конница. 

3)  Городовое  войско.  Его  назначеше  —  охрана  горо- 
довъ,  вообще  укр'Ьпленныхъ  м'Ьстъ.  Въ  составъ  его  входили : 
стр'Ьльцы,  городовые  казаки  (п'Ьшхе  и  конные),  пушкари  и 
разные  друг1е  служилые  люди.  Преимущественно  это  было 
пахотное  войско;  большая  часть  его  набиралась  изъ  охочихъ 
людей  и  над'Ьлялась  землею.  Стр^^льцы  были  расположены: 
одни  полки  по  областнымъ  городамъ,  друг1е  —  въ  Москв-Ь. 
Городовые  казаки  несли  охранную  службу  на  западной 
(польской)  границ-Ь.  Призванные  къ  жизни  по  мысли  правитель- 
ства и  д-Ьйствуя  по  его  предписан1ямъ,  они  какимъ-либо  са- 
мостоятельнымъ  положен1емъ  не  пользовались  и  въ  этомъ  от- 
ношен1и  не  им'Ьли  ничего  общаго  съ  другими  казаками  (дон- 
скими, яицкими,  малоросс1йскими).  Правительство  над'Ьляло 
ихъ  дворами,  пахатной  землей,  освобождало  отъ  оброковъ  и 
податей,  а  во  время  службы  выдавало  жалованье. 

Служба  городовыхъ  войскъ  была  трехъ   родовъ: 

а)  гарнизонная  —  охрана  кр'Ьпостей,  острожковъ. 
Гарнизонъ  долженъ  былъ  выдерживать  осаду,  а  потому  этотъ 
родъ  службы  носилъ  также  назван1е     осадной; 

б)  сторожевая  —  на  южныхъ  окраинахъ  государства: 
охрана  сторожевыхъ  заставъ  и  засЬчныхъ  лиши; 

в)  полевая  —  преимущественно  разв'Ьдочная. 

ВВ.  Казаки. 

1)  Донскхе  казаки.  Основан1е  имъ  положили  беглые 
крестьяне  и  холопы,  преступники,  разнаго  рода  «гулящ1Й» 
людъ,  —  вообще  т'Ь,  кто  тяготился  государственнымъ  тягломъ, 
прит'Ьснен1ями  пом'Ьщиковъ,  несправедливостью  приказныхъ 
властей,  или  кто  хотЪлъ  изб-Ьжать  наказан1я,  которому  долженъ 
былъ  подвергнуться.   Потомки  первыхъ  засельниковъ  края  по- 
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полнялнсь  II  впосл'Ьдств1и  такими  же  элементами;  особенно 
много  стеклось  ихъ  сюда  въ  Смутное  время.  Дорожа  ка- 
заками, какъ  военною  силою,  всегда  готовою  броситься  на  крым- 
скихъ  татаръ,  правительство  сквозь  пальцы  смотр'Ьло  на  ихъ 
прошлое,  мирилось  съ  нимъ  и  признавало  за  казаками  право 
принимать  къ  себ-Ь  всякаго  безъ  отдачи.  Широкое  самоуправле- 
н1е  ставило  Донскихъ  казаковъ  на  положеше  свободной  рес- 
публики, независимой  отъ  Москвы:  они  сами  выбирали  своихъ 
атамановъ,  судились  своимъ  судомъ,  и  если  когда  оказывали 
Москв11  военную  помощь,  то  исключительно  по  доброй  вол-Ь,  а 
не  по  принужден1ю.  Приказывать  московское  правитель- 
ство наДону  немогло;  оно  входило  съ  казаками  въ  соглашен1е, 
поддерживая  доброе  къ  себ-Ь  отношен1е  денежнымъ  жалова- 
шемъ  и  присылкою  хл-Ьбнаго  зерна,  въ  которомъ  населен!»' 
Дона,  какъ  не  засовавшее  своихъ  полей,  постоянно  нуждалось. 
Бунтъ  Стеньки  Разина  показалъ  однако  всю  опасность  такого 
независимаго  положен1я,  и  при  ведор-Ь  АлексЬевич-Ь  прави- 
тельство добилось  того,  что  Донск1е  казаки  стали,  подобно 
остальному  населен1ю  Росс1и,  приносить  русскому  царю 
присягу  на  в-Ьрность.  Бунтарсшй  духъ  донской  вольницы 
этимъ  однако  искорененъ  не  былъ;  причины,  Ш1тавш1я  его,  не 
исчезли,  и  новый  бунтъ  Булавина  (1708)  вскор-Ь  доказалъ  это. 

2)  Малоросс1йск1е  (запорожскхе)  казаки.  Со  вре- 
мени Богдана  Хмельницкаго  (1654)  признавая  надъ  собою  власть 
русскаго  царя,  они  пользовались,  подобно  Донскимъ  казакамъ, 
1  амоуправлен1емъ,  выбирали  сами  своего  гетмана,  но  политиче- 
ская связь  ихъ  съ  Московскимъ  государствомъ  была  сильнее 
и  кр-Ьпче,  ч-Ьмъ  т-Ьхъ:  малоросс1Йсше  казаки  обязаны  были 
выставлять  по  требован1ю  московскаго  правительства,  военные 
отряды  и  подлежали,  въ  своихъ  д-Ъйствхяхъ,  его  контролю. 

3)  Яицк1е  казаки  (также  калмыки).  Возникновеше 
Яицкаго  казачества  (конецъ  XVI  в.)  обязано  пнищатив-Ь  пра- 
вительственной: они  несли  пограничную  службу,  защиш;ая 
окраины  государства  отъ  татаръ  и  башкиръ.  Они  принимали 
участ1е  въ  осадЪ  и  взят1и  Азова  (1696). 

ВВ.  Войска  иноземнаго  строя. 

Такъ  назывались  войска,  обученный  иноземными  ин- 
структорами по  иноземному  образцу  и  руководимые  иноземны- 
ми же  офицерами.  Впервые  они  появились  въ  Россш  въ  цар- 
ствоваше  Бориса  Годунова,  а  въ  царствованхе  Михаила  Эедо- 
ровича,  во  время  Второй  польской  войны,  при  осад-Ь  Смоленска, 
такихъ  войскъ  было  5  полковъ  (4  п-Ьхотныхъ,  1  конный),  въ  со- 
ставе 9500  чел.  (русскихъ  солдатъ  6500,  иноземнхъ  —  3000). 
Къ  концу  XVII  в.  ихъ  насчитывалось  уже  63  полка  (89000 
чел.).    Система  набора  этихъ  войскъ  не  им-Ьла  ничего  обш,аго 
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съ  пом'Ьстною:  составъ  ихъ  былъ  случайный,  неподдающ1ися 
опред'Ьленному  учету.  Сюда  входили:  а)  охоч1е  люди,  преиму- 
щественно «гулящ1е»;  б)  дворяне  и  д-Ьтп  боярскхе,  большею 
частью,  изъ  безпом'Ьстныхъ ;  в)  служилые  люди,  назначаемые 
туда  въ  вид-Ь  наказанхя.  Войска  иноземнаго  строя  получали 
отъ  правительства  жалованье,  казенное  оруж1е  и  единовремен- 
ное  пособ1е. 

4.    Недостатки     военной    организац1и. 

1)  Подготовка  боевая  неудовлетворительная. 

2)  Дисциплина  плохая. 

3)  Вооружеше  разнородное. 

4)  Мобилизац1я  медленная. 

5)  Сильное  въ  оборонительной  войн'Ь,  русское  войско  было 
мало  пригодно  для  наступательныхъ  д-Ьйствхй. 

6)  Устройство  тыла  (запасы  пров1анта  и  амуниц1й;  под- 
возъ  ихъ  и  распред-блеше)  допускали  больш1я  злоупотреблетя 
и  д-Ьлали  шаткими  предварительные  расчеты. 

Современникъ,  русск1й  челов-Ькъ  (Посошковъ),  такими  сло- 
вами характеризуетъ  русское  войско  XVII  в-Ька:  «У  п-Ьхоты 
ружье  было  плохо  и  влад'Ьть  имъ  не  ум-Ьли,  только  боронились 
ручнымъ  боемъ,  копьями  и  бердышами,  и  то  тупыми,  и  на  бояхъ 
м-Ьняли  своихъ  головъ  по  три,  по  четыре  и  больше  на  одну  не- 
пр1ятельскую  голову.  На  конницу  смотр'Ьть  стыдно:  лошади 
негодный,  сабли  тупыя,  сами  скудны,  безодежны,  ружьемъ  вла- 
д-Ьть  не  ум'Ьютъ;  иной  дворянинъ  и  зарядить  пищали  не  ум'Ьетъ, 
не  только  что  выстр'Ьлить  въ  ц'Ьль;  убьютъ  двоихъ  или  троихъ 
татаръ  и  дивятся,  ставятъ  большимъ  усп'Ьхомъ,  а  своихъ  хотя 
сотню  положили  —  ничего !  Н-Ьтъ  попеченхя  о  томъ,  чтобъ  не- 
пр1ятеля  убить,  одна  забота  —  какъ  бы  домой  поскор'Ье.  Мо- 
лятся: дай  Боже  рану  нажить  легкую,  чтобъ  немного  отъ  нея 
поболЪть  и  отъ  великаго  государя  получить  за  нее  пожалова- 
Н1е.  Во  время  боя  того  и  смотрятъ,  гд-Ь  бы  за  кустомъ  спря- 
таться; иные  ц'Ьлыми  ротами  прячутся  въ  л'Ьсу  или  въ  долин-Ь, 
выжидаютъ,  какъ  пойдутъ  ратные  люди  съ  боя,  и  они  съ  ними, 
будто  также  съ  боя  "Ьдутъ  въ  станъ.  Многхе  говорили:  дай 
Богъ  великому  государю  служить,  а  саблю  изъ  ноженъ  не 
вынимать ! ». 

Б.  Войско  при  Петр*  В. 

1.  Основныя  начала  его  устройства.  При  Петр'Ь 
арм1я  стала  регулярною  и  постоянною.  Основу  ея  со- 
ставляла п-Ьхота  (въ  Московск1й  же  пер1одъ  главное  значенхе 
принадлежало  конниц-Ь).  ВсЬ  три  рода  оруж1я  —  п'Ьхота,  ка- 
валер1я,  артиллер1я  —  проходили  предварительно  военную 
школу  по  иноземному  образцу,  что  совершенно  сгладило 
прежнюю  разницу  между  частями  московскаго  строя,   высту- 
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павшими  на  войну  безъ  надлежащей  подготовки,  и  строя  ино- 
земнаго.  Продолжительность  Великой  С'Ьверной  войны  при- 
вела къ  тому,  что  такая  регулярная  и  по  новому  обученная 
арм1я  превратилась  въ  постоянную.  Для  управлешя  ею  воз- 
никли особыя  должности  и  в-Ьдомства,  спещально  по  каждой 
отрасли  д-Ьла:  1)  генералитетъ  —  по  нын-Ьшнему  генераль- 
ный штабъ:  въ  немъ  сосредоточивалось  общее  руководство  во- 
енными д'Ьламн;  2)  генералъ-пров1антмейстеръ  —  в'Ьдалъ 
пров1антское  д'Ьло  (заготовительные  склады;  обозная  часть; 
тылъ  армш);  3)  генералъ-комиссаръ  —  высшш  военный 
судъ;  4)  генералъ-фельдцейхмейстеръ  —  инженерную  и 
саперную  часть,  артиллер1ю.  Впосл'Ьдств1и  во  глав'Ь  всего  во- 
еннаго  д'Ьла  поставлена  была  военная  коллег1я. 

2.  Ростъ  арм1и.  Петръ  засталъ  арм1ю  въ  большомъ  раз- 
стройств'Ь:  изъ  89  тысячъ  солдатъ,  обученныхъ  по  иноземному 
строю  (1681),  къ  1695  году,  ко  времени  перваго  Азовскаго  по- 
хода, оставалось  всего  лишь  14  тыс.,  остальные  же  75  тыс.  мало 
по  малу  растаяли.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  дворянство  очень  тяго- 
тилось иноземнымъ  строемъ:  ученье,  частые  сборы,  строгая 
дисщшлина  д'Ьлали  ее,  д'Ьйствительно,  тяжелою,  а  потому,  ока- 
завъ  д^Ьятельную  поддержку  матери  Петра  въ  борьб-Ь  съ  ца- 
ревной Софьей  и  ея  стр'Ьльцамп,  дворянство  стало  добиваться 
возвращешя  къ  старому  русскому  бол-Ье  легкому  строю,  чего 
и  добилось,  такъ  какъ  «съ  паден1емъ  царевны  всплыли  на  верхъ 
вс-Ь  эти  Нарышкины,  СтрЪшневы,  Лопухины,  ц'Ьплявш1еся  за 
неумную  царицу,  которымъ  было  не  до  благоустройства  госу- 
дарственной обороны»  (Ключевск1й). 

Готовясь  къ  войн-Ь  со  шведами,  Петръ  началъ  съ  комплекто- 
ван1я  новоприборныхъ  полковъ  (1698).  Къ  полкамъ  Преобра- 
женскому и  Семеновскому,  уже  обученнымъ  на  новый  ладъ,  при- 
бавлены были  новые,  набранные  главнымъ  образомъ  изъ  охо- 
чихъ  людей.  Сюда  шелъ  всяк1й  сбродъ,  «вольница»,  вольно- 
отпущенные крестьяне  и  холопы:  изъ  холоповъ  царь  разр'Ьшилъ 
принимать  даже  и  такнхъ,  которые  явились  безъ  соглас1я  сво- 
ихъ  господъ,  противъ  ихъ  воли,  Такимъ  образомъ  къ  началу 
С'Ьверной  войны  составилось  три  генеральства  (Автамона  Го- 
.иовина,  Адама  Вейде  и  кн.  Аникиты  Репнина),  десять  полковъ 
въ  каждомъ  генеральств'Ь,  по  1000  чел.  на  полкъ.  Качество 
этихъ  новоприборныхъ  полковъ  было  очень  не  высокое,  что  и 
обнаружилось  при  первомъ  же  серьезномъ  столкновен1и  съ 
непр1ятелемъ  (Нарвское  поражеше  19  ноября  1700  г.). 

Съ  1705  г.  арм1я  начинаетъ  пополняться  пер1одическими, 
обыкновенно  изъ  года  въ  годъ,  рекрутскими  наборами;  сначала 
брали  по  одному  рекруту  съ  20  тяглыхъ  дворовъ,  въ  посл-Ьду- 
ющ1е  годы  - —  съ  значительно  большаго  числа.  Война  уносила 
много  жертвъ  убитыми,  пл'Ьнными,  умершими  отъ  ранъ  и,  осо- 
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бенно,  отъ  бол-Ьзней;  убыль  приходилось  постоянно  возм-Ьщать 
новыми  наборами;  какъ  ни  таяла  арм1я,  все  же  она  постоянно 
росла:  съ  52  т.  въ  1703  до  113  т.  въ  1708  г.,  а  въ  конц'Ь  царство- 
ван1я  Петра  В.  достигла  цифры  200  тысячъ  (всЬхъ  родовъ  ору- 
ж1я),  не  счр1тая  100  т.  нерегулярнаго  войска  (казаковъ,  татарской 
и  башкирской  конницы  и  др.). 

3.  П-Ьхота.  Основной  единицею  былъ  полкъ.  Онъ  состо- 
ялъ  изъ  2  батальоновъ^);  въ  каждомъ  батальон-Ь  —  4  роты;  въ 
каждой  рот'Ь  4  плутонга  (взвода).  Полкомъ  командовалъ  полков- 
ннкъ,  им-Ья  помощнпкомъ  подполковника;  батальономъ  —  май- 
оръ;  ротою  —  капитанъ;  плутонгомъ  —  капралъ.  Помощники 
капитана:  капитанъ-поручикъ  (штабсъ-капитанъ),  поручикъ  и 
прапорщикъ;  посл-Ьднхй  несъ  обязанности  знаменоносца.  Въ 
основныхъ  чертахъ  организац1я  петровскихъ  полковъ  сохра- 
нилась неизм'Ьнною  вплоть  до  настоящаго  времени,  что  уже 
одно  свид'Ьтельствуетъ  о  положительныхъ  ея  сторонахъ.  Въ 
каждомъ  полку  было  по  одной  гренадерской  рот'Ь.  Гренадеры 
вооружены  были  ручными  бомбами  для  бросан1я  въ  непрхятеля. 

4.  Обмундирован1е  п-Ьхоты:  поколенный  кафтанъ 
изъ  зеленаго  сукна,  съ  м'Ьдными  пуговицами  и  красными  об- 
шлагами; обувь:  чулки  и  башмаки  съ  м-Ьдно!!  пряжкой,  въ  по- 
ход-Ь  замЪнявшхяся  высокими  сапогами;  на  голов-Ь  —  низкая 
треуголка  (у  гренадеровъ:  кожаная  каска);  волосы  носили 
длинные;   въ  парадные  дни  ихъ  пудрили  мукой. 

5.  Вооружен1е:  ружье  съ  кремневымъ  замкомъ;  на 
ружье  насаженъ  былъ  багинетъ  (трехгранный  штыкъ).  Ружье 
называлось  фузеей,  а  вооруженные  пмъ  —  фузелерами. 

6.  Дисциплина.  Суровая :  наказан1я  мучительный ;  шпиц- 
рутены (гнали  сквозь  строй  и  били);  отр'Ьзанхе  ушей,  носа;  ка- 
торга. Подъ  страхомъ  наказан1я  требовалось  безусловное  ис- 
полнен1е  отданнаго  приказанхя.  Въ  арм1п,  ставшей  постоян- 
ною, и  служба  стала  постоянною,  пожизненною;  отставка  да- 
валась однимъ  только  больнымъ  и  ув'Ьчнымъ.  Петръ  личнымъ 
прим'Ьромъ  старался  воспитать  своихъ  солдатъ  и  офицеровъ  въ 
необходимости  отдать  себя  всец-Ьло  на  служен1е  государству; 
однако  прим'Ьръ  и  угрозы  наказанхя  д-Ьйствовали  плохо.  Во- 
енная служба  легла  тяжелымъ  бременемъ  на  населен1е,  и  укло- 
нен1я  отъ  нея  были  обычнымъ  явлен1емъ.  Можно  считать,  что 
десятая  часть  набраннаго  войска  всегда  была  въ  б'Ьгахъ.  Былъ 
случай,  когда  отъ  23000  драгунъ  черезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ 
осталось  всего  лишь  8000  чел.  Слунлба,  права  и  обязанности 
военныхъ  опред-Ьлялись  Воинскимъ  уставомъ  (1716). 

^)  Въ  полкахъ  Преображенскомь  и  Семеновскомъ,  какъ  исключен1е, 
было  по  4  батальона. 
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7.  Флотъ.  Утвержден1е  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря 
потребовало  создан1я  также  и  морскихъ  силъ.  Къ  концу  царство- 
ватя  Петра  В.  (1724)  флотъ  состоялъ  изъ  48  линейныхъ  ко- 
раблей, 787  галеръ  и  другихъ  бол-Ье  мелкихъ  судовъ. 

V.  Управлен1е. 

А.  Губернш. 

Областное  д-Ьленхе  въ  Московской  Руси  сложилось  исто- 
рически: присоединялась  область  —  создавался  новый  «уЬздъ»; 
общихъ  правплъ  и  выработанной  системы  уиравлен1я  не  су- 
ществовало ;  отношен1я  между  органами  областными  и  централь- 
ными съ  надлежащей  точностью  опред'Ьлены  не  были;  власть 
отд'Ьльныхъ  воеводъ  была  неодинаковая,  смотря  по  тому,  въ 
какой  городъ  посылали  ихъ  править,  въ  большой,  значительный 
или  въ  маленьк1й,  захудалый,  и  въ  зависимости  также  отъ  того, 
лично  сами  посылаемые  пользовались  ли  при  Двор'Ь  и  въ  пра- 
вительственныхъ  кругахъ  в-Ьсомъ  и  вл1ян1емъ,  или  н'Ьтъ. 
Наказы  воеводамъ  давались  въ  общихъ  чертахъ,  безъ  точ- 
наго  указан1я  иред'Ьловъ  ихъ  власти  и  обязанностей;  почти 
вс'Ь  они  оканчивались  словами:  «д'Ьл^ть  по  сему  наказу  и  смо- 
тря по  тамошнему  Д'Ьлу  и  по  своему  высмотру,  какъ  будетъ 
пригоже  и  какъ  Богъ  вразумить».  Вотъ  почему  въ  д'Ьйств1яхъ 
воеводъ,  зачастую  выступало  личное  усмотр-Ьнхе,  мало  согла- 
сованное съ  распоряжен1ями  высшпхъ  правительственныхъ  ор- 
гановъ. 

Шведская  война,  съ  ея  небывалымъ  еще  напряженхемъ  и 
неотложными  нуждами,  д'Ьлала  особенно  чувствительными  та- 
к1е  недостатки  областного  управленхя,  и  Петръ  нашелъ  выходъ 
въ  создан1п  губерн1й.  Форма  для  нихъ  была  уже  готова:  въ 
т-Ьхъ  девяти  военныхъ  округахъ  или  «разрядахъ»,  которые 
существовали  со  времени  царя  бедора  Алекс'Ьевича  (см. 
«Образован1е  абсолютной  монарх1и»,  нар.  X:  Войско),  в-Ьдая 
расположенные  въ  нихъ  полки  и  производя  расходы  по  содер- 
жан1ю  военныхъ  силъ.  Въ  1708  г.  Росс1я  была  разд'Ьлена  на  8 
губерн1й:  Ингерманландскую  (позже:  Петербургскую),  Смолен- 
скую, Московскую,  Архангелогородскую,  Казанскую,  Сибир- 
скую, К1евскую  и  Азовскую  (въ  1711  г.  изъ  Азовской  вы- 
д-Ьлена  девятая  губерн1я.  Воронежская).  Во  глав-Ь  ихъ  поста- 
влены губернаторы,  сосредоточивш1е  въ  своихъ  рукахъ  все 
управлен1е  губерн1ей,  судъ,  вог-нное  дЪло  (поставрсу  рекрутовъ), 
финансы  (сборъ  податей)  и  руководствовавш1еся  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ  наказами  общими  для  всЬхъ.  Значительная  часть 
д'^Ьлъ  московскихъ  приказовъ  перешла  къ  губернаторамъ,  что 
поставило  ихъ  въ  возможность  вести  дЪла  съ  большею  быстро- 
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тою,  т.  е.  удовлетворить   одной  изъ  наибол-Ье  настоятельныхъ 
потребностей  тогдашняго  военнаго  времени. 

Реформа  губернская  однако  на  этомъ  не  остановилась :  мож- 
но сказать,  изм'Ьнен1я  сл-Ьдовали  за  изм'Ьнен1ями  на  протя- 
женш  всего  остального  царствовашя  Петра  В.  Черезъ  н-Ьсколь- 
ко  л^тъ,  въ  помощь  губернаторамъ  учреждены  были  дв'Ь  должно- 
сти: ландрата  и  ландрихтера,  которые  выбирались  изъ  м'Ьстнаго 
дворянства  самими  же  дворянами  (1713).  Ландраты  образова- 
ли ландратск1е  сов-Ьты  при  губернатор'Ь;  посл'Ьдн1й  долженъ 
былъ,  на  зас'Ьдан1яхъ,  держать  себя,  по  выражешю  указа,  «не 
яко  властитель,  а  яко  президентъ».  Къ  сожал-Ьнхю,  въ  каче- 
ств^Ь  независимыхъ  сов-Ьтниковъ  ландраты  удержались  не  долго : 
будучи  назначены  зав-Ьдывать  долями  (на  доли,  въ  ц-Ьляхъ 
рекрутскихъ  и  финансовыхъ,  разд'Ьлена  была  каждая  губершя), 
они  черезъ  это  оказались  въ  непосредственномъ  подчиненхи 
губернатору.  Ландрихтеры  в'Ьдали  судъ  на  м-Ьстахъ  и  кро- 
м-Ь  того  руководили  межеван1емъ,  зам-Ьщали  губернатора  въ 
его  отсутств1е  и  исполняли  разныя  друг1я  поручен1я. 

Разм'Ьры  губерн1й  оказались  слишкомъ  велики,  а  потому 
число  ихъ  было  увеличено  (Нижегородская,  Астраханская, 
Ревельская,  Рижская;  въ  посл-Ьднюю  вошла  прежняя  Смо- 
ленская); сами  губерн1и  под-Ьлены  на  провинщи,  а  провинщи 
на  у-Ьзды  (1719).  Но  самое  главное  въ  реформ'^  областной  по- 
слЪднихъ  л-Ьтъ  —  это  робкая  попытка  отделить  судъ  и  фи- 
нансы отъ  управлешя.  Сборъ  подушной  подати  возложенъ 
былъ  на  выборныхъ  земскихъ  комиссаров ъ,  а  судебный 
д-Ьла  переданы  вновь  образованнымъ  надворнымъ  (одинъ 
на  всю  губершю)  и  нижнимъ  судамъ.  .Но  во  всемъ  этомъ 
было  мало  системы  и  посл-Ьдовательности ;  хот'Ьли  отд-Ьлить  судъ 
отъ  администрац1и,  а  между  т1^мъ  предсЬдателемъ  надворнаго 
суда  поставили  губернатора,  въ  провинц1альный  судъ  —  вое- 
воду. Вообще  Петру  удалось  лишь  нам'Ьтить  механизмъ  об- 
ластнаго  управлешя;  дать  ему  стройное  ц-йлое  выпало  на  долю 
ими.  Екатерины  II. 

Б.  Центральныя  учрежденхя.- 

1.  Сенатъ.  Боярская  дума  XVII  в.  никогда  не  отлича- 
лась самостоятельнымъ  положенхемъ;  лишенная  иниц1ативы, 
она  была  учреждешемъ,  состоящимъ  при  цар-Ь,  д-Ьйствую- 
щимъ  по  его  указан1ямъ  и  при  его  непосредственномъ  участ1и. 
Слабыя  стороны  такой  системы  тогда  же  (1681)  заставили  вы- 
д-Ьлить  изъ  состава  Думы  особую  комисс1ю,  т.  паз.  Расправ - 
ную  или  Золотую  Палату,  н-Ьчто  врод'Ь  отд'Ьлен1я  думы 
Боярской,  для  зав-Ьдыванхя  текущими  д-Ьлами  и  въ  отсутств1и 
государя.    Это  стало  особенно  нсобходимымъ  при  постоянныхъ 
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разъ-Ьздахъ  Петра.  Съ  первыхъ  же  л'Ьтъ  С-Ьверной  войны  по- 
является Ближняя  канцеляр1я;  она  в-Ьдала  преимущественно 
д-Ьла  финансовыя,  но  кругъ  ея  в'Ьдомства  не  былъ  опред'Ьленъ 
точно,  притомъ  же  и  составь  ея  былъ  непостоянный.  Отправля- 
ясь въ  Прутск1й  походъ,  Петръ  превратилъ  эту  канцеляр1ю  въ 
Сенатъ  (1711),  расширивъ  его  компетенщю,  придавъ  ему  ха- 
рактеръ  высшаго  админпстративнаго  и  судебнаго  органа.  Се- 
натъ учреждался  только  на  время  отсутств1я  царя,  но  въ  д'Ьй- 
ствительности  сталъ  учрежден1емъ  постояннымъ.  За  1714 — 
1722  гг.,  пер1одъ  наибол-Ье  разбросанной  вн-Ьшней  д'Ьятельности 
Петра,  Сенату  предоставлены  были  даже  законодательныя 
права:  государь  д'Ьлился  съ  нимъ  самою  высшею  своею  преро- 
гативою —  указы  Сената,  заключавш1е  общ1я  для  всего  госу- 
дарства постановлен1я,  печатались  и  продавались  наравн']^ 
съ  указами  именными.  Съ  окончан1емъ  войны,  когда  Петръ 
могъ  больше  уд-Ьлять  времени  на  внутренн1я  д-Ьла,  такой  по- 
рядокъ  былъ  отм'Ьненъ. 

2.  Фискалы.  Медленность  въ  отправлен1и  служебныхъ  обя- 
занносте!!,  а,  главное,  нарушеше  своего  служебнаго  долга 
(казнокрадство,  взяточничество,  неправосудхе)  навели  Петра 
на  мысль  бороться  съ  этимъ  зломъ  не  только  явнымъ  путемъ, 
но  и  тайнымъ.  При  Сенат-Ь  была  учреждена  должность  оберъ- 
фискала  (1711),  въ  помощь  ему  были  назначены  фискалы  въ 
коллепяхъ  и  по  городамъ  (1718),  въ  ц-Ьляхъ  надзора  за  упра- 
влешемъ.  Указъ  5  марта  1711  г.  такъ  опред-Ьлялъ  обязанности 
оберъ-фискала:  «долженъ  онъ  надъ  всЬми  д-Ьлами  тайно  над- 
сматривать и  пропов'Ьдывать  про  неправый  судъ,  такожъ  въ 
сбор'Ь  казны  и  прочаго,  и  кто  неправду  учинитъ,  то  долженъ 
фискалъ  позвать  его  предъ  Сенатъ  (какой  высокой  степени  ни 
есть)  и  тамо  его  уличать». 

По  закону,  фискалъ  за  свои  д-Ьйствхя  не  подлежалъ  ника- 
кой отв-Ьтственности:  никто  не  могъ  жаловаться  на  него,  даже 
въ  случа'Ь  явной  его  ошибки  или  доноса.  Петръ  руководился 
при  этомъ  самымъ  прекраснымъ  побуждешемъ:  создать  фи- 
скалу ув-Ьренность,  что  онъ  можетъ  безъ  боязни  раскрывать 
правду  и  изобличать  зло ;  но  царь  упустилъ  изъ  вниман1я  одно  — 
фискалы  набирались  изъ  того  же  самого  общества,  пороки  ко- 
тораго  они  должны  были  обличать!  Насколько  мало  оправда- 
ли они  оказанное  имъ  дов-Ьрхе,  можно  судить  по  тому,  что 
самъ  оберъ-фискалъ  Нестеровъ  былъ  казненъ  за  злоупотребле- 
н1я.  Неудивительно,  если  новая  должность  встр-Ьтила  всеобщее 
неудовольств1е,  и  самое  слово  «фискалъ»  получило  значен1е  до- 
носчика, презр-Ьниаго  челов-Ька. 

3.  Генералъ-прокуроръ.  Гораздо  удачн-Ье  оказалась  другая 
м-Ьра:    создан1е     должности      генералъ-прокурора    (1722). 

19 
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Въ  то  время  какъ  оберъ-фискалъ,  по  своему  положетю,  оста- 
вался въ  сущности  простымъ  зрителемъ  и  самъ  ни  предупре- 
дить, ни  остановить  нарушен1е  закона  не  могъ,  —  генералъ- 
прокурору,  наоборотъ,  предоставлена  была  активная  роль : 
онъ  стоялъ  во  глав-Ь  сенатской  канцелярш;  черезъ  его  руки 
проходили  всЬ  бумаги,  входящхя  и  выходящ1я;  онъ  созывалъ 
Сенатъ  на  зас'Ьдан1я,  сл-Ьдилъ  за  вн'Ьшнимъ  ихъ  порядкомъ, 
руководилъ  д-Ьятельностью  сенаторовъ  и  контролировалъ  ее, 
направляя  ее  въ  дух-Ь  предначертанш  государя.  Ни  въ  чемъ 
независимый  отъ  Сената,  генералъ-прокуроръ  являлся  посред- 
никомъ  между  нимъ  и  государемъ,  настоящимъ  «окомъ  госуда- 
ревымъ  и  стряпчимъ  о  дЪлахъ  государственныхъ»,  какъ  опре- 
д^лилъ  его  Петръ  въ  своемъ  указ'Ь.  Въ  его  распоряжеши  на- 
ходился ц-^лый  штатъ  помощниковъ:  оберъ-прокуроръ  —  блн- 
жайш1й  сотрудникъ;  прокуроры  —  при  коллег1яхъ  и  въ  на- 
дворныхъ  судахъ. 

4.  Коллети.  Передача  значительнаго  числа  д-Ьлъ  изъ  в-Ь- 
д-Ьтя  приказовъ,  центральныхъ  органовъ  управлешя,  въ  гу- 
берн1и,  органы  областные,  неизб-Ьжио  повело  къ  вахир'Ьнхю 
приказовъ;  мног1е  изъ  нихъ  совершенно  перестали  существо- 
вать. Но  такой  порядокъ  создалъ  новыя  неудобства:  д-Ьла,  ко- 
торый нельзя  было  разрешить  на  м'Ьст'Ь,  стали  теперь  стекаться 
въ  Сенат'Ь;  посл-Ьдихй  оказался  заваленъ  ими  и  не  посп'Ьвалъ 
разсмотр'Ьть  всего  своевременно.  Необходимо  было  снова  найти 
посредствующее  звено  между  областью  и  центромъ  (губерн1ей 
и  Сенатомъ)  —  это  было  достигнуто  создан1емъ  коллег1й 
(1718).  Отъ  прежнихъ  приказовъ  коллег1и  отличались  большею 
опред'Ьленностью  и  большею  однородностью  подв'Ьдомственныхъ 
имъ  д-Ьлъ :  каждая  коллешя  в-Ьдала  какую-нибудь  одну,  особую 
отрасль,  всегда  общегосударственнаго,  не  м'Ьстнаго,  значешя; 
поэтому  и  самое  число  ихъ  было  значительно  меньше  числа 
приказовъ. 

Коллег1и  были  сл'Ьдующхя:  1)  Чужестранныхъ  д-Ьлъ  (за- 
м-Ьнила  прежнш  Посольсшй  приказъ);  2)  Военная;  3)  Адми- 
ралтейская (морское  в'Ьдомство);  4)  Юстицъ-Коллег1я;  5)  Ка- 
меръ-Коллег1я  (в-Ьдала  доходы  государственные);  6)  Штатсъ- 
Контора  (расходы);  7)  Бергъ-Коллег1я  (горнозаводское  д'Ьло); 
8)  Мануфактуръ-Коллег1я  (фабричная  промышленность);  9) 
Коммерцъ-Коллег1я  (торговля);  10)  Вотчинная  (бывшш  По- 
м'Ьстный  приказъ);  11)  Ревиз1онъ-Коллег1я  (финансовый  кон- 
троль). Впрочемъ  посл-Ьдияя  коллег1я  вскор'Ь  была  слита  съ  Се- 
натомъ, такъ  какъ  (откровенно  сознавался  Петръ)  «С1е  не  раз- 
смотря  тогда  учинено  было». 

Въ  составъ  каждой  коллегш  входили :  1  президентъ,  1  вице- 
президентъ,   4   сов-Ьтника,   5   ассессоровъ,    2   секретаря.     Д-Ьла 
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р-Ьшались  большинствомъ  голосовъ.  Коллегш  были  устроены 
по  шведскому  образцу,  при  сод'Ьйствш  барона  Любераса,  зна- 
тока шведскихъ  учреждешй.  Лейбницъ,  съ  которымъ  Петръ 
тоже  сов'Ьтовался  прежде  ч-Ьмъ  завести  ихъ,  сравнивалъ  кол- 
лег1и  съ  часовымъ  механизмомъ,  гд^  всЬ  колесики  работаютъ 
совм-Ьстно  и  согласованно,  помогая  одно  другому.  Однако 
обращаться,  какъ  сл-Ьдуетъ,  съ  механизмомъ  коллегш  для  рус- 
скихъ  людей  было  дЪломъ  еще  новымъ,  и  безъ  участ1я  ино- 
странцевъ,  опытныхъ  въ  атомъ  д-Ьл-Ь,  обойтись  было  невозможно. 
Все  же,  привлекая  чуж1я  силы,  Петръ  передалъ  имъ  одну 
только  технику  д'Ьла,  самое  же  руководство  сохранилъ  за  рус- 
скими: президентами  везд-Ь  были  назначены  природные  русск1е^), 
зато  вице-президентами  —  д'Ьльцы-иностранцы.  Кораблемъ 
управляетъ  всегда  капитанъ;  онъ  указываетъ,  куда  идти,  но 
д-Ьло  лоцмана  изыскать  пути  и  способъ  достичь  поставленной 
ц-Ьли.  Характерно,  что  въ  коллег1и  Чужестранныхъ  д-Ьлъ,  —  въ 
в'Ьдомств'Ь,  гд'Ь  ложное  пониман1е  интересовъ  государственныхъ 
особенно  могло  сказаться  печальными  посл-Ьдствхями,  даже  и 
вице-президентомъ  былъ  русскш  (Шафировъ). 

VI.  Сословныя  реформы. 

Положен1е  общественныхъ  классовъ:  служилыхъ  людей, 
посадскихъ  и  крестьянскаго  населен1я  изм'Ьнилось  при  Петр'Ь 
В.  не  столько  всл'Ьдств1е  преобразован1й,  сколько  оть 
перем'Ьны  тЪхъ  услов1й,  въ  какихъ  стала  протекать  ихъ 
д-Ьятельность.  Способъ  комплектовашя  арм1и  и  требовашя, 
предъявлявш1яся  къ  поступившимъ  въ  нее,  сд'Ьлали  ее  без- 
сословною:  въ  рядахъ  армш  на  одинаковомъ  положенш  очути- 
лись и  дворяне  московск1е,  и  ихъ  кр'Ьпостные  крестьяне,  зача- 
стую даже  холопы  —  тЬи  друг1е  д'Ьлались  рядовыми  солдатами, 
что  совершенно  сглаживало  между  ними  общественную  разницу. 
Зато  вн-Ь  армш  разница,  уже  существовавшая  между  пом'Ьщи- 
комъ  и  его  крестьяниномъ,  стала,  благодаря  введен1ю  подуш- 
ной подати,  еще  чувствительн'Ье :  прежн1й  владЪлецъ  землею 
превратился  въ  господина  и  влад'Ьльца  челов-Ьческой  душею. 

А.  Дворянство. 

1.  Пожизненность  слуясбы.  Военная  служба  при  Петр'Ь, 
какъ  и  раньше,  осталась  для  служилаго  класса  обязатель- 
ною и  пожизненною;  но  раньше,  съ  окончанхемъ  войны, 
служилый  челов-Ькъ  обыкновенно  возвращался  въ  свое  пом^Ь- 


^)  За  исключен1емъ  Бергъ- Коллегш,  гд'Ь  президентомъ  былъ  Яковъ 
Брюсъ,  да  и  тотъ  родился  и  прожилъ  всю  жизнь  въ  Россш. 

19* 
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стье  или  вотчину,  теперь  же  С-Ьверная  война  затянулась  на  21 
годъ  и  все  время  держала  его  подъ  ружьемъ;  не  освободилъ  и 
Нпштадтск1п  миръ,  такъ  какъ  арм1я  превратилась  въ  постоян- 
ную. Право  на  отставку  давала  лишь  полная  непригодность 
къ  служб-Ь :  дряхлость,  тяжелыя  раны,  ув-Ьчье,  да  и  то  государ- 
ство не  оставляло  инвалида  совершенно  въ  поко'Ь,  стараясь  и 
теперь,  насколько  возможно,  использовать  его  (служба  въ  гар- 
низон-Ь;  хранеше  казенныхъ  складовъ;  на  должности  ландрата). 

2.  Дворянск1й  классъ  (шляхетство).  Высш1е  слои  слу- 
жилыхъ  людей  —  московск1е  дворяне  и  т'Ь  изъ  городовыхъ, 
которые  пользовались  правомъ  на  «отечество»  (ихъ  писали  въ 
спискахъ  не  только  по  имени,  но  и  по  отчеству)  —  сох^)анили 
и  при  Петр-Ь  свое  привилегированное  положен1е:  ими  попол- 
нялись гвардейск1е  полки;  изъ  нпхъ  набирались  офицеры,  во- 
обще командный  и  правительственный  классъ  (какъ  въ  воен- 
ной, такъ  и  въ  гражданской  служб-Ь). 

До  15  л-Ьтъ  дворяне  жили  на  положеши  недорослей, 
съ  обязательствомъ  пройти  (начиная  съ  10  л'Ьтъ)  подготовитель- 
ную школу  (чтен1е  и  письмо;  цыфирь,  т.  е.  первыя  правила 
ариеметики;  начала  геометрхи);  недорослямъ  велись  списки  и 
время  отъ  времени  д-Ьлались  смотры  для  пров-Ьрии.  Къ  15-ти 
годамъ  недоросль  обязанъ  былъ  закончить  свое  ученхе  и  явиться 
на  д-Ьйствительную  службу;  недоучка  лишался  права  вступить 
въ  бракъ.  ВсЬ  начинали  службу  съ  рядового  солдата;  никому 
не  допускалось  исключенхя:  наприм'Ьръ,  въ  драгунскомъ  полку 
князя  Меншикова  было  300  солдатъ  —  всЬ  изъ  княжескихъ 
фамил1й. 

Съ  1712  г.  терминъ  служилые  люди  зам-Ьняется  но- 
вымъ:  шляхетство;  впрочемъ  уже  въ  1722  г.  встр-Ьчается  и 
другое  выражен1е:  дворянство,  для  обозначен1я  высшаго 
сослов1я  въ  государстве^;  но  общеупотребительнымъ  въ  со- 
временномъ  нашемъ  смысл-Ь  оно  стало  лишь  съ  1762  г.,  со  вре- 
мени жалованной  грамоты  имп.  Петра  III. 

3.  Гражданская  служба.  Раньше  гражданская  служба 
слита  была  съ  военною:  служилый  челов-Ькъ  никогда  не  былъ 
чиновникомъ,  а  только  вопномъ,  занимаясь  ((гражданскими» 
д-Ьлами  лишь  между  прочимъ.  Теперь  гражданская  служба 
выд-Ьлилась  въ  самостоятельную;  но  еще  долгое  время,  и  при 
Петр-Ь,  и  посл-Ь  него,  на  нее  смотр'Ьли  съ  пренебрежен1емъ, 
считая,  что  только  военная  служба  д-Ьлаетъ  человека  «благо- 
роднымъ»,  эта  же  —  удЪлъ  «приказнаго»  люда,  «крапивнаго 
сЬмени».  Мног1е  однако  охотно  поступали  на  гражданскую 
службу,  лишь  бы  избавиться  отъ  военной,  бол-Ье  тяжелой,  и 
правительство,  въ  виду  неотложныхъ  военныхъ  нуждъ,  пред- 
упреждая уклонен1я,  строго  сл-Ьдило  за  т-Ьмъ,  чтобы  въ  гра- 
жданск1я    должности    изъ    дворянства   шло    не    бол-Ье    третьей 
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части  наличнаго  состава.  О  сравнительной  ценности  то!!  и 
другой  службы  можно  судить  по  тому,  что  первый  офицерск1п 
чинъ  (14-й  классъ)  уже  давалъ  право  на  потомственное  дворян- 
ство ;  въ  гражданской  же  служб'Ь  для  этого  надо  было  дослужить- 
ся до  чина  коллежскаго  ассессора,  что  по  рангу  соотв'Ьтство- 
вало  чину  капитана  (8-й  классъ). 

4.  Табель  о  рангахъ.  Еще  съ  отм'Ьною  м-Ьстничества  (1682) 
личной  заслуг'Ь  и  служебной  годности  дано  было  предпоч- 
тен1е  передъ  породой  и  знатностью  происхожденхя.  М'Ьстни- 
чество  однако  еще  жило  въ  понят1яхъ  общества,  и  на  практик!! 
съ  нимъ  продолжали  считаться.  Но  если  прежде  оно  противо- 
р-Ьчило  интересамъ  государства,  то  теперь,  сверхъ  всего,  оно 
рЪзко  разошлось  съ  новымъ  взглядомъ,  который  Петръ  усилен- 
но прививалъ  своимъ  подданнымъ,  а  именно :  право  на  первое 
м']Ьсто  и  почетъ  принадлежитъ  т'Ьмъ,  кто  исполняетъ  пер- 
вейшую свою  обязанность  —  ревностно  служитъ  государству. 
Р'Ьшительный  ударъ  м-Ьстничеству  нанесенъ  былъ  Табелью 
о  рангахъ  (1722,  24  января).  Она  создала  14  классовъ,  — 
14  различныхъ  чпновъ  въ  военно-морской,  гражданской  и  при- 
дворной службе,  новую  л-Ьстницу  восхожден1я  по  з  ас  лу- 
га мъ.  Съ  этихъ  поръ  грань  между  служащимъ  и  не-служащимъ 
опред'Ьлилась  еще  р'Ьзче:  знатность  стала  добываться  выслугой, 
а  не  породой.  Не-дворянинъ,  дослужившись  до  офицерскаго 
чина  и,  сл-Ьдовательно,  ставшхй  потомственнымъ  дворяниномъ, 
становился  выше  служилаго  челов-Ька,  не  получившаго  зван]я 
офицера.  Новы11  порядокъ  им'Ьлъ  ту  хорошую  сторону,  что, 
сд-Ьлавъ  выслугу  доступною  каждому,  обновлялъ  дворянск1й 
классъ  постоянно  св-Ьжими  силами  и  не  допускалъ  его  замк- 
нуться въ  обособленную  касту. 

5.  Законъ  о  майорат-Ь.  Дворянство  претерп-Ьло  при  Петр  Ь 
изм'Ьнешя  не  только  какъ  сослов1е  служилое,  но  также 
и  какъ  классъ  землевлад'Ьльческ1й.  При  немъ  окончательно 
сгладилась  прежняя  разница  между  вотчиной  и  пом^стьемъ: 
и  та  и  это  одинаково  стали  собственностью  землевлад'Ьль- 
ца,  стали  одинаково  нести  государственную  повинность.  Еще 
въ  1684  г.  вышло  постановлен1е :  сынъ  обязательно  насл'Ьду- 
етъ  пом'Ьстье  своего  отца;  по  другому  закону  пом'Ьщикъ  полу- 
чилъ  право  передавать  землю  даже  въ  чуж1я  руки.  Правитель- 
ству стало  безразлично,  кто  влад'Ьетъ  землею,  лишь  бы  про- 
должала справляться  по  ней  государственная  служба;  такъ 
что,  даже  умирая  безъ  сыновей,  пом'Ьщикъ  могъ  передать  все 
или  часть  пом'Ьстья:  жен'Ь  въ  вид'Ь  наследства,  дочери  —  въ 
вид-Ь  приданаго.  Указъ  23  марта  1714  г.  о  единонасл-Ьдхи, 
обыкновенно  известный  подъ  неправпльнымъ  назвашемъ  за- 
кона о  майорате,  еще  бол^е  придалъ  поместью  характеръ 
личной  собственности,  а  влад^нхе  вотчиною  связалъ  съ  обяза- 
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тельствами  по  отношен1ю  къ  государству.  Въ  силу  этого  указа 
земля  не  могла  дробиться,  а  ц-Ьликомъ  переходила  по  насл-Ьд- 
ству  къ  одному  изъ  сыновей  (хотя  бы  и  младшему,  не  обязатель- 
но старшему):  этимъ  путемъ  Петръ  над'Ьялся  предохранить 
крестьянъ  отъ  разорен1я  (у  мелкопом'Ьстныхъ  имъ  жилось 
трудн-Ье),  создать  крупный  землевлад-Ьльческхй  классъ  и  кос- 
венно привлечь  къ  общей  работ-Ь  членовъ  семьи,  оставшихся 
безземельными,  побудивъ  ихъ  искать  заработка  и  не  оставаться 
«праздными». 

Указъ  о  единонасл'Ьд1и  однако  оказался  въ  полномъ  про- 
тивор^Ьчш  съ  традищями  и  понят1ями  тогдашняго  общества; 
дворянство  встр'Ьтило  его  враждебно ;  въ  жизнь  онъ  не  вошелъ 
и  черезъ  17  л-Ьтъ,  въ  царствован1е  имп.  Анны  1оанновны,  былъ 
отм'Ьненъ. 

6.  Дворянство  —  землевлад'Ьльчеекхй  классъ.  Ц-Ьлымъ 
рядомъ  м-Ьръ  —  создатемъ  выборныхъ  должностей  —  Петръ 
старался  создать  изъ  дворянства  м-Ьстный  землевлад'Ьль- 
чесшй  классъ  и  придать  ему  сословно- корпоративный  ха- 
рактеръ.  При  воеводахъ  появились  выборные  сов'Ьты  изъ 
м-Ьстныхъ  дворянъ  (1702);  позже,  съ  учреждешемъ  губершй, 
ландраты,  тоже  на  положенш  сов-Ьтниковъ,  при  губернато- 
рахъ  (1713);  ландрихтеры  —  м'Ьстные  судьи  (1719),  земск1е 
комиссары  —  для  сбора  подушной  подати  и  зав-Ьдыватя  пе- 
реписью крестьянъ,  своего  рода  земская  полищя  (1719). 

Однако  поставленная  русскому  дворянству  ц'Ьль  не  была 
достигнута:  корпоращею  оно  не  стало;  у  дворянства  не  хватало 
на  то  надлежащей  сплоченности  и,  главное,  независимости. 
Духъ  корпоративности  питается  сознан1емъ  общности  клас- 
совыхъ  интересовъ;  онъ  долженъ  опираться  на  право,  а  не  на 
милость.  То  и  другое  отсутствовало  въ  русской  жизни.  Въ 
Зап.  Европ-Ь  дворянство,  церковь,  ремесленные  цехи  были, 
действительно,  корпоративно  сплочены;  у  каждаго  сослов1я 
им'Ьлись  свои  общ1е  интересы,  которые  они  отвоевали  себ^ 
путемъ  долгой  борьбы,  и  потому  западно -европейскхе  дворяне, 
проживая  въ  своихъ  замкахъ,  д-Ьйствительно,  были  м'Ьстными 
людьми,  которымъ  отнюдь  не  безразличными  являлись  м-Ьст- 
ныя  нужды  ихъ  сослов1я.  Въ  Россш,  наоборотъ,  м-Ьстничество, 
съ  его  боязнью,  какъ  бы  одинъ  не  «за-Ьхалъ»  другого,  подрывало 
въ  корн-Ь  возможность  д-Ьйствовать  сплоченно.  Служилый  че- 
лов-Ькъ  въ  Московскомъ  государств'Ь  служилъ;  его  поло- 
жеше  опред'Ьлялось  обязанностями,  отнюдь  не  правами. 
Постоянная  указка  свыше  м'Ьшала  ему  выработать  чувство  сэ- 
мостоятельности  и  независимости,  и  онъ  былъ  проникнутъ  не 
столько  сознатемъ  своего  гражданскаго  долга,  сколько  жела- 
н1емъ,  по  возможности,  изб'Ьжать  его.  Уклониться  отъ  повин- 
ности —  это  общая  мысль  людей  XVII   в.,    одинаково  и  слу- 
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жилыхъ,  и  тяглецовъ,  такъ  что,  когда  явился  запросъ  на  обще- 
ственныхъ  д-Ьятелей,  онъ  не  нашелъ  себ-Ь  отклика:  пом-Ьщики 
старались  послать  на  выборы  вм'Ьсто  себя  своихъ  приказчиковъ. 
Въ  Англ1и  дворянство  вело  упорную  борьбу  съ  королями, 
чтобы  вырвать  у  нихъ  право  на  самоуправлеше  —  у  насъ  роли 
совершенно  перем'Ьнились,  и  самоуправлеше  насильно  навязы- 
валось обществу.  Тамъ  оно  было  привилепей  —  зд'Ьсь  чуть  не 
наказашемъ. 

7.  Герольдмейстеръ.  Военная  повинность,  осложненная 
школой,  смотрами,  тяжело  легла  на  дворянскхй  классъ;  укло- 
нен1я  отъ  нея  были  постоянный.  Русскаго  человека  тянуло 
изъ  казармы  и  лагеря  на  деревенсшй  просторъ,  къ  род- 
нымъ  полямъ,  и  онъ  д-Ьлалъ  все  возможное,  лишь  бы  увиль- 
нуть отъ  ненавистной  службы:  б-Ьжалъ  въ  монастыри,  постри- 
гаясь тамъ  въ  монахи;  записывался  въ  купцы,  поступалъ  даже 
въ  дворовые  къ  своему  же  брату-пом-Ьщику.  Но  царь  не  оста- 
новится и  передъ  иноческимъ  клобукомъ:  гн'Ьвной  рукою  со- 
рветъ  его  съ  головы  б-Ьглеца  и  насильно  потащитъ  на  общую 
земскую  работу.  Штрафы,  кнутъ,  батоги  не  разбирали  ни  офи- 
цера ни  простого  рядового.  По  указу  1714  г.,  того,  кто  оказы- 
вался въ  «н'Ьт'Ьхъ»  (т.  е.  не  явился  на  призывъ),  лишали  им'Ь- 
н1я  въ  пользу  доносчика,  хотя  бы  посл-Ьдихй  былъ  его  собствен- 
ный холопъ;  а  по  другому  указу  (1722),  наказан1е  было  еще  су- 
ровее: шельмован1е  съ  лишенхемъ  гражданскихъ  правъ:  имя 
преступника  на  лист'Ь  бумаги  в-Ьшалось  на  вис^Ьлицу,  при  ба- 
рабанномъ  бо-Ь,  во  всеобщее  св'Ьд-Ьнхе,  и  самъ  виновный  объ- 
являлся вн'Ь  закона. 

Для  общаго  надзора  за  правильнымъ  отправлен1емъ  дво- 
рянствомъ  своихъ  обязанностей  была  учреждена  должность 
герольдмейстера  (1722).  На  его  обязанности  лежало  со- 
ставлеше  дворянскихъ  списковъ,  пров-йрка  наличнаго  состава 
недорослей  (т.  паз.  <(Смотры»),  распред'Ьлен1е  ихъ  по  школамъ, 
надзоръ  за  обучен1емъ  и  распред-Ьдеше  по  полкамъ. 

8.  Положен1е  дворянства  среди  другихъ  сословш.  Москов- 
ск1е  дворяне  и  дворяне  городск1е  съ  «отечествомъ»,  пользуясь 
преимуществомъ  возведешя  въ  офицерск1е  чины,  вообще 
занят1я  высшихъ  должностей,  т^Ьмъ  самымъ  стали  въ  при- 
вилегированное положен1е  по  отношен1ю  къ  другимъ  клас- 
самъ;  но  источникъ  ихъ  привилег1й  былъ  совершенно  иной, 
ч-Ьмъ  прежн1й:  при  выбор'Ь  людей  на  должности,  Нетръ  отда- 
валъ  предпочтенхе  дворянству  лишь  потому,  что  въ  его  сред'Ь, 
бол-Ье  культурной,  легче  находилъ  людей,  отв'Ьчавшихъ  его 
требован1ямъ;  но  онъ  охотно  бралъ  ихъ  отовсюду,  никогда  не 
обращая  вниман1е  на  происхождеше  (Меншиковъ,  Шафировъ, 
Ягужинск1й).   Привилег1я  вытекала   не  изъ  сослов1я,  а  изъ 
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чина,  такъ  какъ  только  черезъ  чинъ  дворянинъ  становился 
особой  и  выдвигался  впередъ.  Не  даромъ  неслужащш  дво- 
рянинъ уступалъ  первое  м-Ьсто  офицеру:  разница  между  дво- 
ряниномъ  и  не-дворяниномъ  опред'Ьлялась  степенью  заслугъ 
того  и  другого.  Чрезъ  всю  реформу  Петра  красною  нитью  про- 
ходить одна  мысль:  права  пропорц1ональны  служб-Ь  и  заслу- 
гамъ.  Къ  сожал^н1ю,  мысль  эта  была  вскоре  забыта,  и  уже 
въ  ближайш1я  посл'Ь  Петра  царствован1я  обязанности  съ 
дворянства  будутъ  сняты,  но  связанный  съ  ними  права  со- 
хранены. 

Б.  Крестьяне. 

1.  Крестьяне  и  холопы.  По  Уложен1ю  1649  г.,  крестья- 
нинъ  лишенъ  былъ  права  сходить  съ  земли,  но  во  всемъ 
остальномъ  онъ  оставался  совершенно  свободнымъ:  законъ 
признавалъ  за  нимъ  право  на  собственность,  право  заниматься 
торговлею,  заключать  займы,  распоряжаться  своимъ  имуще- 
ствомъ  по  зав-Ьщанхю  и  т.  п.  Какъ  и  раньше,  Уложенхе  со- 
хранило р'Ьзкую  грань  между  крестьяниномъ  и  холопомъ, 
который  на  положен1и  раба,  былъ  собственностью  своего  хо- 
зяина. Крестьянинъ  сид'Ьлъ  на  земл-Ь  и  не  могъ  быть  пере- 
веденъ  во  дворъ,  гд-Ь  жили  холопы  на  положенш  слугъ,  и 
продать  крестьянина  можно  было  только  съ  землею,  в'Ьрн'Ье 
говоря,  не  продать,  а  лишь  передать  право  на  его  земельный 
трудъ. 

Однако  д'Ьпствительная  жизнь  сложилась  совсЬмъ  не  такъ, 
какъ  ее  устанавливалъ  законъ.  Постепенно  и  незам-Ьтно,  безъ 
какихъ-либо  спещальныхъ  указовъ,  зависимость  крестьянина 
по  земл-Ь  превратилась  въ  личную.  Правительство,  озабоченное 
главнымъ  образомъ  т'Ьмъ,  чтобы  крестьянинъ  не  выходилъ  изъ 
крестьянства,  оставался  плательщикомъ,  сквозь  пальцы  смот- 
р-Ьло  на  то,  какъ  пом-Ьщикъ,  противно  закону,  дробилъ  крестьян- 
СК1Я  земли,  отрывалъ  самихъ  крестьянъ  отъ  земли,  продавалъ 
ихъ  въ  чуж1я  руки  или  переводилъ  къ  себ'Ь  во  дворъ  на 
положеше  прислуги  («дворни»).  Будучи  одновременно  и  хо- 
зяиномъ  и  судьею,  пом'Ьш;икъ  приговаривалъ  крестьянина  къ 
наказан1ю  и  самъ  же  являлся  исполнителемъ  своихъ  постано- 
вленш:  сажалъ,  по  своему  усмотр-Ьшю,  въ  тюрьму,  въ  кандалы. 
Его  право  наказан1я  не  было  нич-Ьмъ  ограничено,  и  бывали  слу- 
чаи, когда  даже  уб1йство  сходило  пом-Ьщику  съ  рукъ.  Вообще 
къ  концу  XVII  в.  зависимость  крестьянина  отъ  помещика 
достигла  такихъ  разм-Ьровъ,  что  мало  ч'Ьмъ  отличала  его  отъ 
холопа.  Разница  была  скор'Ье  номинальная  (йе  ]иге),  ч-Ьмъ 
реальная  (йе  Гас1о). 

Между  Т'Ьмъ  одновременно  съ  т-Ьмъ,  какъ  крестьянинъ 
опускался    до  положешя  холопа,  холопъ    поднимался    до 
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110ложен1я  крестьянина:  не  платя  за  холопа  государственныхъ 
податей,  пом'Ьщикъ  старался  перевести  его  со  двора  на  землю, 
превратить  въ  землед'Ьльца-крестьянина;  казна  отъ  этого  терп'Ь- 
ла,  и  правительство  приняло  свои  м-Ьры:  въ  1695  г.  оно  обло- 
жило такихъ  холоповъ  податями.  Такимъ  образомъ  холопъ, 
продолжая  оставаться  рабомъ,  частною  собственностью,  под- 
нимался до  положен1я  личности  и  гражданина,  участвуя  со- 
вм'Ьстно  съ  другими  въ  общемъ  служен1и  государству.  10  л'Ьтъ 
спустя  былъ  сд'Ьланъ  новый  шагъ  въ  этомъ  направлен1и:  холопы 
были  призваны  къ  отбыван1ю  рекрутской  повинности  (1705). 
Съ  той  поры  разница  между  холопомъ  и  крестьяниномъ  свелась 
къ  одному  назван1ю. 

2.  Подушная  подать.  Полное  сл1ян1е  крестьянъ  съ  холо- 
пами и,  одновременно,  окончательное  закр'Ьпощенхе  т'Ьхъ  и 
другихъ  за  пом-Ьщикомъ  было  достигнуто  введен1емъ  по- 
душной подати  (1718 — 1722).  За  время  Шведской  войны  арм1я 
количественно  выросла;  кормить  ее  на  счетъ  завоевываемыхъ 
областей  (или  вообще  т^Ьхъ,  гд'Ь  временно  она  находилась), 
какъ  это  въ  значительной  м'Ьр'Ь  практиковалось  раньше,  стано- 
вилось невозможнымъ,  и  ч-Ьмъ  ближе  война  подходила  къ  концу, 
т^Ьмъ  настоятельн'Ье  выступала  необходимость  озаботиться 
расквартирован1емъ  и  содержан1емъ  войскъ,  а  такъ  какъ 
средствъ  на  это  въ  каан'Ь  не  им-Ьлось,  то  вся  тяжесть  расходовъ 
была  возложена  на  тяглое  населенхе,  непосредственно  натурой 
(постойная  повинность)  и  деньгами. 

Произведена  была  перепись  податного  населешя  («первая 
ревиз1я»),  составлены  «сказки»,  вычисленъ  расходъ  по  содержа- 
н1ю  арм1и  и  разложенъ  по  душамъ.  Переписи  подлежали : 
крестьяне  всЬхъ  категорхй  (пом-Ьщичьи,  вотчинные,  черносошные 
на  государственныхъ  земляхъ,  дворцовые,  монастырск1е),  хо- 
лопы и  т.  наз.  «гулящхе»  люди,  до  сихъ  поръ  неплатившхе  нп- 
какихъ  податей  и  повинностей,  живш1е  за  чужимъ  «хребтомъ» 
(«захребетники»,  «подсусЬдники »)  или  просто  бродивш1е  съ 
мЪста  на  м'Ьсто.  Подъ  страхомъ  наказан1я  (ссылка  на  галеры) 
«гулящ1е»  обязаны  были  записаться  въ  ревизск1я  сказки  и 
превратиться  въ  солдатъ  и  въ  крЪпостныхъ. 

Содержан1е  каждаго  п-Ьхотинца  высчитано  было  въ  28  руб. 
съ  коп'Ьр'шами  (255  руб.  нын-Ьшнихъ),  коннаго  солдата  —  въ 
40  руб.  (тоже  съ  коп-Ьйками:  360  руб.  нын-Ьш.);  перепись  же 
населешя,  всл-Ьдствае  несовершенства  способовъ  исчислешя, 
а,  главное,  утайки  числа  душъ^),  выяснила  наличный  составъ 
податныхъ  не  сразу  и  дала  цифры,  колебавш1яся  отъ  5  до  6  мил- 


^)  Такъ,  въ  6  губерн1яхъ,  значитъ,  только  въ  изв-Ьстной  части  госу- 
дарства, утайка  опред'Ьлилась  въ  450  тыс.  челов'Ькъ.,  чтб  составляло 
шестую  часть  всего  насел ен1я. 
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л1оновъ,  всл-ЬдстЕхе  чего  и  разм-Ьръ  подушной  подати  подвергался 
колебан1ямъ :  сперва  95  коп.  съ  души  (1721),  потомъ  80  (1722) 
и  74  к.  (1724).  Тотчасъ  по  смерти  Петра  В.  онъ  былъ  пониженъ 
до  70  коп. 

Ответственность  за  исправный  взносъ  податей  возложенъ 
былъ  на  помещика:  правительство  требовало  денегъ  съ  него,  а 
не  съ  крестьянъ.  Эта  м-Ьра  оказала  громадное  вл1яте  на  даль- 
нейшую судьбу  крестьянства:  она  поставила  плательш;ика  въ 
полную  зависимость  отъ  пом-Ьщика  и  привела  къ  тому,  что  по- 
сл-Ьднхй  сделался  безконтрольнымъ  хозяиномъ  и  настоящимъ 
владыкою  надъ  своими  крестьянами. 

3.  Государственный  характеръ   прикр-Ьпленхн  крестьянъ. 

Прикреплеше  крестьянъ  при  Петр-Ь,  какъ  сурово  оно  ни 
проводилось  въ  жизнь,  какимъ  тяжелымъ  гнетомъ  ни  легло  на 
населен1е,  не  имЪло  ничего  общаго  съ  т^мъ  положен1емъ,  какое 
сложилось  для  нихъ  со  второй  половины  XVIII  в.  и  продол- 
жалось вплоть  до  уничтожен1я  кр'Ьпостного  права  (1861).  При- 
кр'Ьпляя  крестьянъ,  Петръ  совсЬмъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  превра- 
щать ихъ  въ  пом^щичьихъ  кр-Ьпостныхъ,  въ  рабовъ:  въ  подат- 
номъ  классЬ  онъ  вид'Ьлъ  такой  же  служилый  классъ,  какимъ 
были  и  друг1я  сослов1я:  дворянское,  городское;  прикр-Ьпленхе 
совершалось  во  имя  соображен1й  государственныхъ,  отнюдь  не 
частныхъ,  не  классовыхъ:  кр-Ьпостное  состоите  было  лишь 
формою  служен1я  государству.  Кр-Ьпостной  челов-Ькъ  слу- 
жилъ  своему  пом'Ьщику  съ  т'Ьмъ,  чтобы  дать  ему  самому  возмож- 
ность отправлять  свою  службу,  такъ  что,  перестанетъ  служить 
пом-Ьщикъ,  должны  быть  освобождены  отъ  обязанностей  къ  нему 
и  крестьяне.  Этотъ  взглядъ  глубоко  вкоренился  въ  сознанхе 
народное,  и  когда  впосл-Ьдстехи  пом-Ьщики-дворяне  стали, 
д'Ьйствительно,  освобождаться  отъ  военной  повинности,  то 
крестьяне  съ  полнымъ  основашемъ  требовали,  чтобы  освобо- 
дили и  ихъ,  —  не  отъ  рекрутчины,  а  отъ  кр-Ьпостничества. 

В.  Городское  сослов1е. 

1.  Реформа  1699  г.  Посад ск1е  люди  издавна  жаловались 
на  притесненхн  воеводъ  и  приказныхъ  людей  и,  какъ  сл-Ьдствхе 
такихъ  прит-Ьсненхй,  на  свое  разореше.  Такъ  какъ  это  сказы- 
валось недоборами  въ  государственной  казн-Ь,  то  въ  1699  г. 
посадск1е  люди  были  изъяты  изъ  в'Ьд'Ьн1я  воеводъ,  а  для  расклад- 
ки и  сбора  доходовъ,  для  суда  надъ  преступниками,  вообще  для 
зав'Ьдыван1я  д-Ьлами  торгово-промышленнаго  класса,  учрежде- 
ны были  Бурмистрская  Палата  въ  Москв'Ь  (позже  она  называ- 
лась Ратушей)  и  Земск1я  избы  въ  другихъ  городахъ. 

2.  Реформа  1721  г.  Особенно  положительныхъ  резуль- 
татовъ  реформа  1699  г.  не  дала:  одного  самоуправлетя  было 


—  299  — 

еще  не  достаточно,  чтобы  вызвать  посадскихъ  людей  къ  само- 
стоятельной д'Ьятельности  и  - —  что  особенно  было  важно  въ 
глазахъ  Петра  —  поднять  промышленность,  развить  торговые 
обороты.  Петръ  «понялъ,  что  необходимо  расширить  и  углу- 
бить самые  источники  государственнаго  дохода,  а  не  просто 
изловчаться  только  въ  усил1яхъ  ихъ  исчерпать;  но  для  этого 
надобно  было  посредствомъ  заимствованныхъ  зондовъ  добрать- 
ся до  бол'Ье  глубокихъ  и  обильныхъ  жилъ,  которыми  эти  источ- 
ники могли  бы  питаться.  Так1е  зонды  для  своихъ  городовъ  онъ 
и  нашелъ  или  ему  указали  въ  магистратахъ,  которые  такъ  хо- 
рошо управляли  городами  на  Запад'Ь.  Проникшись  мыслью, 
что  только  благоустроенный  народъ  можетъ  давать  казн-Ь  в-Ьр- 
ный  и  хорош1й  доходъ,  Петръ  возложилъ  на  магистраты  сверхъ 
прежнихъ  обязанностей  по  казеннымъ  сборамъ  еще  важныя 
экономическ1я  и  образовательный  заботы  о  размножеши  ма- 
нуфактуръ,  о  распространеши  грамотности,  объ  общественномъ 
призр'Ьнш»  (Ключевскш). 

По  регламенту  1721  г.,  города  въ  Россш  были  разд'Ьлены, 
по  количеству  населешя,  на  5  разрядовъ,  населен1е  городовъ 
на  три  класса:  первой  гильдш  (банкиры,  крупные  торговцы, 
доктора,  шкиперы),  второй  гильдш  (мелше  торговцы,  харчевни- 
ки, ремесленники)  и  на  т.  наз.  подлыхъ  (т.  е.  низшихъ)  лю- 
дей, Въ  городахъ  учреждались  магистраты  съ  выборными  бурго- 
мистрами, въ  ПетербургЬ  —  Главный  магистратъ.  Магистратъ 
вЪдалъ  судъ,  гражданск1я  и  уголовный  д-Ьла,  городскую  поли- 
щю,  городское  хозяйство,  принималъ  на  себя  заботу  о  разви- 
тш  «купечества  и  мануфактуры»  (фабрики,  заводы,  разнаго 
рода  ремесла).  Развит1е  промышленности  и  торговли  —  глав- 
ная задача,  возложенная  на  магистратъ.  Посл-Ьдшй  есть  ору- 
д1е,  органъ  правительства;  выборные  члены  магистрата  —  его 
чиновники.  Мы  видимъ,  что  и  въ  реформ-Ь  городской  красною 
нитью  проходитъ  та  же  мысль,  какая  легла  въ  основу  реформъ 
дворянства  и  крестьянскаго  класса:  служен1е  государству. 

Расчетъ  Петра  однако  не  оправдался;  «разсЬянную  хра- 
мину паки  собрать»  ему  не  удалось:  магистратскхе  бургоми- 
стры поднять  промышленность  и  развить  торговлю  въ  той  сте- 
пени, какъ  это  возлагалось  на  нихъ,  не  съум-Ьли. 

VII.  Финансы. 

1.  Подати  и  налоги.  Шведская  война  вызвала  необычай- 
ное напряжен1е  экономическихъ  силъ  страны.  Правительству 
требовались  больш1я  деньги,  и  ему  приходилось  постоянно 
изощряться  въ  добываши  средствъ  на  покрыт1е  расходовъ.  М'Ь- 
ры,  принятый  съ  этою  ц'Ьлью,  были: 


—  300  — 

а)  Выпускъ  низкопробной  монеты  (перечеканка  изъ 
монеты  полноценной  съ  сохранен1емъ  прежней  ея  номиналь- 
ной стоимости),  —  м'Ьра  обоюдоострая  и  опасная :  казенная  кас- 
са, конечно,  выигрывала,  зато  самая  ц-Ьнность  денегъ  падала, 
а  съ  ихъ  паденхемъ  поднимались  ц-Ьны  на  товары,  т.  е.  жизнь 
вообще  становилась  дороже. 

б)  Налоги  разнаго  рода:  главнымъ  образомъ  промысло- 
вый: на  мельницы,  рыбныя  ловли,  постоялые  дворы,  торго- 
вый бани;  также  за  право  носить  бороду,  выд-Ьдывать  дубо- 
вые гробы.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  налоговъ  были  очень  высоки. 
Право  носить  бороду  обходилось:  простымъ  людямъ  въ  30 
(тогдашнихъ)  руб. ;  служилымъ  и  посадскимъ  —  въ  60,  а  купече- 
скому С0СЛ0В1Ю  въ  100  руб.  съ  челов-Ька. 

в)  Монопол1и:  на  табакъ,  на  соль,  сало,  деготь,  ленъ, 
пеньку,  рыб1й  жиръ,  смолу,  поташъ. 

г)  Пошлины:  за  гербовую  («орленую»)  бумагу. 

д)  Подушная  подать.  Она  принесла  государству  всего 
бол'Ье  доходу  (въ  1724  г.  бол'Ье  половины  государственна^) 
бюджета),  зато  и  легла  на  населен1е  всего  тяжел'Ье.  Съ  земле- 
влад'Ьльческихъ  крестьянъ  она  бралась  въ  разм'Ьр'Ь  74  (80) 
коп.  съ  души  (см.  выше);  крестьяне  же  черносошные  и  дворцо- 
вые, какъ  не  платящ1е  оброка,  обложены  были  добавочными 
налогомъ  въ  40  коп.;  посадск1й  челов'Ькъ  вносилъ  1  руб.  20 
коп.;  раскольники  платили  вдвое. 

2.  Доходы.  Военный  расходъ.  Государственные  доходы 
(въ  круглыхъ  цифрахъ)  составляли:  за  годы  1701,  1710, 
1723  и  1725  —  1\/2,  3,  8  и  10  милл1оновъ  (тогдашнихъ)  рублей. 
Значительная  часть  ихъ,  четыре  пятыхъ  (почти  80°/о),  шла  на 
военный  надобности. 

3.  Монета.  Московское  государство  почти  не  знало  мо- 
нетъ  собственной  чеканки.  Чеканились  одн'Ь  серебряный  ко- 
п-Ьйки,  очень  неум'Ьло,  неправильной  формы;  обыкновенно  же 
въ  обращен1и  была  монета  иностранная  —  талеры,  ефимки, 
червонцы.  Пуская  ихъ  въ  оборотъ,  правительство  ограничи- 
валось простымъ  наложен1емъ  на  нихъ  штемпеля  съ  изобра- 
жен1емъ :  на  ефимкахъ  —  царствующаго  государя  (на  лицевой 
стороне)  и  двуглаваго  орла  и  года  выпуска  (на  оборот-Ь),  а  на 
талер'Ь  —  Георг1я  Победоносца  и  года  выпуска.  Въ  первомъ 
случае  получался  «ефимокъ  рублевый»,  ц^ною  въ  100  коп.,  во 
второмъ  —  «ефимокъ  съ  признакомъ»,  ц^ною  въ  64  коп.  Для 
получен1я  бол^е  мелкой  единицы,  талеръ  рубился  на  4  части 
съ  наложен1емъ  на  нихъ  тоже  изображен1я  Георг1я  Победо- 
носца, что  давало  «полуполтинники»  или  «четвертины»  стоимо- 
стью въ  25  коп.  Вообще  же  монеты  въ  обращеши  было  такъ 
мало,  и  особенно  монеты  разменной,  что  зачастую  серебряньтя 
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коп-Ьйки  разрубались  на  части,  а  въ  иныхъ  городахъ  въ  оборотъ 
пускались  даже  кожаныя  деньги,  —  пережитокъ  очень  даль- 
ней поры.  Попытка  чеканить  собственную  м-Ьдную  монету 
оказалась  неудачною  и  привела  къ  Денежному  бунту  (см.  выше). 
ВсЬ  расчеты  велись  на  алтыны  и  деньги:  въ  алтын'Ь  было  3  ко- 
п-Ьйки,  а  въ  коп'Ьйк'Ь  дв'Ь  деньги.  За  монетную  единицу  при- 
нимался рубль,  равный  33  алтынамъ  и  2  деньгамъ;  но  самый 
рубль  не  чеканился,  а  служилъ  только  для  счета. 

Петръ  началъ  чеканить  свою,  русскую  монету  —  золотую, 
серебряную  и  м-Ьдную.  Монета  изъ  благородныхъ  металловъ 
шла  на  уплату  жалованья  войску  и  на  платежи  заграничные, 
м-Ьдиая  же  —  исключительно  для  обращен1я  внутри  государ- 
ства. 

Монета  золотая.  Червонцы:  простой,  въ  2  рубля,  и  двой- 
ной, въ  4  рубля. 

Монета  серебряная.  Двухрублевикъ,  рубль,  полтина, 
полуполтинникъ,   гривенникъ,  пятакъ,   алтынъ,   коп-Ьйка. 

Монета  м-Ьдиая.  Пятакъ,  грошъ  (2  коп.),  коп'Ьйка,  день- 
га   (полкоп-Ьйки),    полушка   (четверть    коп-Ьйки),    полполушка. 

VIII.  М*ры  экономичеешя. 

1.  Меркантильная  система.  Тягость  налоговъ  и  сопряжен- 
ный съ  ними  недоимки  ставили  на  очередь  вопросъ  о  поднят1п 
экономическаго  благосостояшя  страны.  Росс1я  кормилась  до 
т'Ьхъ  поръ  почти  исключительно  однимъ  землед'Ьл1емъ  —  те- 
перь сл'Ьдовало  создать  промышленность:  добывающую  —  ис- 
пользовать природныя  богатства,  и  обрабатывающую  — 
устроить  фабрики  и  заводы.  Въ  ту  пору  въ  ЕвропЪ  господ- 
ствовала т.  наз.  меркантильная  система:  возможно  боль- 
ше вывозить  изъ  страны  своихъ  товаровъ;  возможно  меньше 
ввозить  ихъ  изъ-за  границы;  стараться  удовлетворить  своп 
потребности  продуктами  домашняго  производства,  чтобы  за- 
держать отливъ  денегъ  за  границу;  больше  продавать  и  меньше 
покупать  —  вотъ  главный  основанхя  этой  системы.  Естествен- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ  ея  были:  высок1я  пошлины  на  привозные 
товары  и  покровительство  отечественной  промышленности. 
Руководство  всЬмъ  д'Ьломъ  сосредоточивалось  въ  рукахъ  пра- 
вительства: оно  поощряло,  помогало,  контролировало,  а  если 
оказывалось  нужнымъ,  то  и  наказывало. 

Петра,  въ  его  заграничную  по'Ьздку  1697^ — 1698  г.,  пора- 
зило матер1альное  благосостоянхе  Зап.  Европы,  богатство  ея 
промышленныхъ  городовъ,  обил1е  всякаго  рода  фабрикъ  и  за- 
водовъ,  ожпв.ленныя  торговый  сношен1я,  гавани,  полный  при- 
ходящихъ  и  уходящихъ  судовъ.     Картина  эта  сильно  запала 
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въ  душу  молодого  царя;  онъ  тогда  же  проникся  сознашемъ 
той  пользы,  какую  могла  бы  Росс1я  извлечь  изъ  развитхя 
промышленности  и  правильно  поставленной  торговли,  а  Швед- 
ская война,  наглядно  выяснивъ  пустоту  государственной  казны 
и  б'Ьдность  платежныхъ  силъ  населен1я,  еще  бол-Ье  укр-Ьпила 
его  въ  этой  мысли. 

2.  Промышленность  обработывающая.  Много  энергш  при- 
ложилъ  Петръ,  чтобы  поднять  русскую  промышленность.  Какъ 
въ  другихъ  областяхъ  жизни,  онъ  вид'Ьлъ  въ  этой  работ'Ь  го- 
сударственную повинность,  и  потому  считалъ  себя  въ  прав'Ь 
возложить  ее  на  населен1е  и  требовать  неуклоннаго  ея  выполне- 
н1я,  какъ  бы  сама  работа  ни  была  тяжела,  какъ  бы  ни  старались 
избавиться  отъ  нея.  «Народъ  нашъ  яко  д'Ьти»,  говорилъ  онъ. по 
этому  поводу:  лишь  бы  не  учиться,  за  азбуку  не  примутся,  если 
ихъ  не  заставить  къ  тому  силою ;  сперва  досадуютъ,  а  потомъ, 
какъ  выучатся,  сами  же  благодарить. 

М-Ьрами  для  создан1я  промышленности  служили:  безпро- 
центныя  ссуды;  разсрочка  платежей;  безпошлинный  или  по 
пониженному  тарифу  ввозъ  необходимаго  матерхала  изъ-за 
границы;  привилег1и,  а  первое  время  даже  дарован1е  монопо- 
л1й;  высокая  пошлина  на  ввозные  товары  для  устранен1я  кон- 
куренщи;  строгое  пресл-Ьдоваше  контрабанды;'  учреждеше 
консульствъ  въ  чужихъ  странахъ  для  защиты  торговыхъ  инте- 
ресовъ  русскихъ  купцовъ. 

Въ  области  добывающей  промышленности  большое 
развит1е  получило  горное  д-Ьло:  разв-Ьдки  производились  на 
Урал'Ь,  въ  Олонецкомъ  кра-Ь,  въ  Сибири,  Добыча  руды  на  част- 
ныхъ  земляхъ  дозволена  была  каждому,  и  помимо  влад'Ьльца, 
«дабы  Бож1е  благословен1е  подъ  землею  втун'Ь  не  осталось». 

Подъ  конецъ  царствовашя  Петра  въ  Росс1и  существовало 
до  240  фабрикъ  и  заводовъ;  фабрики:  суконныя,  полотняный, 
бумажный,  шелковыя,  ковровый,  волосяныя;  заводы:  пушеч- 
ные, оружейные,  пороховые,  м-Ьдные,  жел-Ьзные,  чугунно-пла- 
вильные. 

3.  Л'Ьсоводство.  Петра  называютъ  «первымъ  л-Ьсоводомъ 
въ  Росс1и»,  такъ  какъ  онъ  положплъ  начало  правильному  ве- 
ден1ю  л-Ьсного  хозяйства.  Л-Ьса  были  признаны  государственною 
собственностью,  даже  и  т-Ь,  что  росли  на  частновлад-бльческой 
земл-Ь;  сорта  л-Ьса,  ц-Ьнные  по  качеству  (дубъ,  кленъ,  сосна 
крупныхъ  разм-Ьровъ),  росш1е  у  сплавныхъ  р-Ькъ,  образовали 
запов'Ьдныя  рощи  —  ихъ  никто  не  могъ  рубить,  кром-Ь  государ- 
ства. Особенно  охранялся  л-Ьсъ  корабельный:  порубка  его  на- 
казывалась смертною  казнью,  и,  для  большаго  назидашя  и  устра- 
шен1я,  на  граняхъ  такпхъ  запов-Ьдныхъ  участковъ  разставлены 
были  висЬлицы. 
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4.  Землед'Ьше  было  передано  въ  в-Ьд-Ьихе  Камеръ-коллегш. 
Въ  м'Ьстностяхъ,  лишенныхъ  водяныхъ  путей  и  гд-Ь,  сл-Ьдова- 
тельно,  вывозъ  хл'Ьбнаго  зерна  былъ  бол'Ье  или  мен'Ье  затруд- 
нителенъ,  вводилось  обязательно  винокурен1е;  тамъ  же,  гд-Ь, 
наоборотъ,  им'Ьлись  сплавныя  р-Ьки,  выкурка  вина  была  строго 
запрещена. 

5.  Пути  сообщенгя.  Обратилъ  Петръ  вниманхе  также  на 
пути  сообщен1я.  Франщя  и  Голланд1я  служили  ему  въ  томъ 
прим-Ьромь.  Проводя  дороги,  улучшая  почтовый  сообщенхя, 
онъ  особенно  заботился  о  соединен1и  бассейна  р'Ьки  Волги  съ 
Финскимъ  заливомъ  (каналы  Ладожск1й,   Вышневолоцкхй). 

6.  Регламентащя.  Все  промышленное  д-Ьло  было  строго 
регламентировано.  Петръ  не  ограничивался  общими  указан1я- 
ми:  правительственная  опека  вторгалась  зачастую  въ  самыя 
мелочныя  подробности.  Полотно,  шедшее  за  границу,  предпи- 
сано было  выд'Ьлывать  обязательно  шириною  въ  IV.,  аршина, 
ни  шире,  ни  уже;  пеньку  —  продавать,  предварительно  оборвавъ 
у  нея  концы  или  коренья;  торговля  скобами  и  гвоздями  вовсе 
была  запрещена.  Петръ  требовалъ,  чтобы  юфть  выд-Ьлывали  не 
на  дегтЪ,  а  на  ворвани;  чтобы  хл'Ьбъ  жали  малыми  косами  съ 
граблями,  отнюдь  не  серпами;  запретплъ  д'Ьлать  на  р'Ьчныхъ 
товарныхъ  судахъ  окошечки,  который  обыкновенно  устраива- 
лись низко,  у  борта,  въ  предупреждеше,  какъ  бы  въ  непогоду 
суда  не  залило  водою;  предписывалъ  держать  и  разводить 
овецъ  согласно  выработанной  имъ  инструкщи. 

7.  Торговля.  Такой  же  регламентащи  подверглась  и 
торговля.  Товары  за  границу  запрещено  было  возить  чрезъ 
Архангельскъ  —  вел'Ьно  направлять  ихъ  на  Петербургъ.  Петръ 
настойчиво  добивался,  чтобы  русск1е  купцы  составляли  торго- 
вый компанш,  предоставлялъ  имъ  разный  льготы,  но  ц'Ьли  своей 
не  достигъ. 

8.  Посесс1онные  крестьяне.  Въ  ц-Ьляхъ  привлечь  къ  про- 
мышленности возможно  больш1й  кругъ  лицъ,  Петръ  распро- 
странилъ  на  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  изъ  купеческаго  со- 
слов1я  привилег1ю,  дотол'Ь  бывшую  исключительно  дворян- 
скою: право  влад'Ьть  населенными  землями,  т.  е.  им'Ьть  своихъ 
кр-Ьпостныхъ,  съ  т'Ьмъ  впрочемъ  ограничен1емъ,  чтобы  «т'Ь 
деревни  всегда  были  прр1  т'Ьхъ  заводахъ  неотлучно»,  иначе  го- 
воря, чтобы  безъ  земли  и  безъ  завода  крестьянъ  продать  было 
нельзя.  Эта  м'Ьра  совершенно  аналогична  пом'Ьстной  систем'Ь 
въ  Московскомъ  государств-Ь :  какъ  тамъ  давалось  пом-Ьстье 
во  имя  военной  службы,  такъ  и  зд'Ьсь  положен1е  заводчика- 
душевлад'Ьльца  опред'Ьлялось  службою  промышленною;  и  какъ 
тамъ  было  признано,  что  службу  свою  пом'Ьщикъ  можетъ  от- 
правлять, лишь  обладая  рабочими  руками,  —  такою  же  рабочею 
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силою  законодатель  обезпечнвалъ  п  заводчика.  Такой  поря- 
докъ  оказался  особенно  необходимымъ  на  Урал'Ь,  въ  краю  ма- 
лонаселенномъ,  къ  тому  же  инородческомъ,  гд'Ь  недостатокъ 
въ  русскихъ  рабочихъ  рукахъ  чувствовался  особенно  сильно. 
Такъ  возникли    посесс1онные  крестьяне   (1721). 

IX.  Школа. 

1.  Навигацкая  школа.  Война  со  шведами  съ  самаго  же 
начала  ея  вызвала  потребность  въ  новой  школ'Ь,  дала  по- 
чувствовать недостатокъ  въ  опытныхъ,  знающихъ  людяхъ  со 
спец1альною  подготовкою.  Хотя  въ  Москв'Ь  и  существовала, 
съ  1681  г.,  Славяно-Греко-Латинская  школа,  но  она  основана 
была  въ  ц'Ьляхъ  духовно-религ10знаго  просв'Ьщен1я,  въ  част- 
ности, для  борьбы  съ  расколомъ  и  ересями,  въ  защиту  учетя 
господствующей  православной  церкви,  и  потому  новымъ  требо- 
ван1ямъ  удовлетворить  не  могла,  что  и  побудило  Петра,  въ  пер- 
вый же  годъ  воины,  основать  (1701,  14  апр'Ьля)  чисто  техниче- 
скую «Школу  математическихъ  и  навигацкихъ  наукъ»,  или, 
какъ  ее  обыкновенно  называли,  Навигацкую  школу.  Въ 
этой  школ-Ь  преподавались:  арнеметика,  геометр1я,  тригоно- 
метр1я,  навигац1я,  морская  астроном1я,  геодезхя,  корабельная 
архитектура,  начала  фортификац1и  и  сообщались  краткая  св-Ь- 
д'Ьн1я  о  географ1и,  преимущественно  математической.  Нави- 
гац10нная  школа  явилась  первымъ  высшимъ  спец1альнымъ 
учебнымъ  заведенхемъ  въ  Росс1и. 

Для    подготовки    къ    проходимому    ТаМЪ    курсу,    при    ШЕШЛ-Ь 

были  С7х1^111ты  два  начальныхъ  класса:  «русская»  и  «щтфирная» 
школы:  первая  для  обучен1я  чтен1ю  и  письму,  вторая  —  счету 
и  началамъ  ариеметики.  Во  глав-Ь  всего  д'Ьла  стоялъ  профес- 
соръ  Эбердинскаго  (въ  Шотландш)  университета,  Фарварсонъ; 
изъ  русскихъ  Леонт1й  Магницк1й  преподавалъ  ариоме- 
тику  по  учебнику,  составленному  имъ  самимъ.  Его  «Арнеме- 
тика, сир'Ьчь  наука  числительная»,  изданная  въ  1703  г.  еще 
славянскимъ  шрифтомъ,  «по  своему  не  всегда  ясному  изложетю, 
чудовищной  техник-Ь  и  большому  объему,  должна  была,  для 
большинства  учениковъ,  представлять  весьма  тяжелый  трудъ»; 
однако  «арнеметика  Магницкаго  должна  быть  дорога  для  ка- 
ждаго  русскаго  потому,  что  она  находилась  въ  числ-Ь  немно- 
гихъ  книгъ,  возбудившихъ  любознательность  Ломоносова,  и 
еще  потому,  что  это  было  первое  русское  математическое  сочи- 
неше,  въ  которомъ,  по  словамъ  самого  автора,  «разумъ  весь 
собралъ  и  чинъ,  природно  русской,  а  не  н'Ьмчинъ»  (Весе- 
ловск1й). 

Навигацкая  школа  одно  изъ  наибол-Ье  удачныхъ  творешн 
Петра    въ    области    школьнаго    образовашя.     Изъ   нея   вышли 
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первые  русск1е  моряки,  гидрографы,  геодезисты,  инженеры, 
артиллеристы.  Въ  1715  г.  высш1е  классы  были  переведены  въ 
Петербургъ,  образовавъ  тамъ  Морскую  Академ1ю,  низш1е 
же  остались  по  прежнему  въ  Москв'Ь. 

2.  Друг1я  школы. 

а)  Хирургическая  школа  при  военномъ  госпитал-Ь  въ 
МосквЪ  (1707).  Будучи,  какъ  и  Навигацкая  школа,  спещаль- 
ною,  она  давала  медицинское  образованхе  и  состояла  въ  в-Ьд-Ьихи 
доктора  Бидлоо. 

б)  Д'Ьлаетъ  Петръ  попытку  создать  также  и  низшую  школу 
съ  начальнымъ  образоватемъ.  Таковы  цифирныя  школы 
(1714,  28  февраля),  съ  обучен1емъ  ариометик-Ь  и  началамъ 
геометр1и.  Къ  концу  царствован1я  число  такихъ  школъ  дости- 
гало 50,  но  мног1я  изъ  нихъ  существовали  только  на  бумаг'Ь  и 
позже  постепенно  совсЬмъ  закрылись :  дворянство  ихъ  изб'Ьгало, 
а  торговый  классъ  прямо  исходатанствовалъ  дозволен1е  вовсе 
не  посылать  туда  своихъ  д'Ьтей,  ссылаясь  на  ущербъ  торго- 
вымъ  д-Ьламъ  (чтобъ  не  отвлекать  д'Ьтей  отъ  ихъ  прямого  д'Ьла). 
Процентъ  уклоняющихся  отъ  посЬщенхя  цифирныхъ  школъ 
былъ  всегда  значительный.  Жизненн'Ье  оказались  начальный 
школы  при  арх1ерейскихъ  домахъ,  находивш1яся  въ  в-Ь- 
д-Ьнш  духовенства  (1721).  Он-Ь  удержались  и  посл-Ь  смерти 
Петра. 

в)  Особо  стоитъ  школа,  заведенная  въ  Москв'Ь  н'Ьмецкимъ 
пасторомъ  Глюкомъ  (1705).  Въ  ней  преподавали  географ1ю, 
реторику,  математику,  естественный  науки,  языки;  знакомили 
съ  началами  юрпспруденщи;  обучали  танцамъ,  верховой  -бзд-Ь, 
фехтован1ю,  игр-Ь  въ  мячъ.  Такпмъ  образомъ  это  была  школа 
съ  общеобразовательнымъ  курсомъ;  но  Глюкъ  вскор'Ь  умеръ,  и 
школа  его  заглохла. 

3.  Значен1е  Петровской  школы.  Вообще  Петровская  школа 
прочныхъ  результатовъ  не  дала,  и  школьное  образованхе 
сд'Ьлало  серьезные  усп-Ьхи  не  раньше,  какъ  въ  царство- 
вате  ими.  Екатерины  II;  но  и  то,  что  она  принесла  съ  собою, 
было  не  маловажно :  она  впервые  перестала  быть  исключительно 
церковно-духовною;  при  всей  утилитарности  поставленной  ей 
ц-Ьли,  она  впервые  стала  выпускать  людей,  пр1учавшихся 
самостоятельно  разбираться  въ  своихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  само- 
стоятельно мыслить;  выработывала  въ  нихъ  сметку,  при- 
вычку къ  умственной  работ-Ь,  и  прптомъ  къ  работЪ  напряжен- 
ной, отв-Ьтственной.  Знан1е,  выносимое  изъ  Петровской  школы, 
по  качеству,  было  пока  еще  не  высокой  пробы;  зато  ц-Ьнно  было 
то,  что  вм'Ьсто  прежняго,  бол'Ье  или  мен'Ье  рабол^пнаго,  усвое- 
н1я  знан1й,  она  внесла  известный  духъ  критики  и  самод'Ьятель- 
ности. 

20 
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Наконецъ,  школа  Петровская  не  мало  сод-Ьйствовала  вы- 
работке характера  въ  русскомъ  челов^кЪ,  оборотливости  въ 
житейскихъ  д-Ьлахъ:  суровыя  требован1я  побуждали  держать 
себя  постоянно  на  чеку,  <(шевелить  мозгами»,  питали  чувство 
отв'Ьтственности,  и  прежняго  сл'Ьпого  исполнителя  чужихъ 
приказан1й  превращали  въ  сознательнаго  работника.  Старой 
косности  положенъ  былъ  пред'Ьлъ ;  дана  возможность  широкому 
культурному  общешю  съ  Зап.  Европой;  и  хотя  русск1й челов-Ькъ 
надолго  еще  останется  на  положенш  ея  ученика,  но  первый 
сдвигъ  уже  былъ  сд'Ьланъ,  такъ  что  ближайшее  покол-Ьше 
могло  выдвинуть  Ломоносова,  этого,  по  духу,  истиннаго 
ученика  Петра  В.  и,  посл-Ь  него,  величайшаго  челов'Ька  въ  Рос- 
С1И  XVIII  в-Ька. 


X.  Церковныя  преобразовашя  Петра  В. 

1.  Факторы,  вл1явш1е  на  проведете  реформы.  На  пре- 
образовательную д-Ьятельность  Петра  В.  въ  области  церков- 
ной ВЛ1ЯЛИ  главнымъ  образомъ  три  фактора:  1)  то  положеше, 
въ  какомъ  заеталъ  Петръ  Русскую  церковь  и  какое  сложилось 
еще  до  него;  2)  т'Ь  требовашя,  кашя  онъ,  какъ  государь,  предъя- 
влялъ  вообще  къ  Русской  церкви,  и  3)  тотъ  личный  элементъ, 
какой  внесъ  въ  это  д'Ьло  Петръ,  какъ  челов-Ькъ  (его  характеръ 
и  вкусы).  Первое  подготовило  ту  почву  и  обстановку,  въ  какой 
проводились  въ  жизнь  м-Ьроирхитхи  царя;  второе  стояло  въ 
тесной  связи  съ  общимъ  направлен1емъ  всей  государственной 
политики  Петра;  посл'Ьднимъ  ^  обусловилась  окраска,  тотъ 
своеобразнырЧ  отпечатокъ,  какой  былъ  наложенъ  на  церков- 
ную реформу,  принявшую  характеръ  грубаго  насил1я  и  неува- 
жен1я  къ  старине. 

2.  Положен1е  Русской  церкви  ко  времени  Петра.  Русскхе 
цари  давно  уже  стали  полными  хозяевами  въ  Русской  церкви. 
Посл'Ь  того  какъ  московскимъ  князьямъ  удалось  перенести 
митропол1ю  въ  свой  стольный  городъ  Москву  и  особенно 
когда  митрополиты,  ран'Ье  обыкновенно  изъ  грековъ,  стали 
выбираться  изъ  природныхъ  русскихъ,  положен1е  Русской 
церкви  подверглось  большимъ  изм'Ьненхямъ.  Прежде  подчинен- 
ная одному  только  духовному  глав-Ь,  константинопольскому 
патр1арху,  теперь  она  стала  зависать  отъ  св'Ьтскаго  владыки: 
митрополиты  избирались  по  указан1ю  великаго  князя,  ставились 
въ  Москв'Ь,  не  испрашивая  на  то  предварительнаго  соглас1я 
константинопольскаго  патр1арха.  Избранные  изъ  подданныхъ 
великаго  князя,  и  притомъ  изъ  лицъ  ему  желательныхъ,  имъ 
же  указанныхъ,  митрополиты  п  въ  этомъ  санЪ  попрежнему 
оставались    т-Ьми     же     подданными    п,    въ    д-Ьйствительности^ 
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превращались  въ  покорныхъ  его  слугъ  и  исполнителей  его 
вел'Ьн1й.  Недовольный  митрополитомъ,  князь  им^лъ  полную 
возможность,  безъ  особыхъ  затруднен1й,  зам'Ьнить  его  другимъ, 
бол'Ье  угоднымъ:  стоило  только  созвать  соборъ  1ерарховъ:  тоже 
подданные  князя  и  тоже  поставленные  подъ  его  возд'Ьйствхемъ, 
члены  собора  не  могли  прекословить  ему  и  всегда  готовы  были 
исполнить  его  волю  и  желан1е. 

Насколько  зависимо  было  положен1е  русскихъ  митрополи- 
товъ  въ  XVI  в.,  можно  судить  по  сл'Ьдующему: 

а)  Митр.  Варлаамъ,  неугодный  вел.  князю  Васил1ю  111 
(не  соглашался  на  разводъ  съ  Соломонхей),  низложенъ  и  зам-Ь- 
ненъ  Дан1иломъ  (1522),  который  рабол'Ьпно  выполнилъ  возло- 
женную на  него  задачу:  насильственно  постригъ  Соломон1ю  и 
потомъ  самъ  обв'Ьнчалъ  Васил1я  III  съ  Еленою  Глинскою 
(1526). 

б)  Митр.  Дан1илъ  низложенъ  боярами  Шуйскими  (1539). 

в)  Ими  же  низложенъ  и  митр.  1оасафъ  (1542). 

г)  Гермогенъ  казанскхй,  преемникъ  митр.  Макар1я,  еще 
только  нареченный  во  митрополита,  былъ  изгнанъ  изъ  митро- 
поличьяго  дома,  едва  Иванъ  Грозный  узналъ,  что  онъ  настаи- 
ваетъ  на  уничтожен1и  опричнины  (1565). 

д)  Митр.  Филиппъ  низложенъ  и  задушенъ  Малютою  Скура- 
товымъ  (1569). 

е)  Преемники  Филиппа,  Кириллъ  и  Антон1й,  —  «пота- 
ковщики», какъ  ихъ  презрительно  обзывалъ  кн.  Курбскш  — 
оставались  безгласными  свид'Ьтелями  злод'Ьянхй  царя  Ивана,  не 
выполняли  одной  изъ  главн'Ьйшихъ  обязанностей  своего  сана : 
печаловаться  за  обиженныхъ  и  осужденныхъ,  разр'Ьшили  ему 
вступить  въ  четвертый  бракъ  и  смолчали,  когда  царь  не  испол- 
нилъ  наложенной  на  него  эпитимьи,  бывшей  услов1емъ  разр'Ь- 
шен1я.  Грозный  посл-Ь  того  вступалъ  въ  бракъ  еще  три  раза, 
совершенно  игнорируя  предписашя  церкви. 

ж)  Митр.  Д1онис1й  низложенъ  Борисомъ  Годуновымъ 
(1587). 

Не  изм-Ьнилось  положенхе  духовной  власти  и  посл'Ь  учре- 
жден1я  патрхаршества.  Патрхаршество  повысило  Русскую  церковь 
въ  сан'Ь,  поставило  ее  наравн'Ь  съ  автокефальными  церквами 
на  Православномъ  Восток'Ь,  но  самого  положенхя  ея  по  отно- 
шен1ю  светской  власти  не  изм'Ьнило  ни  въ  чемъ:  патрхаршество 
было  д'Ьломъ  исключительно  св'Ьтской  власти,  которая  вид'Ьла 
въ  немъ  средство  придать  бол-Ье  блеска  самой  себ'Ь,  усилить 
значен1е  недавно  принятаго  царскаго  титула  и  подчеркнуть 
еще  разъ  политическую  независимость  и  высокое  положен1е 
Русскаго  государства. 

Патр1архи  остались  такими  же  зависимыми,  какъ  ихъ 
предшественники    митрополиты.     Авторитетъ    патр.    Филарета 
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вытекалъ  изъ  услов1й  исключительныхъ  и  временныхъ:  царь 
Михаилъ  по  собственной  вол-Ь  разд-блиль  съ  нимъ  свои 
государственныя  права  и  въ  силу  лишь  сыновняго  чувства 
послушно  сл'Ьдовалъ  его  указанхямъ.  И  если  позже  царь 
АлексЬй  поставилъ  высоко  патр.  Никона,  титуловалъ  его 
«великимъ  государемъ»,  то  и  это  было  результатомъ  личной 
дружбы  и  дов-Ьрхя.  Остыли  дружескхя  чувства,  пропало 
дов'Ьр1е,  —  и  тотъ  же  АлексЬй  не  замедлилъ  предать  своего 
«собиннаго»  друга  церковному  суду  и  лишить  его  сана. 

За  этими  двумя  исключешями,  всЬ  остальные  патр1архи 
оставались  простыми  орудхями  въ  рукахъ  царской  власти. 
Первый  изъ  патр1арховъ,  1овъ,  ставленникъ  Бориса  Годунова, 
былъ,  по  смерти  посл'Ьдняго,  съ  безчест1емъ  низложенъ  и  под- 
вергся публичному  позору;  никто  изъ  арххереевъ  не  вступился 
за  1ова,  но  всЬ  безпрекословно  исполнили  приказъ  Лжедими- 
тр1я:  избрать  на  его  м-Ьсто  грека  Игнат1я,  на  котораго  новый 
царь  им'Ьлъ  свои  виды. 

Въ  Греческой  церкви  въ  ту  пору  отъ  католиковъ,  при 
переход^Ь  ихъ  въ  православхе,  требовалось  одно  миропомазаше, 
безъ  перекрещиван1я,  каковое  считала  безусловно  необходи- 
мымъ  церковь  Русская.  Игнат1й  былъ  поэтому  нуженъ  Лжеди- 
митр1ю,  чтобы  дать  ему  возможность  осуществить  свое  нам'Ьре- 
ше  —  вступить  въ  бракъ  съ  Мариною  Мнишекъ,  которая  пере- 
крещиваться на  отр-Ьзъ  отказалась.  И  д-Ьйствительно,  она 
была  только  миропомазана.  Но  если  Игнатхй  допустилъ  это 
по  уб-Ьжденхю  въ  правильности  такого  поступка  и  душею  не 
кривилъ,  то  руссше  1ерархи,  участвовавш1е  въ  совершенш 
брачнаго  обряда,  д'Ьйствовали  противъ  совести,  въ  угоду 
св-Ьтской  власти. 

Вообще  патрхархи  избирались,  на  протяженш  всего  XVII  в., 
по  указан1ю  царей,  и  церковный  соборъ  только  исполнялъ 
данное  ему  предписан1е.  То  же  можно  сказать  и  о  выборе  лю- 
бого епарх1альнаго  арх1ерея. 

Сами  соборы  церковные  обыкновенно  собирались,  въ  XVI 
и  XVII  ст.,  по  особому  повел-Ьнхю  государя  и  безъ  его  соглас1я 
состояться  не  могли.  Обыкновенно  царь  самъ  открывалъ  ихъ, 
самъ  опред'Ьлялъ  составъ  и  количество  участвующихъ  лицъ, 
лично  присутствовалъ  на  засЬданхяхъ  и  принималъ  въ  нихъ 
д-Ьятельное  участ1е.  Самыя  постановлешя  соборовъ  получали 
силу  закона  лишь  посл-Ь  того,  какъ  одобрены  были  царемъ  и 
скр'Ьплены  его  подписью. 

Бывали  случаи,  когда  члены  собора,  изъ  угождешя  царю, 
д-Ьлали  постановлен1я  противъ  сов'Ьсти  и  уб'Ьжденш.  На 
Стоглавомъ  собор'Ь  (1551),  засЬдавшемъ  подъ  предсЬдательствомъ 
молодого  царя  Ивана  IV,  было  торжественно  постановлено  не 
допускать    четвертаго    брака,    «понеже    свинское    есть    жит1е»; 
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но  20  л-Ьтъ  спустя  (1572),  на  новомъ  собор-Ь  1ерархи,  страха 
ради,  нарушили  прежнее  постановлеше  и  разр-Ьшили  тому  же 
Ивану  вступлен1е  въ  четвертый  бракъ.  На  введен1е  въ  церков- 
ное п'Ьте  единоглас1я  царь  АлексЬй  настоялъ  вопреки  мн'Ьн1ю 
собора,  заставивъ  его  изм'Ьнить  прежнее  свое  постановлеше  о 
сохранен1и  многоглас1я. 

Вообще  церковные  соборы  XVI  и  XVII  вв.  являлись  про- 
стымъ  сов'Ьщательнымъ  учрежденхемъ  при  цар-Ь,  органомъ  его 
власти  по  д-Ьламъ  церковнымъ,  —  не  бол'Ье.  Обогащая  церковь 
щедрыми  вкладами,  над'Ьливъ  ее  крупными  земельными  угодь- 
ями^),  государственная  власть,  взам'Ьнъ,  требовала  отъ  нея 
полнаго  послушашя  и  ревностнаго  служенхя.  При  такихъ 
услов1яхъ  руссше  херархи  превратились  въ  простое  оруд1е 
св'Ьтской  власти  и,  лишенные  какой  либо  иниц1ативы,  проводили 
въ  жизнь  только  то,  что  имъ  предписывала  государственная 
власть. 

Однако  такое  поведенхе  св-Ьтской  власти  отнюдь  не  было 
съ  ея  стороны  узурпац1ей,  вторжен1емъ  въ  «чужую»  область: 
оно  опиралось  на  уб'Ьжден1И,  что  царямъ  самъ  Господь  поручилъ 
заботиться  и  им'Ьть  попечете,  кромЪ  государственныхъ  д-Ьлъ, 
также  и  о  церковныхъ,  и  что  потому  охранеше  восточной  право- 
славной в-Ьры  составляетъ  ихъ  «первую  и  величайшую  долж- 
ность». Царь  АлексЬй  Мих.  шелъ  еще  дальше  и  готовъ  былъ 
вид'Ьть  въ  себ'Ь  нам'Ьстника  Бож1я:  отъ  Царя  Небеснаго  онъ 
отличалъ  себя  лишь  т'Ьмъ,  что,  въ  противоположность  Небесному 
Царю,  былъ  челов-Ькомъ  смертнымъ^).  Отсюда  вытекало  право, 
даже  обязанность  царя  «контролировать  всю  церковно-рели- 
Г10зную  жизнь  народа,  им'Ьть  надъ  нею  свой  постоянный  верхов- 
ный надзоръ,  руководить  и  заправлять  всЬми  д'Ьйств1ями 
высшихъ  церковныхъ  властей,  строго  наблюдая,  чтобы  це{)- 
ковная  д-Ьятельность  посл'Ьднихъ  всегда  была  согласована  съ 
божественнымъ  закономъ»  (Каптеревъ). 

Глубоко  религ1озные,  московск1е  цари  всей  душею  были 
преданы  интересамъ  церкви,  искренно  желали  ей  блага,  ревниво 
охраняли  церковный  уставъ,  наблюдая  за  строгимъ  его  соблю- 
дешемъ.  Начитанные  въ  церковно-богослужебныхъ  книгахъ, 
близко  знакомые  съ  литературой  поучительной,  неукоснитель- 
но посЬщая  церковный  службы,  они  принимали  близко  къ 
сердцу  всЬ  вопросы,  волновавш1е  церковь,  и  д-Ьятельно  содей- 
ствовали ихъ  благополучному  разр-Ьшенхю.  Знатоки  и  горяч1е 
любители   всего    церковнаго,   они   интересовались   мал'Ьйшими 

^)  Къ  началу  XVIII  ст.  въ  рукахъ  духовенства  насчитывалось  118000 
крестьянскихъ  дворовъ. 

^)  Онъ  пишетъ  боярину  Шереметеву:  „в-Ьдомо  теб-Ь  самому,  какъ 
велишй  Царь  и  в-Ьчный  изволилъ  быть  у  насъ,  великаго  государя  и 
тл-Ьннаго  царя,  теб-Ь  Василью  Борисовичу,  въ  боярехъ  не  туне". 
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подробностями  церковной  жизни  и  обязательно  вм-Ьшивались 
въ  ея  ходъ  и  событхя. 

«Вопросы  о  хожден1и  посолонь,  о  сугубой  и  трегубой 
аллилу1и,  о  церковныхъ  звонахъ,  о  единоглас1и  или  много- 
глас1и  въ  церковномъ  п-Ьнхи,  о  сложен1и  т'Ьхъ  или  другихъ 
перстовъ  для  крестнаго  знамен1я  —  все  это  для  московскихъ 
государей  были  настолько  живые,  близко  затрогивающ1е  ихъ 
вопросы,  что  они  интересовались  ими  никакъ  не  мен'Ье  вопро- 
совъ  чисто  государственныхъ,  и  потому  принимали  въ  ихъ  рЪ- 
шенш  самое  горячее  и  д-Ьятельное  участ1е,  такъ  что  иногда 
очень  трудно  бываетъ  провести  точную  грань:  гд'Ь  былъ  царь 
и  ГД'Ь  былъ  арх1ерей;  гд'Ь  было  д'Ьло  государственное,  и  гд-Ь 
церковное»  (Каптеревъ). 

Вотъ  почему  остро  и  бол-Ьзненно  несамостоятельность 
церкви  пока  еще  не  чувствовалась.  Иначе  пошло  д-Ьл©,  когда 
государствомъ  сталъ  править  Петръ  Велик1й. 

3.  Взглядъ  Петра  на  церковь.  Церковь,  по  взгляду 
Петра,  должна  была,  подобно  всякому  учреждешю,  служить 
на  пользу  государства,  и  потому  стать  органомъ  пра- 
вительственной власти.  Утилитарный  соображешя,  лежавш1я 
въ  основ'Ь  всЬхъ  м'Ьропр1ят1й  Петра,  сказались  и  на  пониманш 
имъ  самой  религ1и.  Петръ  былъ,  несомн'Ьнно,  в-Ьрующхй  че- 
лов-Ькъ,  но  его  в-Ьра  была  д'Ьломъ  скор-Ье  разсудка,  ч-Ьмъ  по- 
требностью душевной;  самъ  соблюдая  всЬ  предписашя  пра- 
вославной церкви,  онъ  требовалъ  того  же  и  отъ  другихъ,  но  по 
соображешямъ  чисто  практическимъ :  религ1я  необходима,  ибо 
она  есть  основа  народной  нравственности;  безъ  нея  государ- 
ство становится  слабымъ  и  не  можетъ  выполнить  своего  назна- 
чен1я.  В-Ьрить  необходимо,  такъ  какъ  в'Ьра  есть  порука  въ  лич- 
ной добропорядочности  и  въ  неуклонномъ  исполнен1и  своих'], 
гражданскихъ  обязанностей.  А  вотъ,  какому  Богу  поклоня- 
ется челов-Ькъ;  какъ  онъ  в-Ьруетъ  —  это  вопросъ  второсте- 
пенный :  лишь  бы  только  в'Ьровалъ,  лишь  бы  самого  Бога  им'Ьл'ь 
въ  своемъ  сердц'Ь.  Испов'Ьдуй,  какую  хочешь  в^Ьру,  но  только 
испов'Ьдуй.  Отсюда  терпимость  Петра  къ  инов'Ьрцамъ,  дозво- 
лен1е  протестантамъ  и  католикамъ  строить  свои  кирки  и  ко- 
стелы. Раскольниковъ  при  немъ  пресл-Ьдовали  не  за  в'Ьру,  какь 
раньше,  а  за  ихъ  преступлешя  противъ  государства,  за  упорное 
сопротивленхе  м'Ьрамъ  правительственнымъ,  какъ  пресл-Ьдо- 
вали  за  то  же  и  православныхъ,  принявшихъ  реформу  Ни- 
кона. 

Въ  силу  такого  взгляда  на  религ1ю,  Петръ  требовалъ  отъ 
духовенства,  чтобы  оно  прививало  народу  нравственное  чувство, 
поучало  его,  подавало  добрый  прим'Ьръ  собственнымъ  поведе- 
шемъ.    Въ  духовенств'Ь  онъ  вид'Ьлъ  особый  классъ  такихъ  же 
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государственныхъ  чиновниковъ,  какими  были  п  остальные 
классы  населен1я :  дворянство  служило  въ  военной  и  граждан- 
ской служб-Ь;  крестьяне  поставляли  боевой  матер1алъ  на  войну 
и  питали  государственную  казну;  ту  же  обязанность  несли  и 
посадскхе;  въ  свою  очередь  духовенство  должно  было  воспиты- 
вать добрыхъ  гражданъ,  проникнутыхъ  сознашемъ  своихъ 
гражданскихъ  обязанностей. 

4.  Разрывъ  съ  духовенствомъ.  Но  найдетъ  ли  Петръ  въ 
духовенств'Ь  покорныхъ  исполнителей  своей  воли?  Станетъ 
ли  оно  воспитывать  русск1й  народъ  въ  дух-Ь  его  требован1й  ?  Въ 
понят1е  о  гражданскихъ  обязанностяхъ  Петръ  вкладывалъ  со- 
держаше  во  многомъ  несходное  съ  формулировкою  прежняго 
времени.  Еще  отецъ  и  старш1й  братъ  Петра  н'Ькоторыми  своими 
м-Ьрами  создавали  почву  для  расхожден1я  съ  духовенствомъ 
(Монастырсшй  приказъ;  короткополые  кафтаны  при  двор'Ь; 
недостаточно  энергичный  м^Ьры  противъ  курен1я  табаку);  но 
тамъ  это  были  отд-бльнын,  случайный  явлешя;  теперь  же  чуть 
не  всЬ  «новшества»,  вводимый  Петромъ,  были  такого  рода,  что 
вызывали  глухое  брожен1е,  вскор^Ь  перешедшее  въ  открытое  не- 
одобреше. 

Было  еще  одно  обстоятельство,  особенно  отдалившее  Петра 
отъ  духовенства  и  сильно  сод'Ьйствовавшее  тому,  чтобы  вид'Ьть 
въ  немъ  непокорныхъ  слугъ  и  явныхъ  враговъ  государства. 
Съ  самаго  ранняго  возраста  привыкъ  Петръ  бояться  и  ненави- 
д-Ьть  стр'Ьльцовъ.  Десятил'Ьтнимъ  ребенкомъ  онъ  вступаетъ  на 
престолъ,  обагренный  во  дни  стр^лецкаго  бунта  кровью  его 
дядьки  Матв-Ьева  и  дяди  Ивана  Нарышкина;  несколько  м-Ься- 
цевъ  спустя  онъ  вынужденъ  со  всЬмъ  царскимъ  домомъ,  укры- 
ваться отъ  т^хъ  же  стр'Ьльцовъ,  поднятыхъ  кн.  Хованскимъ; 
стр'Ьльцы  угрожаютъ  ему  жизнью  и  въ  памятную  августовскую 
ночь,  когда,  полуобезум'Ьвъ  отъ  страха,  онъ  скачетъ  изъ  Пре- 
ображенскаго  подъ  защиту  кр'Ьпостныхъ  ст'Ьнъ  Троицкаго  мо- 
настыря (1689);  стр'Ьльцы  же  составляютъ  заговоръ  на  его 
жизнь  наканун-Ь  по'Ьздки  за  границу,  а  потомъ,  пользуясь 
его  отсутств1емъ,  поднимаютъ  открытый  бунтъ,  грозивш1й  ему 
свержешемъ  съ  престола  (1698). 

И  почти  каждый  разъ  въ  замыслахъ  стрЪлецкихъ  чувству- 
ется рука  и  участ1е  духовенства:  въ  д'Ьл'Ь  Шакловитаго  зам'Ь- 
шаннымъ  оказался  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ ;  въ  бунт'Ь  1698  г. 
стр'Ьлецк1е  попы  «служили  молебны,  несли  передъ  собою  иконы 
и  чаши  святой  воды,  какъ  будто  отправляясь  на  д-Ьло  угодное 
Богу.  Низшее  духовенство,  особенно  черное,  втайн'Ь  сноси- 
лось съ  стр'Ьльцами.  Изъ  монастырей  разсылались  подметныя 
возмутительныя  письма.  Не  было  такого  заговора,  котораго 
тайныя  сокровенныя  нити  не  сходились  бы  въ  какомъ-нибудь 
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монастыр-Ь.  Расчитывая  на  народное  суев-Ьрхе,  подд-Ьлывали 
мнимо-чудотворные  образа,  распускали  слухи  о  вид^Ьшяхъ 
и  чудесахъ,  будто  бы  предр'Ькавшихъ  б'Ьдств1я,  и  этимъ  волно- 
вали народъ.  Понятна  посл-Ь  этого  недов-Ьрчивость  Петра  В. 
къ  чудотворнымъ  образамъ,  мощамъ  и  пр.,  и  его  ожесточенхе 
противъ  суев'Ьрш»  (Самаринъ).  Монахи  стали  кричать  про 
Петра,  что  онъ  «антихристъ»,  «жидовршъ  изъ  кол-Ьна  Данова», 
приписывали  ему  всЬ  несчаст1я,  и  непр1язненное  чувство  къ 
нимъ  окр'Ьпло  у  Петра  еще  бол'Ье.  Вообще  возсташя  и  заговоры 
противъ  него  носили  характеръ  религ1озный;  заговорщики  по- 
стоянно указывали,  что  они  д-Ьйствуготъ  во  имя  интересовъ 
церкви,  и  Петръ  постепенно  привыкъ  вид-Ьть  въ  церкви  не  по- 
мощницу, не  сотрудницу,  а  силу  враждебную  для  него  и  опасную 
для  государства. 

Посл-Ь  этого  Петру  не  оставалось  ничего  иного,  какъ  обез- 
вредить такого  врага  и  поставить  его  въ  услов1я,  который  пре- 
вратили бы  его  въ  покорное  оруд1е  его  государевой  воли  и 
предначерташй.  И  онъ  принялся  за  д-Ьло  съ  той  энерг1ей  и 
р-Ьшимостью,  как1я  были  ему  присущи. 

5.  М-Ьры  Петра  (1700—1721).  16  октября  1700  г.  умеръ 
патр.  Адр1анъ.  Преемника  ему  Петръ  не  назначилъ,  а,  не 
уничтожая  пока  самаго  сана,  поставршъ  (1700,  16  декабря), 
рязанскаго  митрополита  Стефана  Яворскаго  «экзархомъ,  ад- 
министраторомъ  и  нам'Ьстникомъ  патр1аршаго  престола».  Все- 
го полгода  назадъ  скромный  настоятель  одного  изъ  к1евскихъ 
монастырей,  случайно  попавш1й  въ  Москву  и  выдвинувш1йся, 
благодаря  талантливой  р-Ьчи  на  похоронахъ  боярина  Шеина, 
Яворскш,  въ  глазахъ  московскаго  духовенства,  былъ  выскочкой, 
челов-Ькомъ  чужимъ,  къ  тому  же  сомнительнаго  православ1я: 
учебные  годы  онъ  провелъ  въ  польской  1езуитской  школ-Ь,  при- 
нялъ  тамъ  латинскую  в-Ьру  и,  лишь  вернувшись  въ  Малоросс1ю, 
снова  сталъ  православнымъ.  Дов-Ьрхемъ  въ  духовномъ  мхр-Ь 
Яворск1й  поэтому  не  пользовался,  зато  съ  тЪмъ  большимъ  до- 
в-Ьрхемъ  отнесся  къ  нему  царь:  онъ  могъ  расчитывать  на  него, 
какъ  на  покорнаго  исполнителя  его  предписашй. 

Пазначен1е  Яворскаго  служило  первымъ  шагомъ  къ  от- 
м^н-Ь  патр1аршества.  Уже  теперь  перемена  шла  дал-Ье  одного 
простого  назван1я:  д-Ьла  наибол-Ье  важныя  митрополитъ  долженъ 
былъ  обсуждать  совместно  съ  другими  епископами,  съ  т.  наз. 
освященнымъ  соборомъ  —  это  былъ  прообразъ  будущаго  Сино- 
да; у  него  отнятъ  былъ  судъ  и  оставлены  исключительно  ду- 
ховный д-Ьла  (расколъ;  ереси). 

М-Ьсяцъ  спустя,  24  января  1701  г.,  пОсл-Ьдовала  новая,  столь 
же  р-Ьшительная  м-Ьра:  возстановленъ  прежнш  Монастырск1й 
приказъ  (онъ  существовалъ  съ  1649  по  1677  г.),  и  во  глав-Ь  его 
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поставлено  св-Ьтское  лицо,  бояринъ  Мусинъ-Пушкинъ.  ВсЬ 
церковный  имущества:  вотчины  съ  насел ен1емъ  въ  118000 
крестьянскихъ  дворовъ,  оброчныя  статьи,  церковные  вклады, 
управлен1е  ими  и  доходы  съ  нихъ  —  все,  ч'Ьмъ  до  сихъ  поръ 
безконтрольно  распоряжался  патрхархъ,  было  передано  назван- 
ному приказу;  духовенству  же  опред'Ьлены  оклады,  притомъ 
очень  скромные.  Скоро  началось  и  прямое  отчужден1е  церков- 
ныхъ  земель,  въ  вид-Ь  продажи  или  пожалован1я  отд-Ьльнымъ  ли- 
цамъ, 

6.  Монашество.  Рядъ  суровыхъ  м'Ьръ  былъ  принятъ 
въ  отношеши  монашествующихъ.  Совершенно  уничтожить  мо- 
нашество Петръ  не  могъ  и  терп-Ьлъ  его  нехотя,  ограничивая  и 
т'Ьсня,  какъ  только  могъ.  Уб'Ьдившись,  что  подметныя  письма 
возмутительнаго  содержашя  распространялись  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  монастырей,  онъ  запретилъ  держать  по  кельямъ  чер- 
нила и  бумагу,  назначивъ  для  нихъ  м'Ьсто  въ  общей  трапез'Ь, 
чтобы  ничего  не  писалось  тайкомъ.  Тогда  же  у  монастырей 
отобраны  были  ихъ  вотчины  и  угодья,  и  монахи  посажены  на 
опред'Ьленный  окладъ:  «не  ради  разорешя  монастырей,  но  луч- 
шаго  ради  исполнен1я  монашескаго  об'Ьщан1я»  —  пояснялъ 
царь  —  «понеже  древн1е  монахи  сами  себ'Ь  трудолюбртвыми  сво- 
ими руками  пищу  промышляли  и  общежительно  живяше,  и 
многихъ  нищихъ  отъ  своихъ  рукъ  питали ;  нын-Ьшнхе  же  монахи, 
не  токмо  нищихъ  не  питаше  отъ  трудовъ  своихъ,  но  сами  чу- 
ждыя  труды  поядаша,  и  начальные  монахи  во  мног1я  роскоши 
впадоша,  а  подначальныхъ  монаховъ  въ  нужную  пищу  введоша, 
и  вотчинъ  же  ради,  свары,  и  смертныя  убивства,  и  неправыя 
обиды  многи  твориша»  (указъ  30  декабря  1701  г.). 

Въ  посл-Ьдихе  годы  царствован1я,  въ  связи  съ  учреждешемъ 
Синода,  М'Ьръ!  касательно  монашества  приведены  въ  изв'Ьстную 
систему  и  согласованность.  Новые  монастыри  дозволялось  стро- 
ить только  съ  особаго  разр'Ьшенхя;  малые  —  сводились  вм'Ь- 
ст'Ь;  мног1е  упразднились  сами  собою  по  недостатку  средствъ. 
Пострижен1е  дозволялось:  мужчинамъ  не  раньше  30  л-Ьтъ,  а 
женщинамъ  не  раньше  40,  да  и  то  посл'Ь  трехл'Ьтняго  пред- 
варительнаго  испытан1я.  Переходъ  изъ  одного  монастыря  въ 
другой  запрещенъ.  Непостриженные  выселены  за  пред'Ьлы  мо- 
настырскихъ  ст'Ьнъ.  Запрещено  жить  скитами.  Сообщеше  съ 
вн'Ьшнимъ  м1ромъ  было  затруднено,  особенно  для  монахинь: 
монастырск1я  ворота  держались  на  запор'Ь;  у  воротъ  стоялъ 
карауль;  м1рянамъ  дозволялось  входить  въ  монастырь  только 
во  время  богослужен1я,  въ  другое  же  время  —  лишь  съ  осо- 
баго разр-Ьшенхн  игуменьп. 

Видя  въ  монахахъ  преимущественно  тунеядцевъ  (мног1е 
своимъ    поведен1емъ    давали    достаточно    къ    тому    основанш), 
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Петръ  старался  занять  ихъ  полезными  ремеслами,  разм-Ьщалъ 
по  монастырямъ  отставныхъ  солдатъ  и  нищихъ,  заставлялъ 
воспитывать  сиротъ.  Одно  время  запретилъ  было  совсЬмъ 
постригать  кого  бы  ни  было.  Вниман1емъ  и  заботою  царя 
пользовался  единственно  одинъ  Александровск1й  монастырь, 
основанный  имъ  самимъ  въ  Петербург-Ь,  но  и  это  по  сообра- 
жетямъ  политическимъ :  перенесенный  сюда  мощи  Александра 
Невскаго  должны  были  дать  освящен1е  новой  столиц-Ь  и  оправ- 
дать ея  возникновен1е  на  болотистыхъ  берегахъ  р.  Невы,  на 
отдаленной  окраин-Ь  государства. 

7.  Роль  Сената.  Окончательное  р-Ьшенхе  совсЬмъ  отм-Ь- 
нить  патр1аршество  сложилось  у  Петра,  в-Ьроятно,  подъ  вл!- 
ян1емъ  д-Ьла  несчастнаго  царевича  АлексЬя,  гд-Ь  зам'Ьшано 
было  много  духовныхъ  лицъ  (1718);  но  и  раньше  еще  вл1ятель- 
ная  роль  св-Ьтской  власти  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ  стала  обозна- 
чаться вполн'Ь  опред-Ьленно.  Съ  учрежденхемъ  Сената  (1711), 
посл-Ьднему  былъ  переданъ  верховный  надзоръ  и  руководство 
церковью;  отъ  него  стало  зависать  назначен1е  арх1ереевъ,  игу- 
меновъ;  Сенатъ  принималъ  м-Ьры  противъ  раскола,  судилъ 
духовныхъ  лицъ.  Участ1е  блюстителя  патр1аршаго  престола  въ 
этпхъ  д'Ьлахъ  не  исключалось;  но  насколько  въ  д-Ьйствитель- 
ности  ничтожно  было  вл1ян1е  Яворскаго,  можно  судить  по  тому, 
что  однажды  сенаторы  не  пост'Ьснились,  не  взирая  ни  на  санъ, 
ни  на  положен1е,  выгнать  его  изъ  залы  засЬданхй.  Хотя  Сенатъ 
д'Ьйствовалъ  обыкновенно  именемъ  государя,  но  въ  д-Ьйстви- 
тельности  положенхе  церкви  и  ея  служителей  зависало  исключи- 
тельно отъ  усмотр'Ьн1я  простыхъ  св-Ьтскихъ  лицъ. 

Вскор'Ь  Стефанъ  Яворск1й  совсЬмъ  отошелъ  на  задшй 
планъ:  его  заслонилъ  новый  любимецъ  Петра,  Оеофанъ  Проко- 
повичъ,  обративш1й  на  себя  вниманхе  государя  хвалебной 
р-Ьчью,  которою  онъ  прив-Ьтствовалъ  царя  въ  про'Ьздъ  его  че- 
резъ  К1евъ  посл-Ь  Полтавской  поб'Ьды.  Челов'Ькъ  умный  и  та- 
лантливый, съ  большимъ  образованхемъ,  ловк1й  и  дальновид- 
ный; съ  покладистой  сов'Ьстью  и  не  особенно  разборчивый  въ 
средствахъ,  когда  надо  было  расчистить  себ'Ь  дорогу,  Оеофанъ 
скоро  былъ  возведенъ  въ  санъ  псковскаго  арх1епископа  и,  по 
поручен1ю  царя,  изготовилъ  Духовный  Регламентъ,  въ  силу 
котораго  патр1аршество  совсЬмъ  отм'Ьнялось,  а  взам'Ьнъ  его 
учреждался  Свят-Ьйшхй  Правительствующш  Синодъ  (1721, 
25  января). 

8.  Синодъ.  Синодъ  былъ  коллег1альнымъ  учреждетемъ  — 
первоначально  онъ  такъ  и  назывался:  Духовная  коллег1я; 
въ  составъ  его  входили  представители  всЬхъ  классовъ  духо- 
венства: арх1ереи,  настоятели  монастырей,  протопопы  отъ 
епархш,   всего   девять   челов-Ькъ:    1    президентъ,    1    вицепрези- 
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дентъ,  3  сов-Ьтника  и  4  ассессора,  совсЬмъ  какъ  въ  коллег1яхъ, 
в'Ьдавшихъ  св'Ьтск1Я  д'Ьла.  Такимъ  образомъ  по  самому  по- 
строен1ю  своему  (по  вн-Ьшнему  облику)  Синодъ  напоминалъ 
чисто  м1рское  учрежден1е,  —  особенность,  еще  сильн'Ье  под- 
черкнутая учреждешемъ  при  Синод-Ь  должности  оберъ-про- 
курора  (1722,  11  мая),  который,  подобно  оберъ-прокурору  се- 
натскому, пользовался  тоже  правомъ  останавливать  незакон- 
ныя  р-Ьшенхя  и  доносить  о  нихъ  государю. 

Мтрскимъ  учрежден1емъ  сталъ  Синодъ  не  только  по  вн-Ьш- 
ности,  но  и  по  существу.  Учреждая  Духовную  коллепю,  Петръ 
видЪлъ  въ  ней  постоянный  пом'Ьстный  соборъ,  который  зам'Ьнитъ 
временные,  сд-Ьлаетъ  ихъ  ненужными  и  упразднитъ  совершенно. 
Между  т-Ьмъ  зам-Ьнить  прежше  соборы,  созывавш1еся  въ  XVI 
или  XVI I  вв.,  Духовной  коллепи  было  не  подъ  силу,  такъ  какъ 
соборнаго  въ  ней  ничего  не  было.  На  соборахъ,  канониче- 
ски собранныхъ,  принимаютъ  участ1е  всЬ  епископы;  это  ихъ 
право  по  сану  и  въ  то  же  время  обязанность;  ихъ  никто  не  вы- 
бираетъ,  ■ —  тогда  какъ  Синодъ  состоялъ  изъ  небольшого  числа 
лицъ  разнаго  состава,  назначаемыхъ  и  см'Ьняемыхъ  м1рскою 
властью  по  своему  усмотрЪнхю,  какъ  и  въ  любомъ  другомъ 
правительственномъ  учреждеши,  наприм.,  въ  Мануфактуръ- 
или  въ  Адмиралтействъ-коллег1и. 

Несовершенства  Русской  церкви,  какими  засталъ  ихъ 
Петръ,  бросались  сами  въ  глаза:  духовенство  въ  большей  своей 
части  отличалось  нев'Ьжествомъ  и  прим-Ьромъ  добраго  по- 
веден1я  своей  паств'Ь  служить  не  могло.  Обрядъ  зачастую  см-Ь- 
шивался  съ  догматомъ;  даже  самъ  патр1архъ  въ  брить-Ь  бороды 
вид'Ьлъ  искажеше  образа  Бож1я.  Достаточно  было  бЪгло  чи- 
тать, чтобы  стать  священникомъ ;  а  если  кто  ум'Ьлъ  еще  и  пи- 
сать, то  отъ  того  уже  и  не  требовали  ничего  большаго.  Свя- 
щенники нередко  давали  молитву  «въ  шапку»,  для  доставлен1я 
на  домъ  т'Ьмъ,  кто  почему  либо  не  могъ  или  не  хот'Ьлъ  быть 
самъ  въ  церкви;  они  участвовали  въ  кулачныхъ  бояхъ,  шля- 
лись по  кабакамъ  и,  напившись,  шум^Ьли  не  только  на  улиц-Ь, 
но  и  въ  церкви.  Бывали  случаи,  когда  пьяные  священники  били 
своихъ  духовныхъ  отцовъ,  давали  ложныя  показан1я.  Духовен- 
ство дралось  въ  церкви  во  время  богослужен1я ;  даже  въ  придвор- 
номъ  Архангельскомъ  собор'Ь  дьяконы  кидали  воскомъ  въ  свя- 
щенниковъ,  мало  стесняясь  присутств1емъ  царской  фамил1и. 
Монастыри  служили  пр1ютомъ  для  всякаго  сброда;  не  послу- 
шан1е  и  не  воздержаше  царили  тамъ,  а  пьянство,  полное  без- 
началхе  и  отвратительный  разгулъ.  Жажда  наживы  освобо- 
ждала- отъ  всякихъ  правилъ  и  уставовъ;  иные  не  гнушались 
даже  воровствомъ,  принимали  участ1е  въ  разбояхъ;  в-Ьнчали 
безъ  «памятей»,  брали  взятки.  Дисциплина  отсутствовала:  мо- 
нахи не  слушались  своихъ  настоятелей,  священники  —  своихъ 
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протопоповъ.  Церковное  достоян1е  растрачивалось  безъ  поль- 
зы для  церкви;  оно  или  уплывало  отъ  безпорядочнаго  управле- 
шя,  или  шло  на  многочисленную  родню  монастырскихъ  началь- 
никовъ,  на  роскошный  столъ,  напитки  и  парадные  вы-Ьзды  на- 
стоятелей. 

Въ  то  же  время  сама  церковь,  какъ  учреждеше,  подверга- 
лась ожесточеннымъ  нападкамъ  и  оскорблен1ямъ:  раскольники 
сЬяли  въ  народ-Ь  смуту,  съ  презр'Ьн1емъ  отзывались  объ  иконахъ 
новаго  письма;  православныхъ  священниковъ,  принявшихъ 
реформу  патр.  Никона,  называли  «предтечами  антихриста», 
отрицали  д-Ьпствительность  таинствъ,  совершаемыхъ  на  прос- 
форахъ  не  стариннаго  образца,  и  громко  кричали,  что  ((Ни- 
коновская» церковь  служить  не  Богу,  а  дьяволу. 

Такимъ  образомъ  смута  и  неурядица  въ  Русской  церкви 
были  громадный,  и  понятно  желан1е  Петра  положить  имъ  ко- 
нецъ.  Но  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  въ  области  религ1и  не- 
льзя д'Ьйствовать  приказанхемъ,  что  область  вЪры  им'Ьетъ  свои 
границы,  перешагнуть  который  не  дано  никакой  власти.  Же- 
лая поднять  церковь  изъ  состоянхя  того  упадка,  въ  какомъ  она 
находилась,  онъ  ронялъ  ее  еще  бол-Ье.  На  положеши  полновласт- 
наго  хозяина,  Петръ  требовалъ  отъ  членовъ  Синода,  при  ихъ 
назначен1и,  торжественно11  клятвы  признавать  его,  государя, 
за  «крайняго  суд1ю»,  т.  е.  за  главу  церкви;  предавалъ  анаеем'Ь 
(церковному  проклят1ю)  неугодныхъ  ему  лицъ;  требовалъ  отъ 
священниковъ,  чтобы  они  доносили  Тайной  канцелярш  и  Пре- 
ображенскому приказу,  если  что  узнаютъ  на  духу  у  испов-Ьды- 
вающихся  о  д-Ьянхяхъ  противныхъ  государственному  порядку, 
другими  словами,  заставлялъ  ихъ  нарушать  законъ,  установлен- 
ный самою  церковью,  которая  предписываетъ  духовнику  строго 
хранить  тайну,  дов-Ьренную  ему  на  испов'Ьди,  и  никому  о  ней 
не  сообщать. 

Такимъ  образомъ  прежняго  «пастыря»  Петръ  превращалъ 
въ  органъ  полицейской  власти.  Епископы,  при  объ'Ьзд'Ь  епарх1й, 
должны  были  шп1онить,  тайно  выпытывать  у  причетниковъ  и 
пономарей  о  жизни  священниковъ  и  дьяконовъ,  и  доносить  о 
томъ  Духовной  коллег1и;  выспрашивать  о  поведенш  монастыр- 
скомъ  у  священниковъ  и  м1рянъ.  По  правиламъ  православной 
церкви  епископы  подлежали  единственно  одному  суду  собор- 
ному ;  но  Регламентъ,  пренебрегая  этимъ,  д-Ьлалъ  ихъ  подсуд- 
ными Синоду. 

Въ  конечномъ  вывод-Ь :  Синодъ  полновластно  распоряжался 
судьбою  духовенства,  а  самъ  былъ  послушнымъ  оруд1емъ  въ 
рукахъ  м1рской  власти. 

Петръ  В.  достигъ  своей  ц'Ьли:  Духовная  коллег1я  стала  ор- 
ганомъ  правительства,  а  члены  Синода  превратились  въ  чиновни- 
ковъ ;  но  самъ  Синодъ  уже  не  пользовался  т'Ьмъ  обаян1емъ,  ка- 
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кое  еще  окружало  прежнихъ  патр1арховъ;  его  р'Ьшенхя  не  им^- 
ли  авторитета,  лишены  были  той  нравственной  силы,  которая 
есть  уд'Ьлъ  независимаго,  свободно  выраженнаго  мн^шя.  Преж- 
Н1е  патр1архи  им-Ьли  еще  возможность  взывать  къ  голосу  со- 
в-Ьсти,  могли  уб-Ьждать  —  теперь  голосъ  Синода  звучалъ 
приказ ан1емъ,  им'Ьлъ  силу  одного  вн-Ьшняго  возд'Ьйств1я ; 
и  если  вл1ян1е  Русской  церкви  на  общественную  жизнь  было 
сильно  подорвано  религ1озными  распрями  еще  раньше,  въ 
XVII  в.,  то  теперь,  своими  м-Ьрами,  Петръ  окончательно  добилъ 
и  парализовалъ  его. 

9.  Кощунственныя  пот-Ьхи  Петра  В.  Сравнивая  время 
царя  Алексея  Мих.  съ  временемъ  Петра  В.,  видимъ,  что  и  то- 
гда и  теперь  голосъ  русскаго  самодержца  одинаково  властно 
раздавался  въ  д-Ьлахъ  Русской  церкви;  но  въ  XVII  ст.  царь  и 
церковь  жили  согласною  жизнью,  шли  по  одному  пути,  вза- 
имно уважая  и  поддерживая  другъ  друга;  если  когда  и  возни- 
калъ  между  ними  раздоръ,  то  какъ  явлен1е  временное,  не  нару- 
шавшее взаимнаго  сознан1я  пользы  и  необходимости  совм-Ьст- 
ной  работы,  —  теперь  же  взаимное  дов'Ьр1е,  это  первое  усло- 
в1е  совм-Ьстной  плодотворной  работы,  отсутствовало  совершен- 
но. Петръ  вид'Ьлъ  въ  церкви  враждебную  силу  и  принималъ 
всЬ  м'Ьры,  чтобы  обезвредить  ее;  но  пр1емы,  къ  которымъ  онъ 
приб'Ьгалъ,  носили  зачастую  характеръ  прямого  оскорблен1я, 
и  для  многихъ  сд'Ьлали  ненавистною  самую  реформу. 

Общен1е  съ  инов-Ьрцами  Н-Ьмецкой  слободы,  дружба  съ 
кальвинистомъ  Лефортомъ,  яростный  нападки  на  церковь,  раз- 
дававш1яся  въ  русской  сред-Ь,  сказались  на  Петр-Ь  еще  въ  ран- 
н1е  годы  легкомысленнымъ  глумлен1емъ  надъ  т'Ьмъ,  что  особен- 
но было  дорого  и  свято  для  каждаго  в-Ьрующаго  русскаго  че- 
лов-Ька  —  надъ  обрядами  православной  церкви.  Глумлеше 
это  временами  доходило  до  прямого  кощунства. 

Начало  кощунственнымъ  пот-Ьхамъ  положено  было  учре- 
ждешемъ  «Всепьян-Ьйшей  компан1и»,  пли  «Всешут'Ьйшаго  собо- 
ра». Во  глав-Ь  Компанш  стоялъ  пот-Ьшный  патр1архъ;  его  со- 
товарищи носили  зваше  митрополптовъ,  арх1ереевъ,  дьяко- 
новъ;  Петръ  тоже  возведенъ  былъ  въ  «санъ»  дьякона.  Придумано 
было  и  соотв'Ьтствующеее  од'Ьяше:  патрхархъ  носилъ  на  голов-Ь 
жестяную  митру  съ  изображешемъ  Бахуса  верхомъ  на  бочк-Ь; 
его  платье  было  обшито  игральными  картами;  глиняная  фляга 
съ  колокольчиками  изображала  панаг1ю,  а  евангелхемъ  слу- 
жилъ  ящикъ  въ  формЪ  книги,  внутри  которой  ум-Ьщалось  н-Ь- 
сколько  склянокъ  съ  водкою.  Парод1я  на  патрхарха  не  ограни- 
чивалась однимъ  этимъ.  Въ  Вербное  воскресенье  въ  пот-Ьшномъ 
город-Ь  Пресбург-Ь  послЪ  об'Ьда  отправлялась  церемошя  «ше- 
ств1я  на  осляти».  Патр1арха  садили  на  верблюда  и  вели  въ  садъ, 
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что  разбитъ  былъ  у  р-Ьки  Москвы,  къ  погребу,  гд-Ь  хранились 
фряжск1я  вина.  Сл-Ьдовало  обильное  возл1ян1е,  и  только  окон- 
чивъ  попойку,  разъ-^зжались  по  домамъ.  Поставлен1е  въ  патр1- 
арш1й  и  арх1ерейскш  санъ  совершалось  въ  томъ  же  Пресбург-Ь 
въ  форм'Ь  крайняго  глумлен1я  и  неприлич1я. 

Такъ  велъ  себя  Петръ  въ  молодые  годы,  едва  выйдя  изъ 
юношескаго  возраста;  такимъ  же  остался  онъ  и  въ  зр-Ьлую 
пору  жизни.  На  пот'Ьшной  свадьб-Ь  шута  Шанскаго  бывшхй 
учитель  Петра,  Зотовъ,  носивш1й  тогда  зван1е  пот-Ьшнаго  па- 
трхарха,  участвуетъ  въ  свадебномъ  по'Ьзд'Ь,  од'Ьтый  въ  костюмъ 
патр1арха  (1702). 

Позже  царь  женилъ  самого  Зотова,  въ  возраст-Ь  70  л-Ьтъ. 
и  торжественно  справлялъ  его  свадьбу.  «Молодыхъ»  в-Ьнчалъ 
ЭО-л-Ьттй  старецъ-священникъ;  свадебная  процессхя  -Ьхала 
въ  шутовскихъ  нарядахъ,  подъ  дик1й  грохотъ  м-Ьдныхъ  таре- 
локъ,  свистковъ  и  трещотокъ,  при  звон-Ь  церковныхъ  колоко- 
ловъ,  на  нот'Ьху  толпы,  которую  царь  приказалъ  поить  пивомъ 
и  виномъ  и  которая  прив'Ьтствовала  новобрачныхъ  пьяными 
криками :  «патр1архъ  женился !  да  здравствуетъ  патр1архъ  съ 
патрхаршею!»  (1715). 

Еще  большимъ  глумлен1емъ  явились  выборы,  посл-Ь  смерти 
Зотова,  преемника  ему  (Бутурлина):  это  была  сплошная  паро- 
д1я  на  церковный  чинъ  избран1я  патр1арха:  Бахусъ,  несомый 
монахами,  напоминалъ  образъ,  предшествуемый  патр1арху  на 
выход-Ь;  р-Ьчь  князя-кесаря  напоминала  рЪчь,  которую  москов- 
ск1е  цари  обыкновенно  произносили  при  избран1и  патр1ар- 
ховъ;  возгласы,  своей  формою,  ясно  показыва.ли,  на  что  они  на- 
мекаютъ^),  и  т.  п.  (1718). 

«Въ  этихъ  святотатственныхъ  орг1яхъ  выражается  не- 
дальновидная односторонность  Петра.  Онъ  думалъ,  что  можно 
безнаказанно  отрывать  отъ  церкви  ея  вн'Ьшнюю  сторону  и  вы- 
ставлять ее  на  позоръ  и  поруган1е,  не  подрывая  нисколько  ре- 
лиг1ознаго  начала,  которое  онъ  самъ  признавалъ  за  основу  вся- 
каго  благоденств1я.  Опытъ  показалъ  противное.  Народное 
чувство  не  мири.лось  съ  реформою,  оскорблявшею  правосла- 
вие» (Самаринъ). 

Сатира  Петра  была  о  двухъ  концахъ;  онъ  допустилъ  ту  же 
ошибку,  какъ  позже  Вольтеръ.  Посл'Ьднхй,  бичуя  пороки  цер- 
ковныхъ людей,  наряду  съ  законнымъ  и  благороднымъ  негодо- 
ван1емъ  противъ  существующаго  зла,  въ  которомъ  повинны  были 
лишь  одни  люди,  внесъ  большую  дозу  тлетворнаго  яда,  при- 
чинивъ  самъ  много  зла  ни  въ  чемъ  неповинной  церкви,  пр1- 
учивъ  легкомысленно  относиться    къ   ней,    воспитывая  въ  не- 

^)  „Пьянство  Бахусово  да  будетъ  съ  тобой"  —  намекъ  на  слова: 
„Благодать  Св.  Духа  да  будетъ  съ  тобою". 
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уважен1и  къ  самой  иде'Ь  релити.  Точно  также  и  Петръ,  глу- 
мясь надъ  патр1аршимъ  саномъ,  не  зам^Ьчалъ,  какой  непопра- 
вимый ударъ  наносить  онъ  Русской  церкви,  какъ  оскорбляетъ 
самую  религ1ю  своего  народа  п  как1я  затрудненхя  создаетъ 
своей  собственной  деятельности. 

XI.  Д*ло  Петра  Великаго. 

1.  Что  предстояло  сделать. 

а)  Тяжел ыя,  упорныя  войны  съ  Польшей  и  Швец1ей  въ 
XVII  в;  неудачный  попытки  пробиться  къ  Балтхйскому  морю; 
неполнота  усп'Ьховъ,  достигнутыхъ  въ  борьб'Ь  съ  поляками;  пол- 
ная необезпеченность  южной  границы  отъ  крымскихъ  татаръ, 
осложненная  новою  б-Ьдою  —  непосредственнымъ  столкнове- 
н1емъ  съ  турками  (Чигиринск1е  походы),  явившимся  какъ  сл-Ьд- 
ств1е  неудачнаго  р-Ьшенхя  Малороссшскаго  вопроса,  - —  давно 
уже  указывали  на  необходимость  военной  реформы.  Северная 
война  окончательно  уяснила,  что  Росс1я  не  можетъ  существо- 
вать безъ  постоянной  регулярной  арм1и,  устроенно11  по  запад- 
но-европейскому  образцу. 

б)  Финансовый  затруднен1я;  Денежный  бунтъ  1662  г.;  на- 
логи, ложивш1еся  тяжелымъ  бременемъ  на  населен1е;  посто- 
янные недоборы,  свид-Ьтельствовавшхе  объ  истощенш  платеж- 
ныхъ  силъ  населен1я  и  о  его  обнищан1и;  непригодность  системы 
подворнаго  обложен1я,  см'Ьнившаго  прежнюю  посошную  по- 
дать —  указывали  на  необходимость  искать  новыхъ  способовъ 
обложен1я  и  особенно  озаботиться  о  поднятш  экономическаго 
благосостоян1я  страны.  Такимъ  образомъ  еще  въ  XV II  ст.  жизнь 
предр'Ьшила  подушную  подать  и  усиленное  заведете 
фабрикъ  и  заводовъ,  къ  чему  Петръ  В.  прилагалъ  столько  забо- 
ты и  старан1я. 

в)  Нестроен1я  внутренней  жизни;  бунты  и  народныя  воз- 
стан1я;  _ разбои;  прит-Ьснешя,  какимъ  подвергался  народъ  со 
стороны  приказнаго,  чиновничьяго  люда;  медленность  въ  вр- 
ден1и  д-Ьлъ  —  указывали  на  недостатки     управлен1я. 

г)  Движенхе,  вызванное  реформою  натр.  Никона,  свиде- 
тельствовало о  болезненномъ  состоян1и  Русской  церкви,  о 
недостаткахъ  просвещен1я  —  и  призывъ  ученыхъ  людей  изъ 
Кхева,  исправлен1е  богослужебныхъ  книгъ,  культурный  заим- 
ствован1я  съ  Запада,  въ  свою  очередь,  свидетельствовали,  что 
русское  общество  еще  въ  XVII  ст.  почувствовало  необходимость 
духовнаго   оздоровлен1я. 

Такимъ  образомъ  дЪло,  которое  исполнилъ  Петръ,  не  было 
создано  имъ;  программу  онъ  получилъ  уже  готовою;  самые  пути 
ея  исполнен1я  были  тоже  указаны  предшествующимъ  поколе- 
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шемъ;  но  люди  XVII  в.  еще  не  прониклись  сознашемъ,  что 
реформа  настоятельно  необходима,  что  откладывать  ее  невоз- 
можно; да  и  самую  программу  они  скор'Ье  только  чувствовали, 
ч-Ьмъ  ясно  сознавали;  притомъ  никто  до  Петра  не  думалъ  про- 
водить ее  съ  тою  энерг1ей,  съ  какою  взялся  за  это  д'Ьло  Царь- 
Преобразователь.  Люди  еще  стояли  на  распуть-Ь,  въ  нер'Ь- 
шительности;  большинство  еще  сомн-Ьвалось :  д-Ьйствительно 
ли  нужна  реформа,  и  если  да,  то  какимъ  способомъ  разр-Ьшрхть 
ее.  Но  явился  Петръ  и  взмахомъ  меча  разрубилъ  Горд1евъ 
узелъ. 

2.  Необходимость  и  неотложность  реформы.  Еще  въ  XVI 

ст.,  т.  е.  съ  той  поры,  какъ  для  Росс1и  и  для  Зап.  Европы, 
одновременно,  кончились  Средн1е  В'Ька  отчуждешя  и  на- 
чалась пора  взаимнаго  общен1я,  Росс1я,  волей-неволей,  стала 
втягиваться  въ  круговоротъ  международной  жизни.  Она  не 
могла  допустить,  чтобы  Зап.  Европа  эксплуатировала  ея  при- 
родный богатства,  устанавливала  по  произволу  ц-Ьны  на  то- 
вары; чтобы  ближайш1е  сосЬди  окончательно  оттерли  ее  отъ 
моря  и  держали  въ  политической  зависимости  милл1оны  ея  еди- 
ноплеменниковъ.  Грозный,  Борисъ  Годуновъ,  первые  Рома- 
новы старались  поднять  Россхю  на  надлежащую  высоту;  но  не- 
дочеты оставались  большими,  и  все  ясн-Ье  становилось,  что, 
если  Росс1я  не  хочетъ,  на  будущее  время,  остаться  въ  подчине- 
н1и,  превратиться  въ  аз1атскую  державу,  то  ей  во  что  бы  то  ни 
стало  необходимо  пробить  дорогу  къ  свободному  общен1ю  съ 
бол-Ье  ея  культурнымъ  Западомъ.  Горькш  опытъ  XVI  и  XVII 
ст.  долженъ  былъ  особенно  укр-Ьпить  въ  такомъ  уб-Ьжденш. 
Оттиснутая  отъ  Балт1йскаго  моря,  Росс1я  не  въ  состоянш  была 
бы  впосл-ЬдстЕхи,  при  ими.  Елизавет'Ь,  задержать  опасные  для 
нея  усп'Ьхи  Фридриха  II,  а  при  Екатерине  II  привести  къ  бла- 
гополучному   окончатю    Черноморскш    вопросъ. 

3.  Знан1е.  Его  св'Ьтскш  характеръ.  Основной  недочетъ 
былъ  въ  знаши,  —  но  въ  какомъ?  До  сихъ  поръ  оно  сво- 
дилось главнымъ  образомъ  къ  начитанности  въ  церковныхъ 
книгахъ,  къ  усвоен1ю  богословскихъ  тонкостей;  школа  XVII  в. 
держала  ученика  въ  области  религ1озныхъ  вопросовъ,  поучая 
его  обязанностямъ  къ  Богу;  но,  чтобы  создать  хорошее  войско, 
научить  пользоваться  богатствами,  сокрытыми  въ  н'Ьдрахъ  зем- 
ныхъ;  чтобы  поднять  экономическое  благосостоян1е  населе- 
н1я,  создать  хорошее  управлеше,  уяснить  пути,  какими  практич- 
Н'Ье  и  в'Ьрн'Ье  достигнуть  всего  этого  —  необходимо  было  зна- 
йте иного  рода:  прежде  всего  сл-Ьдовало  запастись  техническими 
св'Ьд'Ьнхями,  бол^е  близкимъ  знакомствомъ  съ  природою  и  ея  за- 
конами; не  забывая  объ  обязанностяхъ  къ  Богу,  сл-Ьдовало  так- 
же  выяснить  свои  обязанности  къ  обществу,    къ   государству 
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(юридичесшя  знашя;  Пуффендорфъ;  «Правда  воли  монаршей»). 
Потребность  въ  такомъ  новомъ  знати  Росс1я  смутно  сознавала 
еще  въ  XVII  ст.,  но  она  боялась  признаться  себ'Ь  въ  томъ 
открыто;  косность  духа,  неповоротливость  ума,  привычка  дер- 
жаться старины  пугали  ее,  и,  не  р'Ьшаясь  сама  на  р'Ьшитель- 
ный  шагъ,  она  робко  ждала  появлешя  см'Ьльчака,  который  бы 
громогласно,  на  всю  Русь,  призналъ  необходимость  новаго  знашя 
и  неизб'Ьжныхъ  съ  нимъ  перем^Ьнъ.  Такой  смЪльчакъ  и  явился 
въ  лиц'Ь  Петра  В. 

Такимъ  образомъ  знан1е,  внесенное  Петромъ,  можно  опре- 
д-^лить,  какъ  св'Ьтское,  въ  отлич1е  отъ  прежняго,  духовнаго. 
Это  св'Ьтское  знан1е  и  было  т-Ьмъ  юкномъ  въ  Европу»,  которое 
прорубилъ  русск1й  царь.  «Окно»  раздвинуло  прежн1е  гори- 
зонты, дало  русскимъ  людямъ  возможность  почувствовать  себя 
частью  Европы,  гражданами  всего  м1ра  и  принять  активное 
участхе  въ  общей  духовной  жизни  народовъ. 

4.  Идея  личности.  Родовой  бытъ,  опред-Ьлявшхй  обще- 
ственный отношен1я  въ  древней  Руси ;  не-юридическ1й  складъ 
мышлен1я  —  одна  изъ  характерныхъ  особенностей  русскаго 
челов'Ька  (и  вообще  славянина).  Наклонность  «жить  по  старин-Ь», 
«какъ  Богъ  на  душу  положитъ»;  привычка  руководиться  бол-Ье 
обычаемъ  и  традпщей,  ч-Ьмъ  точными  юридическими  постановле- 
Н1ЯМИ  (законами);  и  кром-Ь  того  иноземное  иго  татарское  съ  его 
безправ1емъ  и  произволомъ  —  все  это  было  причиною  того,  что 
въ  до-Петровскш  пер1одъ  русской  истор1и  начало  личности  въ 
жизни  совсЬмъ  не  проявлялось,  и  самая  личность  какъ  бы 
вовсе  не  существовала.  Были  люди,  но  не  было  челов-Ька; 
были  отд'Ьльныя  группы,  но  каждая  группа  мыслилась 
чЪмъ-то  въ  род'Ь  монолита,  а  не  т'Ьмъ  составнымъ  ц'Ьлымъ,  ка- 
кимъ  была  она  въ  д'Ьйствительности.  Личность  еще  не  доросла 
до  самосознанхя,  и  м'Ьриломъ  свопхъ  д-Ьйствхй,  правъ  и  обязан- 
ностей служило  ей  не  собственное  Я,  не  собственный  разумъ 
и  воля,  а  та  среда  (родъ,  община,  государство),  въ  которой  она 
жила  и  д-Ьйствовала,  затерянная  и  несознанная. 

Русская  личность  стала  выд'Ьляться  изъ  общей  массы  лишь 
съ  Петра  Великаго;  лишь  при  немъ  она  была  поставлена  въ 
надлежащ1я  услов1я  для  своего  развит1я  и  самоопред'Ьленхя. 
Призывая  всЬхъ  на  общую  службу,  выдвигая  на  верхъ 
людей,  исключительно  по  ихъ  личнымъ  заслугамъ,  Петръ  на- 
несъ  р-Ьшительный  ударъ  м-Ьстничеству  и  чрезъ  это  освобо- 
дилъ  личность  изъ  духовнаго  пл'Ьна,  въ  какомъ  она  находи- 
лась. Введен1е  подушной  подати  создавало  отд-Ьльную,  са- 
мостоятельную душу,  отдтЬльнаго,  самостоятельнаго  чело- 
в-Ька.  «Петръ  призналъ  права  личности,  предписывая,  что- 
бы браки  совершались  съ  соглас1я  д-Ьтей,  безъ  произвола  ро- 
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дителей;  право  личности  было  признано  и  въ  кр-Ьпостномъ, 
ибо  пом'Ьщикъ  долженъ  былъ  присягать,  что  не  принуждаетъ 
своихъ  крестьянъ  къ  невольному  браку.  Наконецъ,  получила 
признаше  личность  женщины,  всл'Ьдств1е  освобождешя  ея  изъ 
терема»  (Соловьевъ). 

Посл'Ьдствхя  этого  были  громадны.  Хоръ,  составленный 
изъ  многихъ  голосовъ,  можетъ  п^ть  очень  согласно;  но  каждый 
отд'Ьльный  голосъ  затеривается  въ  хор-Ь,  теряетъ  тамъ  свой 
обликъ,  и  только  солисту  дано  проявить  свои  индивидуаль- 
ный силы  и  особенности,  внести  свое  въ  музыку.  Реформы 
Петра  дали  возможность  зарождаться  такимъ  солистамъ,  вно- 
сить свое  новое  въ  музыку  народной  жизни,  обогащать  и  раз- 
нообразить ея  содержан1е.  Уже  ближайшее  покол'Ьн1е  дало 
Россш  величайшаго,  посл-Ь  Петра,  челов'Ька  XVIII  в.  —  Ломо- 
носова. Первый,  русск1й  ученый,  онъ  создалъ  новый  русск1й 
языкъ,  указалъ  народной  мысли,  для  своего  выражешя,  новыя 
литературный  формы,  бол-Ье  простыя  и  гибк1я,  а  потому  и  бо- 
л'Ье  сильный,  выразительный,  и  т'Ьмъ  подготовилъ  появленхе 
въ  слЪдующемъ,  XIX,  в'Ьк'Ь  другой  гордости  и  славы  Русской 
земли  —  великаго  Пушкина. 

5.  Идея  государства.  При  Петр-Ь  В.  служба  государю 
впервые  была  отделена  отъ  службы  государству,  впервые 
была  поставлена  грань  между  интересами  государя-челов-Ька 
и  государства-коллективной  единицы.  Въ  эпоху  московскихъ 
«князей-собирателей»  государства,  какъ  мы  знаемъ,  еще  не 
было:  существовала  большая  вотчина,  которая,  на  положен1и 
частной  собственности,  принадлежала  князьямъ  и,  какъ 
таковая,  передавалась  по  насл-Ьдству  изъ  покол-Ьтя  въ  поко- 
л-Ьше,  причемъ  каждый  членъ  семьи  им-Ьлъ  свою  долю  въ  общемъ 
влад'Ьши.  Идея  вотчины  не  заглохла  и  позже:  народившееся 
въ  XVI  в.  новое  государство  еще  не  въ  силахъ  подавить  ее,  и 
царь  Грозный,  даже  онъ,  еще  считаетъ  необходимымъ  над'Ь- 
лить  особымъ  уд-Ьломъ  (Угличемъ)  младшаго  сына  Димитр1я. 
Надо  было  прекратиться  династ1и  Рюриковичей,  пережить 
Смутные  годы,  чтобы  вотчина,  дробимая  на  части  и  раздавае- 
мая по  рукамъ,  окончательно  исчезла  въ  области  государствен- 
ной жизни.  Однако  собственностью,  хотя  бы  и  не  част- 
ною,  а  государственною.  Русская  земля  не  перестала  быть 
при  новой  династш,  въ  XVII  в.  И  царь  АлексЬй,  и  ведоръ 
АлексЬевичъ,  самодержавные  правители  Земли,  въ  то^же  время 
и  ея  полновластные  хозяева.  Этотъ  взглядъ  потерп'Ьлъ  ко- 
ренное изм'Ьнен1е  лишь  съ  Петра  В. 

Ни  на  пядь  не  поступаясь  своею  властью,  зачастую  даже 
проявляя  ее  въ  формахъ  самаго  крайняго  деспотизма,  Петръ 
впервые,  всЬмъ  характеромъ  и  всей  совокупностью  своихъ  д-Ьй- 
ств1й,  ярко  подчеркнулъ  мысль,  что  онъ  не  влад'Ьетъ,  а  пра- 
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витъ  государствомъ  на  его  благо.  Право  управлять  Рос- 
с1ею  вручено  ему  Богомъ  и  потому  неоспоримо,  и  онъ,  Петръ, 
сполна  используетъ  его,  но  всегда  во  имя  интересовъ  государ- 
ства, хотя  бы  они  шли  вразр'Ьзъ  съ  его  личными  ин- 
тересами. Не  государь,  а  государство  есть  высшая  ц'Ьль  на- 
шихъ  д'Ьйств1й,  благо  не  отд'Ьльнаго  челов-Ька,  а  обш;ества.  Во 
имя  этого  блага  должны  служить  всЬ:  и  дворяне,  и  горожане, 
и  крестьяне  —  всЬ  классы  и  сослов1я,  безъ  исключешя.  Царь 
первый  подаетъ  тому  прим'Ьръ:  на  поляхъ  Полтавскихъ  онъ 
напомнитъ,  что  «жизнь  ему  не  дорога,  жила  бы  Росс1я  въ  бла- 
женств'Ь  и  слав'Ь»;  позже  онъ  не  отступится  даже  передъ  тЪмъ, 
чтобы  принести  въ  жертву  государству  родного  сына,  лишь 
только  убедится,  что  дальн-Ьпшее  существоваше  его  будетъ  во 
вредъ  Россш  —  въ  этомъ  онъ  внд'Ьлъ  свой  граждансшй  долгъ 
государя.  Высокою  идеею  —  служен1емъ  государству  — 
оправдывались  громадный  жертвы,  къ  какимъ  призывалъ  царь 
свой  народъ;  суровый  м'Ьры,  передъ  которыми  онъ  не  остана- 
вливался въ  достиженхи  нам'Ьченныхъ  ц-Ьлей. 

Высокая  идея  далеко  не  всЬмъ  была  по  плечу;  многхе 
открыто  противод'Ьйствовали  ей,  какъ  и  вообще  многимъ  на- 
чинашямъ  Петра:  «какъ  монархъ  на  гору  аще  самъ-десять  тя- 
нетъ,  а  подъ  гору  милл10нъ  тянетъ;  то  какъ  д-Ьло  его  споро 
будетъ?»  (Посошковъ).  Даже  среди  ближайшихъ  сотрудниковъ 
царя  мало  кто  усвоилъ  и  разд'Ьлялъ  его  мысль,  что  передъ  ин- 
тересами государства  должны  отступить  личный  соображетя 
и  выгоды;  посл'Ь  же  смерти  Петра  старый  взглядъ,  притомъ  въ 
наихудшемъ  его  выражеши,  сталъ  снова  брать  верхъ;  однако 
самая  идея  не  заглохла  и  принесла  свои  плоды:  русская  мысль, 
въ  лиц'Ь  лучшпхъ  своихъ  представителей  XVIII  и  XIX  в., 
постоянно  работала  въ  направлешп,  которое  было  указано 
великимъ  императоромъ. 

6.  Правительственная  регламентащя.  На  реформу  Петра 
сильный  отпечатокъ  наложила  эпоха,  въ  которую  жилъ 
Царь-Преобразователь:  господствовавш1е  въ  ту  пору  взгляды 
на  государственную  власть,  на  отношен1я  между  подданными 
и  государемъ.  Согласно  этимъ  понят1ямъ,  государь  былъ 
все:  въ  его  рукахъ  сосредоточивалась  вся  полнота  власти, 
отъ  его  воли  и  усмотр'Ьн1я  зависала  жизнь  и  судьба  его  под- 
данныхъ.  Так1я  понят1я  были  тогда  всеобщими.  В'Ькъ  Петра 
Великаго  былъ  также  в'Ькомъ  Людовика  XIV,  Великаго  Кур- 
фирста  бранденбургскаго,  Карла  XI  шведскаго,  испанскихъ 
Карловъ  и  Филипповъ,  и  если  въ  Росс1и  абсолютная  власть, 
сильная  уже  при  цар'Ь  АлексЬ-Ь  Михайловиче^,  вылилась  при  его 
младшемъ  сын'Ь  въ  особенно  ярк1я  и  выпуклый  формы,  гра- 
НИЧИВШ1Я  подчасъ  съ  деспотизмомъ,  то  и  въ  Зап.  Европ-Ь  повсю- 
ду, за  исключешемъ  разв'Ь  Англ1и,  Голландш  п  Польши,  вы- 
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ростала  и  крепла  абсолютная  монарх1я.  Опираясь  на  сочув- 
ств1е  широкихъ  слоевъ  общества  и  находя  себ'Ь  поддержку  въ 
наибол-Ье  авторитетныхъ  его  представителяхъ,  —  въ  духовен- 
ств-Ь  и  въ  ученыхъ  юристахъ — государи  Зап.  Европы  тоже  предъ- 
являли права  на  безконтрольное  распоряжен1е  судьбою  под- 
властныхъ  имъ  народовъ  и  отводили  населенхю  лишь  скромное 
м-Ьсто  простыхъ  исполнителей  ихъ  самодержавной  воли. 

«Государство —  это  я»,  сказалъ  Людовикъ  XIV,  и  Бос- 
сюэтъ,  знаменитый  пропов-Ьдникъ  при  его  дворЪ  (1627 — 
1704),  вторилъ  королю,  заявляя,  что  королевская  власть  не- 
ограничена  въ  силу  божественнаго  своего  происхождетя; 
что  «государь  есть  нам'Ьстникъ  Бога  на  земл'Ь,  Его  подоб1е», 
что  «все  государство  содержится  въ  немъ»  и  «въ  его  вол-Ь  от- 
печатл-Ьна  воля  народа».  Еще  раньше  Боссюэта  голландскш 
юристъ  и  философъ  Гуго  Гроц1й  (1583 — 1645)  доказывалъ: 
верховная  власть  не  подлежитъ  контролю;  она  выше  закона; 
у  подданныхъ  н-Ьтъ  права  на  свободу:  ихъ  различ1е  отъ  рабовъ 
состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  т-Ь  подчинены  частному  лицу,  эти 
же  —  государю  и  его  вол-Ь;  судить  о  томъ,  что  хорошо,  что  дурно 
для  подданныхъ  —  исключительное  право  государя.  Подобныя 
же  мысли  высказывалъ  и  Пуффендорфъ,  н-Ьмецкш  юристъ 
(1631 — 1694):  по  его  учен1ю,  государь  безотв'Ьтственъ  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ,  стоитъ  выше  челов'Ьческихъ  законовъ  и  не  подчи- 
ненъ  никакой  другой  власти;  ему  принадлежитъ  безраздельное 
право  руководить  духовною  жизн1ю  людей,  бороться  съ  от- 
ступниками отъ  истинной  в-Ьры  и  заботиться  о  ея  чистоте. 

Сознан1емъ  своего  божественнаго  права  повел-Ьвать  и  быть 
безотв-Ьтственнымъ  вождемъ  своего  народа  проникнуты  и  всЬ 
распоряжен1я  Петра.  «Его  величество  есть  самодержавный 
монархъ,  который  никому  на  св^тЪ  о  своихъ  д-Ьлахъ  ответа  дать 
не  долженъ;  но  силу  и  власть  им-Ьетъ  свои  государства  и  земли, 
яко  христ1анск1й  государь,  по  своей  вол-Ь  и  благомн-Ьшю 
управлять»  (Уставъ  воинсшй  1716  г.).  Хотя  по  власти  отецъ 
Петра  или  старшхй  братъ  его  ведоръ  были  такими  же  абсолют- 
ными, неограниченными  государями,  но  самая  идея  власти  не 
была  ими  сознана  въ  такой  степени,  какъ  Петромъ.  Не  даромъ 
Петръ  ц-Ьнилъ  сочинен1я  Пуффендорфа,  называлъ  его  «славнымъ 
историкомъ»  и  озаботился  переводомъ  его  книгъ  на  русск1й 
языкъ^):  Пуффендорфъ  давалъ  разумное  оправдан1е  его  власти, 
служилъ  для  нея  уб-Ьдительною  точкой  опоры.  И,  подобно  тому, 
какъ  Людовикъ  XIV  им-Ьлъ  въ  окружавшей  сред-Ь  истолкова- 
телей и  защитниковъ  абсолютизма,  такъ  и  у  Петра  нашелся  свой 


^)  ,,Введен1е  въ  гюторш  европейскую".  Два  издан1я,  1718  и  1724  гг. 
Другое  сочинен1е  Пуффендорфа  ,,0е  оШсИз  11от1п1Б  е1  с1у18",  тоже  пере- 
веденное, было  издано  уже  по  смерти  Петра. 
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Боссюэтъ  въ  лиц-Ь  талантливаго  веофана  Прокоповпча,  арх1- 
епископа  псковскаго  («Правда  воли  монаршей»). 

Полный  в-Ьры  въ  свое  право,  Петръ  властно  ведетъ  Росс1ю 
по  пути,  который  онъ  избралъ,  считая  его  наибол-Ье  при- 
годнымъ,  не  спрашивая  ничьего  соглас1я,  не  допуская  противо- 
р-Ьчхй:  это  его  право.  Государь  —  это  отецъ,  неусыпно  пеку- 
щ1йся  о  своихъ  д'Ьтяхъ;  менторъ,  наставляющ1й  своихъ  учени- 
ковъ  уму-разуму;  командиръ,  требующ1й  безусловнаго  себ'Ь 
повиновен1я;  полицейск1й,  сл-Ьдящш  за  порядкомъ;  судья,  р'Ь- 
шающ1й,  кто  правъ,  кто  виноватъ.  «Я  вамъ  отъ  Бога  прпстав- 
никъ»,  говорилъ  Петръ  про  себя.  Жизнь  подданныхъ  должна 
протекать  согласно  предписан1ямъ  свыше.  Ихъ  отношенхя  къ 
государству,  къ  обш;еству,  даже  къ  Богу,  личные  вкусы  и  же- 
лан1я,  мал-Ьйшхй  шагъ  ихъ  —  все  подлежитъ  строгой  регла- 
ментац1и.  Государство  такого  типа  носитъ  въ  наук'Ь  названхе 
полицейскаго  (Ро112е181аа1);  такимъполицейскимъ  государствомъ 
была  Росс1я  при  Петр'Ь  В.,  и  въ  этомъ  ея  отлич1е  отъ  Россш 
Московскаго  перхода:  раньше  русскхе  люди  жили,  руко- 
водясь обычаемъ,  теперь  м'Ьсто  обычая  заступилъ  указъ: 
Петръ  отнялъ  у  русскаго  народа  прежнш  посохъ,  опираясь 
на  который  в-Ьками,  старая  Москва,  хотя  и  медленно,  все  же 
подвигалась  впередъ,  и  замЪнилъ  его  помочами,  на  которыхъ 
самъ  повелъ  ее  теперь  (Богословск1й).  Это  водительство  про- 
ходитъ  красною  нитью  чрезъ  всю  д-Ьятельность  Петра.  Народъ, 
по  его  уб'Ьжден1ю,  тЪ  же  д-Ьти:  ихъ  надо  принуждать;  собствен- 
ной пользы  они  не  видятъ  и  поймутъ  ее  не  раньше,  какъ  данная 
м'Ьра  принесетъ  свои  видимые  плоды. 

И  Петръ  всю  жизнь  свою  былъ  учителемъ  и  командиромь. 
Арм1я,  флотъ,  промышленность,  торговля,  высшее  управлешо, 
школа,  наука,  вн-Ьшнхй  порядокъ  и  благочин1е  —  всего  ь'осну- 
лась  его  энергичная  рука.  Вполн-Ь  въ  дух'Ь  полицейскаго  го- 
сударства, онъ  вм-Ьшивался  во  все  и,  какъ  настоящая  нянька, 
руководилъ  каждымъ  шагомъ  своихъ  подданныхъ:  предписы- 
валъ  въ  домахъ  печи  ставить  на  фундамент-Ь,  а  не  прямо  на 
полъ;  дымовыя  трубы  воздвигать  такой  ширины,  чтобы  въ  нихъ 
можно  было  прол-Ьэть  челов-Ьку;  потолки  д-Ьлать  съ  глиною,  а 
не  бревенчатые ;  не  'Ьздить  на  лошадяхъ,  не  взнуздавъ  ихъ ;  над- 
гробные памятники  ставить  безъ  деревянныхъ  будокъ.  Онъ  за- 
прещалъ  носить  и  продавать  остроконечные  ножи,  снимать 
зимою  шапки  передъ  дворцомъ;  заборовъ  при  домахъ  не  д-Ьлать, 
а  ставить  тыны,  чтобы  ворамъ  не  свободно  было  перел-Ьзать ;  св-Ьчи 
передъ  иконами  ставить  въ  фонаряхъ,  во  изб'Ьжанхе  пожара. 
Регламентащи  подверглись:  борода,  платье,  пиры,  свадьбы,  по- 
гребешя.  На  об'Ьды  и  вечера  предписывалось  приглашать  не 
однихъ  мужчинъ,  но  и  женщинъ.  Указъ  объ  устройств"!}  ас- 
самблей въ  частныхъ  домахъ  опред^лялъ  не  только,  въ  какое 
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время  он-Ь  должны  созываться,  но  и  въ  какомъ  порядк-Ь  раз- 
сылаться  приглашен1я  на  нихъ,  что  долженъ  д-Ьлать  на  ассам- 
бле'Ь  хозяинъ,  какъ  вести  себя  гостямъ.  Правительство  брало 
на  себя  даже  заботу  о  спасенш  души,  предписывая  подданнымъ 
посЬщеше  церквей,  хожден1е  къ  испов-Ьди  и  причаст1ю  и  строго 
карая  за  неисполненхе. 

Такая  регламентац1я  и  вмешательство  государства  въ 
частную  жизнь  не  представляли  для  того  времени  ничего  уди- 
вительнаго ;  этихъ  понятхй  держались  тогда  повсюду  въ  Европ'Ь. 
Н'Ьмецкш  философъ  Вольфъ  (1679 — 1754),  принимавш1й  близ- 
кое участ1е  въ  созданш  задуманной  Петромъ  Академхи  Наукъ, 
пропов'Ьдывалъ  въ  сущности  то  же  самое,  что  на  практик'Ь  ста- 
рался насадить  Петръ  В. :  заработная  ли  плата,  ц'Ьна  ли  това- 
ровъ,  архитектура  здашй,  развлечен1я  театральный,  школьное 
образоваше  —  все  подлежитъ,  утверждалъ  онъ,  в'Ьд'Ьшю  государ- 
ства; государство  сл-Ьдитъ  за  добрыми  нравами  гражданъ,  за 
неукоснительнымъ  посЬщенхемъ  церкви,  пресл'Ьдуетъ  атеи- 
стовъ  и  деистовъ  —  это  не  только  его  право,  но  и  прямая  обя- 
занность. 

7.  Какъ  проведена  была  реформа.  На  проведете  ея  зна- 
чительное вл1ян1е  оказала  личность  Преобразователя.  Если 
регламентащя  народной  жизни,  доходившая  до  мелочей, 
была  тяжела  уже  сама  по  себ-Ь,  то  еще  тяжел'Ье  становилась 
она  всл^Ьдств1е  пр1емовъ,  какими  сопровождалась.  Энерг1я 
Петра,  неостанавливавшаяся  ни  передъ  ч-Ьмъ,  оправдывалась 
необходимостью  и  неотложностью  реформы.  «Петръ  д-Ьйство- 
валъ,  какъ  воспитатель,  врачъ,  хирургъ,  которыхъ  не  обви- 
няютъ  за  крутыя  и  насильственныя  м'Ьры.  Нельзя  было  иначе 
д'Ьйствовать ;  невозможное  теперь  было  тогда,  по  несчаст1ю, 
необходимо,  неизбежно»  (Кавелинъ).  Однако  все  же  насил1е 
зачастую  принимало  самыя  грубыя  и  отталкивающхя  формы, 
которыхъ  и  можно  было,  и  следовало  изб-Ьжать.  Съ  жел'Ьзною 
волею,  сильнымъ  характеромъ  и  св^Ьтлымъ  умомъ  Петръ  совм'Ь- 
щалъ  недостатки  современнаго  ему  общества,  —  грубаго,  же- 
стокаго,  невоспитаннаго.  Пылкш,  далеко  не  всегда  осмотри- 
тельный, зачастую  д^йствовавшхй  необдуманно,  подъ  первымъ 
впечатл'Ьнхемъ,  онъ  бывалъ  безчелов'Ьченъ  и  безъ  нужды  же- 
стокъ,  и  потому  не  въ  малой  степени  отв-Ьтственъ  за  то,  что  его 
работа,  хотя  и  всец'Ьло  направленная  на  одно  только  благо  на- 
родное, вызывала  упорное  противод'Ьйств1е  и  навлекла  на  него 
столько  проклят1й.  Изъ  современниковъ  далеко  не  вс^  умЪли, 
за  этой  ненужной  жестокостью,  разгляд-Ьть  горячую  любовь 
царя  къ  Россш  и  простить  ему  его  зло  за  тотъ  гигантскш,  са- 
моотверженный трудъ,  какой  онъ  вложилъ  въ  свое  Д'Ьло,  руко- 
водясь желатемъ,  одной  мыслью  —  благомъ  и  пользою  своей 
страны. 
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XII.  Петръ  В.,  какъ  челов'Ькъ  и  государь. 

1.  Жажда  знан1я.  Одною  изъ  особенностей  ума  и  характе- 
ра Петра  В.  была  его  ненасытная  жажда  знан1я.  Онъ 
все  хочетъ  схватить,  все  обнять.  На  св'Ьт^Ь  существуетъ  не  мало 
людей  любознательныхъ,  живо  всЬмъ  интересующихся,  от- 
зывчивыхъ;  но  р-Ьдко  кто  изъ  нихъ,  по  тогдашнему  выражен1Ю, 
«въ  версту»  Петру.  Масштабъ  его  желанш  такой  же  гигантск1й, 
какъ  и  ростъ  его  самого:  безъ  двухъ  вершковъ  сажень.  Энци- 
клопедизмъ  царя  прямо  поразителенъ,  и  если  въ  иныхъ  обла- 
стяхъ  знан1я  онъ  остался  простымъ  диллетантомъ,  зато  друг1я 
онъ  усвоилъ  основательно  и  всесторонне. 

До  тонкости  изучивъ  технику  военнаго  д-Ьла,  Петр1>  не  ху- 
же записного  богослова  толкуетъ  послан1я  апостола  Павла  и 
можетъ  приводить  ихъ  на  память;  не  довольствуясь  послан!- 
ями,  онъ  усвоилъ  въ  подробностяхъ  Евангел1е  и  ДЪятя  апосто- 
ловъ.  Въ  Кенигсберг'Ь  онъ  съ  усп-Ьхомъ  держитъ  экзаменъ  по 
курсу  артиллерш,  а  въ  Польш-Ь  удивляетъ  своими  познашями 
по  географ1и,  рисован1ю  и  черчен1ю.  Спец1алистъ  по  постройк-Ь 
кораблей,  онъ  и  на  пол'Ь  брани,  по  отзыву  военныхъ  историковъ, 
оказался  далеко  не  дюжиннымъ  стратегомъ  и  полководцемъ. 

Д'Ьло  однако  не  въ  томъ,  всегда  ли  оказывался  Петръ  спе- 
ц1алистомъ  въ  той  области,  гд-Ь  работалъ  и  искалъ  отв-Ьта  на 
запросы  своего  неспокойнаго,  в'Ьчно  тревожнаго  ума,  а  въ  томъ, 
что  не  было,  кажется,  области,  куда  не  заглянулъ  бы  онъ,  ко- 
торую прошелъ  бы  мимо.  Полководецъ  и  корабельный  мастеръ, 
богословъ  и  артиллеристъ,  онъ  самостоятельно  вырабатываетъ 
МН0Г1Я  законодательный  м-Ьры  по  управлешю,  торговл'Ь,  про- 
мышленности; нам'Ьчаетъ,  как1я  книги  изъ  области  правов'Ьд'Ь- 
шя  и  общественныхъ  наукъ  перевести  съ  иностранныхъ  язы- 
ковъ  на  руссшй;  редактируетъ  первую  русскую  газету,  прини- 
маетъ  непосредственное  участ1е  въ  составленш  «Гистор1и  Свей- 
ской  войны»;  знаетъ  14  ремеслъ  и  то  прокатываетъ  полосу  же- 
л-Ьза,  то  вытачиваетъ  деревянное  паникадило,  то  выр'Ьзываетъ 
гравюру,  то  берется  за  топоръ.  Онъ  и  об-Ьдню  поетъ  на  клиросЪ, 
и  зубы  вырываетъ,  съ  увлечен1емъ  сидитъ  за  приготовлен1емъ 
фейерверковъ,  слушаетъ  лекц1и  по  анатом1и. 

Д'Ьло  не  въ  томъ,  основательно  ли  или  поверхностно  зналъ 
онъ  каждое  д-Ьло,  за  которое  брался,  а  въ  той  отзывчивости  ду- 
шевной, въ  томъ  непотухаюш,емъ  огн^^,  который,  продолжая 
гор-Ьть  52  года  въ  его  груди,  даже  и  въ  посл-Ьдтя  минуты 
жизни,  казалось,  не  хот'Ьлъ  покинуть  его.  И  если  что  увлекало, 
покоряло  сердца,  вызывало  восхищен1е  и  преклонеше  передъ 
Петромъ,  то  именно  этотъ  священный  огонь,  эта  благородная 
жажда  знан1я,  которая  такъ  р'Ьзко  выд-Ьляла  царя  изъ  окру- 
жающей его  среды. 
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2.  Пытливость  ума.  «Духовной  жаждою  томимъ»,  Петръ 
однако  не  довольствовался  т'Ьмъ,  что  всей  грудью  припалъ  къ 
источнику  живой  воды  и  жадно  вбиралъ  въ  себя  его  живитель- 
ную влагу  —  онъ  хот^лъ  допытаться,  что  это  за  источникъ? 
что  это  за  вода?  Онъ  не  только  бралъ  знаше,  но  и  хот'Ьлъ 
понять  его,  сд-Ьлать  себ-Ь  яснымъ.  Ничего  на  в-Ьру,  но  все  пере- 
работавъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ко  всему  отнесясь  самостоя- 
тельно, продуманно.  Этотъ  духъ  пытливаго  ума,  эта  в-Ьчно 
работающая  мысль  кладетъ  на  личность  Петра  новый  отпеча- 
токъ  зам'Ьчательной  жизненности,  отъ  нея  вЪетъ  поистин'Ь  ч'Ьмъ- 
то  бодрымъ,  св'Ьжимъ  и  заразительнымъ. 

3.  Неустанный  труженикъ.  Подобный  энциклопедизмъ 
и  умственная  пытливость  немыслимы  безъ  изв-Ьстной  затраты 
труда.  Вотъ  почему  чрезъ  всю  жизнь  Петра  красной  нитью  про- 
ходить трудъ,  —  упорный,  постоянный,  не  знавш1й  ни  устали, 
ни  расчета,  —  трудъ  до  самозабвешя,  до  излишества,  ставшш 
въ  н-Ькоторомь  род'Ь  основой  всего  его  духовнаго  существо- 
вашя.  Петръ  работалъ,  что  называется,  не  покладая  рукъ,  всю 
жизнь.  «Сынишка  твой  въ  работ-Ь  пребывающ1й»,  —  такъ 
назоветъ  онъ  себя  въ  одномъ  изъ  самыхъ  раннихъ  своихъ  пп- 
семъ,  —  въ  письм-Ь  къ  матери  съ  Переяславскаго  озера,  гд-Ь  у 
него  кипитъ  работа  надъ  постройкою  кораблей  (1689),  —  и  эта 
фраза,  точно  камертонъ,  разъ  навсегда  опред'Ьлитъ  ту  ноту, 
которая  будетъ  звучать  на  всемъ  пространств^^  его  жизненнаго 
поприща,  господствуя  и  заглушая  всЬ  остальныя.  «Па  трон'Ь 
в'Ьчный  былъ  работникъ»  —  картинно  и  м'Ьтко  опред'Ьлилъ  его 
велик1й  Пушкинъ.  Русск1й  царь  съ  гордостью  показывалъ  на  свои 
грубыя  мозолистый  руки:  «видишь,  братецъ,  я  и  царь,  да  у  меня 
на  рукахъ  мозоли;  а  все  отъ  того:  показать  вамъ  прим^ръ  и 
хотя  бы  подъ  старость  вид'Ьть  ми'Ь  достойныхъ  помощниковъ 
и  слугъ  отечеству»,  говорить  онъ  Неплюеву.  Записныя  книжки 
Петра,  испещренныя  зам-Ьтками;  корректуры  правленныхъ  имъ 
издашй;  наброски  и  планы,  гд-Ь  въ  первоначальной  форм'Ь  от- 
ражалась блеснувшая  мысль;  проекты  уставовъ  и  законода- 
тельныхъ  актовъ;  его  чертежи,  схемы,  выкладки  —  вообще  та 
работа,  которую  мы,  прим'Ьнительно  къ  современнымъ  терми- 
намъ  зовемъ  работою  въ  комисс1яхъ,  въ  засЬдашяхъ  или  въ 
тиши  кабинета,  —  все  это  длинной  вереницею  проходить  въ 
жизни  Петра  и  составляетъ  ея  содержан1е. 

4.  Работоспособность.  Работоспособность  Петра  пря- 
мо небывалая;  напряжен1е  умственной  энергш  —  одно  изъ  са- 
мыхъ р'Ьдкостныхъ.  Поглощенный  приготовлен1ями  къ  Прут- 
скому  походу,  онъ  въ  одинь  день  составилъ  и  написаль  32  соб- 
ственноручныхь  указа  въ  Сенать  по  разнообразнымь  предме- 
тамъ  государственнаго  управленхя.  Работая,  онъ  весь  уходилъ 
въ  свое  д-бло.    По  словамь  современника,  онъ  въ  одинъ  часъ  д'Ь- 
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лалъ  то,  что  другой  не  сд-Ьлалъ  бы  и  въ  четыре.  Наше  время  не 
знаетъ  ничего  подобнаго,  и  ужъ  если  съ  к-Ьмь  сравнивать  Петра, 
то  съ  Наполеономъ  I,  который,  по  собственному  свид'Ьтельству, 
работалъ  и  за  об'Ьдомъ,  и  въ  театр-Ь,  и  даже  ночью,  пробужда- 
ясь отъ  сна,  —  короче  говоря:  всегда  и  повсюду. 

5.  Энершя.  Это  былъ  челов'Ькъ  громадной  воли,  не- 
обычной энерг1и;  его  не  могли  сломить  никак1я  препятств1я 
—  ни  поражен1е  подъ  Нарвой,  ни  изм'15наМазепы,  ни  открытый 
бунтъ  въ  Астрахани  или  на  Дону.  Казалось,  неудачи  или  за- 
труднен1я  лишь  придавали  ему  новыя  силы.  Петра  не  смутили 
ни  глухая  борьба,  какую  вели  съ  нимъ  «бородачи»,  ни  прокля- 
т1я,  сыпавшаяся  со  стороны  противниковъ  реформы,  ни  заговоры 
на  жизнь.  Петръ  никогда  не  падалъ  духомъ,  и  вырвать  у  него 
в-Ьру  въ  правоту  своего  д'Ьла  не  могли  ни  казакъ  Булавинъ, 
ни  изув'Ьръ  Левинъ  съ  его  изступленнымъ  выкрикомъ:  «анти- 
христъ,  антихристъ  сидитъ  на  престол'Ы»,  ни  даже  тяжелая 
драма,  какую  ему  пришлось  пережить,  найдя  въ  родномъ  сын'Ь 
противоборника  и  врага  самымъ  зав-Ьтнымъ  его  мыслямъ  и 
чаян1ямъ. 

6.  Общественные  навыки.  Эта  ненасытная  жажда  знан1я, 
духъ  пытливаго  ума,  постоянное  пребыван1е  въ  труд-Ь,  при  р'Ьд- 
кой  работоспособности  и  неизсякаемой  энсрпи,  готовой  ломить 
всЬ  препятств1я,  питались  главнымъ  образомъ  сознан1емъ  ду- 
ховнаго  родства  съ  т'Ьмъ  обществомъ,  въ  которомъ  жилъ  и  Д'Ьй- 
ствовалъ  Петръ.  Русск1й  царь  мыслилъ  себя  неотъемлемою 
частью  русскаго  народа,  плотью  отъ  его  плоти.  Въ  ПетрЪ 
ярко  выд'Ьляется  та  особенность,  которую  н-Ькогда  Аристотель 
опред'Ьлилъ  словами  /^аюг  поктжбу^  —  существо  съ  обще- 
ственными инстинктами :  заботливая  мысль  о  благ-Ь  Росс1и  и 
грядущихъ  покол'Ьн1й  подсказана  ему  не  только  его  положе- 
шемъ  государя,  отв-Ьтственнаго  за  судьбы  своего  народа,  но 
и  сознан1емъ  т^Ьхъ  общественныхъ  узъ,  как1я  связываютъ  его 
съ  окружающимъ  м1ромъ. 

7.  Царь-гражданинъ.  Изъ  этого  чувства  общественности 
выросло  въ  Петр'Ь  и  другое  чувство  —  сознан1е  своихъ 
гражданскихъ  обязанностей.  Въ  этомъ  отношенш  Петръ 
былъ  первымъ  русскимъ  царемъ-гражданиномъ.  Отт^^нокъ  гра- 
жданственности наложилъ  на  Петра,  въ  его  положеши  само- 
державнаго  владыки  необъятной  имперхи,  отпечатокъ  возвы- 
шеннаго  и  благороднаго,  д-Ьйствовалъ  воспитательно,  служилъ 
образцомъ  какъ  для  современниковъ,  такъ  и  для  потомства. 
Петръ  собственнымъ  прим'Ьромъ  поучалъ,  въ  чемъ  состоятъ 
обязанности  гражданина.  И  если  теперь  мы  сознаемъ  себя  гра- 
жданами, призванными  къ  совм'Ьстному  труду;  если  видимъ 
въ  себ^5  изв-Ьстное  ц-Ьлое,  такую  коллективную  единицу,  у  кото- 
рой и  могутъ,  и  должны  быть  общ1е  интересы,  общ1я  заботы 
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и  работа  —  то  этимъ  въ  значительной  степени  мы  обязаны 
Петру. 

8.  Обязанности  государя.  Однимъ  изъ  наибол-Ье  яркихъ 
свойствъ  и  особенностей  Петра  В.  было  его  сознан1е  своихъ  обя- 
занностей, какъ  государя  передъ  страною,  править  которою 
онъ  былъ  прпзванъ.  Государство,  благо  народное  —  вотъ  его 
культъ,  тотъ  алтарь,  на  который  безъ  мал-Ьйшаго  колебатя 
приносить  онъ  въ  жертву  свою  энерг1ю  и  умъ,  свои  силы,  по- 
мыслы и  мечты.  Идея  служешя  государству  не  была  чужда  и 
Московской  Руси,  но  только  Петръ  впервые  ярко  подчеркнулъ 
ее,  отд-Ьлилъ  государя  отъ  государства,  р-Ьзко  обосо- 
билъ  интересы  государственные  отъ  частныхъ,  «партикуляр- 
ныхъ»,  и  провозгласилъ  неотъемлемое  первенство  первыхъ  надъ 
вторыми.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  своей  государственной  Д'Ья- 
тельности  ц-Ьлью  ея  онъ  ставить  благо  государства  и  ра- 
ботаетъ  подъ  этимъ  знаменемъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни.  «Все 
то,  что  вредъ  и  убытокъ  государству  приключить  можетъ  — 
суть  преступлен1я»,  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ. 
Въ  манифест'Ь  1702  г.  о  вызов'Ь  иностранцевъ  онъ  исходитъ  изъ 
«попечешя  о  всеобщемъ  благ'Ь»  своихъ  подданныхъ;  по 
взятш  Нарвы,  онъ  обращается  съ  такими  словами  къ  14-л'Ьт- 
нему  сыну  Алекс^Ью:  «ты  долженъ  любить  все,  что  служить 
къ  благу  и  чести  отечества,  долженъ  любить  в-Ьрныхъ 
сов-ЬтникоБъ  и  слугъ,  будутъ  ли  они  чуж1е  или  свои,  и  не  ща- 
дить трудовъ  для  общаго  блага»;  празднуя  Ништадтсшй 
миръ,  пользуется  случаемъ  заявить,  что  ц'Ьлью  его  было  «тру- 
диться о  пользе  и  прибытк-Ь  общемъ».  Ведется  ли  война  со 
шведами,  заводится  ли  флотъ,  приступаютъ  ли  къ  преобразо- 
ван1ямъ  административнымъ ;  посылаютъ  ли  русскихъ  учиться 
за  границу;  вводить  ли  подушную  подать;  составляется  ли 
проектъ  учреждешя  Академ1и  Наукъ  —  весь  этотъ  трудъ,  вся 
эта  подчасъ  непосильная  тягота,  возлагаемая  на  плечи  русскаго 
народа,  —  все  это  во  имя  государства,  блага  народнаго. 

На  общую  пользу  должны  работать  всЬ,  и  государь  во 
глав'Ь  всЬхъ.  Предвосхищая  выражен1е  прусскаго  короля 
Фридриха  II  («государь  есть  первый  слуга  своего  государства»), 
Петръ  всЬ  свои  силы  посвятилъ  на  служен1е  Россш.  Не  лич- 
ный интересъ,  не  себялюбивое  Я  стоить  у  него  на  первомъ  план'Ь : 
вся  его  сознательная  жизнь,  начиная  съ  перваго  Азовскаго 
похода  и  вплоть  до  спасен1я  погибающихъ  на  Лахт'Ь,  отдана  го- 
сударству; и  ему  невольно  в-Ьришь,  когда,  готовясь  къ  Полтав- 
скому бою,  онъ  говорить  своимъ  солдатамъ:  «А  о  Петр-Ь  в-Ьдайте, 
что  жизнь  ему  не  дорога,  жила  бы  Росс1я  въ  блаженств-Ь  и 
слав-Ь». 

Въ  этомъ  отношен1и  Петръ  далеко  опередилъ  своего  со- 
временника  Людовика   XIV.     Культъ   монархической   власти 
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привелъ  во  Франщи  къ  идолопоклонству:  личность  короля  за- 
слонила собою  государство.  «Не  было  бол-Ье  р-Ьчи  о  благ'Ь  го- 
сударства, объ  интересЬ  государства,  о  чести  государ- 
ства —  р-Ьчь  шла  о  благ^Ь  короля,  объ  интересЬ  короля, 
о  чести  короля»  (Записки  Сенъ-Симона) ;  забыто  было  за- 
в'Ьщан1е  кардинала  Ришелье,  хотя  и  сторонника  абсолютной 
власти,  но  вид-Ьвшаго  въ  ней  лишь  средство,  отнюдь  не  ц-Ьль 
самое  по  себ'Ь  («1ои1  роиг  1е  реир1е,  г1еп  раг  1е  реир1е»). 

Русск1й  царь  изб'Ьгъ  этой  ошибки.  Передъ  нами  высту- 
паетъ  Петръ,  какъ  слуга  государства,  какъ  усердн'Ьйшай  вы- 
разитель интересовъ  общественныхъ.  Мысль,  что  не  только 
личность  отд-Ьльныхъ  гражданъ,  но  и  личность  самого  государя 
должны  стушеваться  передъ  идеею  общественной  пользы,  прохо- 
дитъ  красною  нитью  чрезъ  всЬ  его  д'Ьйствхя  и  распоряжен1я. 

9.  Идея  законности.  Петръ  не  только  призывалъ  служить 
государству,  благу  общественному,  —  онъ  указывалъ  также 
и  пути,  какими,  по  его  мн'Ьн1ю,  слЪдуетъ  достигать  этого  бла- 
га. Особенно  выдвинулъ  онъ  идею  законности.  Всю  жизнь 
неустанно  борется  онъ  съ  произволомъ;  во  всЪхъ  своихъ  по- 
ступкахъ  стоитъ  на  почв-Ь  закона,  имъ  однимъ  руководится, 
его  одинъ  исполняетъ.  Къ  закону  онъ  старается  вселить  ува- 
жен1е,  равносильное  религ1озному  чувству,  воспитать  своихъ 
подданныхъ  въ  дух-Ь  безпрекословнаго  повиноветя  ему  и  толь- 
ко ему  одному.  Учреждая  Сенатъ,  онъ  хот-Ьлъ  создать  изъ  него 
хранилище  закона,  высш1й  правительственный  органъ  закон- 
ной власти.  «Всякъ  будетъ  послушенъ  ему,  какъ  мн-Ь  самому», 
говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ. 

Если  въ  Прусс1и  Фридрихъ  Велик1й  подчинился  р'Ьшешю 
суда  и  уступилъ  своему  подданному  въ  спор'Ь  изъ-за  пресло- 
вутой мельницы  въ  Санъ-Суси,  то  и  у  насъ  въ  Росс1и  Петръ  не 
затормозилъ  той  челобитной,  гд'Ь  одинъ  посадск1й  челов^къ 
жаловался  на  государя:  царь  сдЪлалъ  все,  чтобы  обезпечить 
обиженному  возможность  получить  по  суду  то,  чего  тотъ  искалъ 
на  отв'Ьтчик'Ь-государ'Ь.  Самъ  будучи  открытой  душею,  не  вы- 
носившей лжи,  Петръ  и  отъ  окружающихъ  требовалъ  той  же 
справедливости  и  искренности.  Онъ  охотно  выслушиваетъ 
жестокую  правду  князя  Долгорукаго  и  такими  словами  харак- 
теризуетъ  посл'Ьдняго:  «князь  Яковъ  въ  Сенате  прямой  по- 
мощникъ:  онъ  судитъ  д'Ьльно  и  мн'Ь  не  потакаетъ,  безъ  красно- 
байства р'Ьжетъ  прямо  правду,  не  смотря  на  лицо». 

10.  Челов'Ьческое  въ  Петр'Ь-государ'Ь.  Вотъ  почему  въ 
Петр-Ь  такъ  много  челов'Ьческаго.  Онъ  не  только  государь, 
но  и  челов'Ькъ,  самый  обыкновенный  смертный,  чтб  Петръ  осо- 
бенно любилъ  подчеркнуть  и  поставить  на  видъ:  какъ  у  чело- 
в-Ька,  его  силы  им-Ьютъ  пред'Ьлы;  какъ  челов'Ькъ,  онъ  можетъ 
легко  ошибаться.    «Возможно  ль  одному  челов-Ьку  —  говорить 
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онъ  —  за  такъ  многими  д-Ьдами  усмотр-Ьть?»  «Схе  не  осмотри 
учинено»,  откровенно  сознается  онъ  по  поводу  одного  неудач- 
наго  своего  распоряжен1я.  «Азъ  бо  есмь  въ  чину  учимыхъ 
и  учащихъ  мя  требую»  —  таковъ  девизъ  выбнраетъ  онъ  себ'Ь, 
-Ьдучи  въ  первый  разъ  за  границу.  Какъ  челов'Ькъ,  никогда  не  воз- 
мнитъ  онъ  о  себ'Ь  высоко;  никогда,  въ  противоположность  сво- 
ему современнику  на  французскомъ  престол-Ь,  не  провозгла- 
ситъ  себя  единственнымъ  источникомъ  всего  живущаго,  «ко- 
ролемъ-солнцемъ»;  никогда  не  скажетъ,  какъ  тотъ:  «11  п'у  а  (1е 
,{^гапс1  сЬег  то!  ^ие  еекп  а  ди!  ]е  раг1е,  е!  репаап1  дие  ^е 
раг1е»^). 

11.  Широта  взгляда.  Просв'Ьщен1е.  Челов'Ькъ  громад- 
наго  ума,  Петръ  проявилъ  въ  государственныхъ  вопросахъ 
гу  широту  взгляда,  благодаря  которой  работа  даннаго  цар- 
ствования обыкновенно  переживаетъ  ея  творца,  оставляя  по  себ'Ь 
глубокш  сл-Ьдъ  въ  потомств'Ь.  ((Благо  Росс1и»  Петръ  вид'Ьлъ 
не  въ  одномъ  вн-Ьшнемъ  могуществ'Ь  ея,  но  и  въ  развит1и  ея 
духовныхъ  силъ.  Историческ1я  услов1я  сложились  для  РОССИ! 
крайне  неблагопр1ятно:  въ  дальнемъ  углу  Европы,  въ  в'Ьчной 
близости  отъ  Аз1атскаго  востока,  надолго  отторгнутая,  двухъ- 
съ  половпною-в'Ьковымъ  гнетомъ  монгольскимъ,  отъ  куль- 
турнаго  м1ра,  Росс1я  неизб'Ьжно  «отстала»  отъ  своихъ  запад- 
ныхъ  сосЬдей  и  политически,  и  экономически,  и  духовно.  Петру 
это  ясно,  и  онъ  сознаетъ,  что  для  того,  чтобы  не  стать  жалкой 
колон1ей  Европы,  безсильнымъ  объектомъ  предпр1имчивыхъ 
эксплуататоровъ-промышленниковъ  и  торговцевъ,  Росс1и  не- 
обходимо возможно  скор'Ье  подняться  до  того  же  уровня,  на  ка- 
комъ  стоитъ  Западъ,  усвоить  его  технпческ1я  и  образователь- 
ный средства. 

Вотъ  почему  въ  его  программ'Ь  стояла  не  только  школа, 
но  и  просв'Ьщен1е.  Учреждая  школы:  Навигащонную,  ци- 
фирныя  и  при  арх1ерейскихъ  домахъ;  широко  практикуя  по- 
сылку недорослей  изъ  дворянъ  и  приказныхъ  за  границу  и  вы- 
зывая изъ  Европы  техниковъ  разнаго  рода,  Петръ  одновре- 
менно заводитъ  и  газету  (1703),  хлопочетъ  объ  устройств^Ь  те- 
атра, сносится  съ  Лейбницемъ,  бесЬдуетъ  съ  англ1йскими  бого- 

^)  „Петръ  обладалъ  необыкновеннымъ  нравственнымъ  велич1емъ: 
это  величхе  выражалось  въ  томъ,  что  онъ  не  побоялся  сойти  съ  трона  и 
стать  въ  ряды  солдатъ,  учениковъ  и  работниковъ,  когда  созналъ,  что 
необходимо  ввести  въ  свой  народъ  силу,  до  т-Ьхъ  поръ  мало  изв-Ьстную 
и  въ  почет-Ь  не  находившуюся,  —  силу  умственнаго  развит1я,  искусства 
и  личной  заслуги.  Необыкновенно  нравственное  велич1е  Петра  выража- 
лось въ  способности  уважать  нравственное  величхе  въ  другихъ  и  сдер- 
живаться имъ;  какъ  бы  ни  былъ  онъ  раздраженъ,  онъ  ум-Ьлъ  всегда 
преклониться  предъ  подвигомъ  гражданскаго  мужества,  предъ  р-Ьзкинъ, 
но  правдивымъ  словомъ  подданнаго,  которое  противор'Ьчило  его  собствен- 
ному взгляду"  (Соловьевъ). 
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словами,  съ  французскими  учеными,  основываетъ  Академ1ю 
Наукъ  (1724,  28  января),  поручаетъ  составить  карты  Азовскаго 
и  Касп1йскаго  морей,  посылаетъ  н'Ьмца  Мессершмидта  въ  Си- 
бирь для  изучен1я  ея  географ1и,  природы  и  населен1я  (1720); 
тяжко  больной,  за  три  нед'Ьли  до  смерти,  онъ  составляетъ  ин- 
струкц1ю  капитану  Берингу,  отправляетъ  его  въ  далекое  пла- 
вайте съ  ц'Ьлью  выяснен1я  вопроса  о  соединен1и  Азш  съ  Амери- 
кой, —  вообще  кладетъ  начало  т-Ьмъ  научнымъ  экспедицхямъ, 
который  въ  течете  XVIII  в.  внесли  богатый  запасъ  новыхъ 
факторовъ  изъ  области  естествознашя  и  этнограф1и  Сибири. 
Петръ  знаетъ,  что  колыбелью  всЬхъ  наукъ  была  Древняя  Грещя, 
что  знан1я  перешли  потомъ  въ  Итал1ю,  а  изъ  Итал1и  во  Фран- 
щю,  въ  Англ1ю  и  Герман1ю,  и  полонъ  св-Ьтлой  надежды,  что  на- 
станетъ  время,  когда  наука  утвердится  и  въ  Росс1и,  «и  мы  при- 
стыдимъ  друг1я  образованный  страны  и  вознесемъ  русское  имя 
на  высшую  степень  славы». 

Нршогда  еще  въ  Россш,  до  Петра  В.,  задачи  государственной 
д-Ьятельности  не  ставились  такъ  широко,  съ  такимъ  размахомъ 
и  настойчивостью.  Правда,  это  не  была  выработанная  про- 
грамма, но  она  стала  ею  для  посл-Ьдующихъ  покол-Ьихй,  и  въ 
этомъ  отношен1и  Петръ  В.  настоящ1й  учитель  своего  народа. 
Не  даромъ  современники,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  благодарнаго 
чувства,  отзывались  о  немъ:  «на  что  въ  Росс1и  ни  взгляни,  все 
его  началомъ  им-Ьетъ,  и  что  бы  впредь  ни  д-Ьлалось,  отъ  сего 
источника  черпать  будутъ»  (Неплюевъ). 

12.  Ехсе18юг!  Въ  старой  Московской  Руси  колесо  жизни 
поворачивалось  крайне  медленно,  даже  черезчуръ  тихо;  тамъ 
болтЬе  смотр'Ьли  назадъ,  тревожно  относясь  къ  мысли  хоть  чу- 
точку быстр'Ье  пустить  паровозъ,  тащивш1й  по  дорогЪ  гро- 
моздк1й  по'Ьздъ-Россхю.  Девизомъ  Московской  Руси  были  сло- 
ва: ((Будьте  осторожны;  заботьтесь,  какъ  бы  не  потерять  изъ 
вчерашняго  то  хорошее,  что  въ  немъ  есть».  Па  знамени  Петра 
начертано  было  совсЬмъ  иное:  «Впередъ!  не  бойтесь  перем'Ьнъ, 
старайтесь  о  томъ,  чтобы  завтрашнхй  день  былъ  лучшимъ, 
ч-Ьмъ  день  настоящ1й».  Правда,  въ  реформахъ  своихъ  онъ  поль- 
зовался старымъ  матерхаломъ:  его  Сенатъ,  губернхи,  коллег1п 
не  такъ  уже  далеки  отъ  прежнихъ  приказовъ  и  боярскихъ  думъ ; 
но  въ  нихъ  есть  несомн'Ьнно  одно  существенное  отлич1е:  въ  нихъ 
в'Ьетъ  духомъ  новаго,  слышится  вл1ян1е  бодрой,  св-Ьжей  мысли. 

См-Ьлость,  съ  какою  русскш  царь  посмотрЪлъ  отжившему 
прямо  въ  глаза,  -—  его  призывъ  къ  новой  жизни,  —  неутомимая 
подвижность  и  д-Ьятельность,  —  постоянная  готовность  со- 
вершенствоваться, идти  впередъ,  —  этотъ  огонь,  гор'Ьвш1й 
въ  его  глазахъ,  —  уб^Ьжденхе  и  в'Ьра  въ  то,  что  тамъ,  въ  этомъ 
еще  неизв-Ьданномъ  будущемъ,  мы  найдемъ  небывалый  источникъ 
счастья,  —  все    это   явилось  могучей  воспитательной  струею, 
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которая  осв-Ьжила  умы  русскихъ  людей,  встряхнула  ихъ  отъ 
прежней  неподвижности,  вдохнула  имъ  бодрость,  в-Ьру  въ 
себя  и  жажду  новой  жизни. 

Петръ  весь  былъ  жизнь:  про  него  нельзя  сказать,  чтобы 
онъ  когда-нибудь  остановился  въ  своемъ  развитш.  Онъ  все- 
гда совершенствовался,  и  его  горизонты,  пониман1е  государ- 
ственныхъ  нуждъ  всегда  росло,  умственно  мужало.  ЭтО  со- 
вершенствован1е,  эту  жажду  духовнаго  роста  онъ  хот'Ьлъ  вдох- 
нуть и  въ  ту  Росс1Ю,  которой  такъ  беззав'Ьтно  отдалъ  свои  силы. 

XIII.  Оценка  Петра  В.  Судъ  исторш. 

1.  Противор'Ьч1е  въ  отзывахъ.  Д-Ьятельность  Петра  В. 
и  ея  результаты  долгое  время  оц-Ьнивались  на  разный  ладъ: 
одни  вид-Ьли  въ  нихъ  громадное  благо,  друг1е,  наоборотъ, 
громадное  зло  для  Росс1и;  но  и  для  тЪхъ  и  для  другихъ  это 
былъ  р'Ьзк1й  разрывъ  съ  прошлымъ,  настоящ1й  революцхонный 
переворотъ.  Поклонники  Петра  уподобляли  его  божеству  (Ло- 
моносовъ),  а  противники  вид-Ьли  въ  немъ  антихриста  (расколь- 
ники); по  мн-Ьтю  однихъ,  руссшр!  народъ  «принялъ  отъ  Петра 
свой  умъ,  свою  нравственную  силу  и  свои  руки»  (Никитенко), 
друг1е  же  обвиняли  Петра  въ  томъ,  что  онъ  создалъ  раздвоен1е 
между  высшими  и  низшими  слоями  народонаселен1я,  «перело- 
милъ»  весь  строй  русской  жизни,  и  утверждали,  что  «у  него  не 
было  предшественниковъ  въ  древней  Руси»  (К.  Аксаковъ).  Т-Ь 
и  друг1е  сходились  въ  одномъ:  фигура  Петра  «застила  собою 
всю   древнюю   русскую   истор1ю»   (Погодинъ). 

Въ  наше  время,  благодаря  бол-Ье  обстоятельному  изуче- 
н1ю  XVII  в'Ька,  установился  иной  взглядъ  на  Петра:  какъ  ни 
громаденъ  былъ  вызванный  имъ  сдвигъ  русской  жизни,  какъ 
ни  ярокъ,  пндивпдуаленъ  отпечатокъ,  наложенный  на  русскую 
жизнь  личностью  Петра,  все  же  пути,  которыми  шелъ  Пре- 
образователь, и  самыя  ц-Ьли  были,  въ  главныхъ  лишяхъ,  на- 
м'Ьчены  еще  въ  прежн1я  царствован1я.  Словъ  Погодина  теперь 
мы  не  повторимъ:  Петръ  бол'Ье  не  «заститъ»  старую  Московскую 
Русь ;  онъ  самъ  весь  вышелъ  изъ  нея ;  но  онъ  оставилъ  Москов- 
скую Русь  позади  и  насъ  увелъ  отъ  нея  далеко-далеко.  Съ 
Петра  В.  возвратъ  къ  ней  сталъ  уже  невозможенъ. 

2.  Соловьевъ.  «Великхй  челов-Ькъ  есть  всегда  и  везд-Ь 
представитель  своего  народа»;  д-Ьятельность  Петра  была  при- 
готовлена всею  предшествовавшею  истор1ею,  необходимо  вы- 
текала изъ  нея.  «Во  второй  половин-Ь  XVII  в-Ька  руссшй  на- 
родъ явственно  тронулся  на  новый  путь;  посл'Ь  многов-Ько- 
вого  движен1я  на  Востокъ,  онъ  началъ  поворачивать  на  Западъ», 
что  неизбежно  вызвало  страшный  переворотъ,  бол-Ьзненный 
переломъ  въ   жизни  народной:   сближен1е   съ  народами  циви- 
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лизованными  означало  поступлеше  къ  нимъ  въ  школу  и  подра- 
жан1е.  Самое  оближете  было  д'Ьломъ  народнымъ,  и  Петръ 
явился  вождемъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Своп  ген1й  онъ  выразилъ  въ 
томъ,  что  ясно  созналъ  свое  положен1е  и  свою  обязанность: 
вывести,  посредствомъ  цивилизацш,  слабую,  б'Ьдную,  почти 
неизв'Ьстную  м1ру  Росс1ю  изъ  той  отчужденности  и  нев-Ьжества, 
въ  какомъ  она  находилась  до  сей  поры.  Приходится  изумлять- 
ся предъ  нравственными  и  физическими  силами  Преобразо- 
вателя. «Родившись  съ  умомъ  необыкновенно  возбужденнымъ, 
чуткимъ  ко  всему,  Петръ  изощрплъ  эту  чуткость  до  высшей  сте- 
пени, съ  малол-Ьтства  прислушиваясь  п  приглядываясь  самъ 
ко  всему».  Его  никто  не  направлялъ,  никто  не  ограничивалъ ; 
возбуждеше  ему  давало  общество,  уже  стоявшее  на  поворот'^ 
и  колебавшееся  между  двумя  направлен1ями. 

Реформы  проведены  были  круто.  Хотя  «бури  очищаютъ 
воздухъ,  но  опустошен1я,  который  он-Ь  по  себ-Ь  оставляютъ, 
показываютъ,  что  это  очищен1е  куплено  дорогою  ц'Ьною.»  Силь- 
ный болЪзни  требуютъ  и  сильныхъ  л'Ькарствъ,  до- Петровская 
же  Росс1я  бол-Ьзней  накопила  въ  себ-Ь  много ;  но  «сильный  сред- 
ства обыкновенно  оставляютъ  по  себ'Ь  п  неблагопр1ятныя  для 
организма  посл'Ьдств1я.  Эпоха  преобразоватя  не  предста- 
вляетъ  въ  этомъ  случа'Ь  исключенхя». 

3.  Кавелинъ.  «Петръ  Велик1й,  съ  головы  до  ногъ,  ве- 
ликорусская натура,  великорусская  душа.  Удивительная  жи- 
вость, подвижность,  см'Ьтливость ;  складъ  ума  практическ1й, 
безъ  всякой  т-Ьни  мечтательности,  резонерства,  отвлеченности 
и  фразы;  находчивость  въ  б'Ьд'Ь;  рядомъ  съ  т-Ьмъ  —  неразбор- 
чивость въ  средствахъ,  для  достижен1я  практическихъ  ц'Ьлей; 
безграничный  разгулъ,  отсутств1е  во  всемъ  м-Ьры,  —  и  въ  труд-Ь, 
и  въ  страстяхъ,  и  въ  печали.  Кто  не  узнаетъ  въ  этихъ  чертахъ 
близкую  и  родную  намъ  природу  великорусса?  Но  въ  какихъ 
громадныхъ,  ужасающихъ  разм'Ьрахъ  она  въ  немъ  высказалась ! 
Несмотря  ни  на  как1я  свид-Ьтельства,  все  какъ-то  не  в-Ьрится 
и  до  спхъ  поръ,  чтобъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  могъ  жить  на  св'Ьт'Ь  такой 
челов'Ькъ!  Разъ  почуявши  свое  д-Ьло,  свое  призван1е,  —  а  до 
этого  онъ  дошелъ  не  черезъ  книгу  или  раздумье,  а  практикой, 
опытомъ,  —  Петръ  отдался  ему  всей  душой,  всЬмъ  помысломъ, 
безъ  колебан1й  и  оглядки,  на  всю  жизнь.  Труженикъ,  въ  бла- 
городн'Ьйшемъ  смысл-Ь  слова,  онъ  не  зналъ  устали  и  только  пе- 
редъ  смертью  догадался,  «коль  слабое  творен1е  есть  челов'Ькъ», 
Невозможнаго  для  него  не  было;  все  казалось  ему  возможнымъ, 
чего  онъ  хот-Ьлъ,  а  хот'Ьлъ  онъ,  ни  больше  ни  меньше,  какъ  пе- 
ресоздать московское  царство  въ  европейскую  монарх1ю,  съ 
европейскимъ  государственнымъ  устроргствомъ,  администра- 
цией, науками,  пскусствамрт,  промышленностью,  ремеслами, 
торговлею,   сухопутными   и   морскими   силами,   даже   съ   евро- 
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пепской  общественностью,  нравами  и  формами,  —  и  расчиты- 
валъ  выполнен1е  плана  не  на  сотни  л-Ьтъ,  а  на  свой  в-Ькъ,  же- 
лалъ    самъ    насладиться    плодами    своего    «насажденхя». 

Съ  этой  стороны  Петръ  В.  есть  полн'Ьйш1п  представитель 
своей  эпохи  и  ея  преобразовательныхъ  стремлешй.  Формы,  въ 
которыхъ  они  осуществились,  принадлежать  безразд^Ьльно  вре- 
мени, въ  которое  онъ  жилъ;  Петру  принадлежитъ  необычайная 
сила,  энерг1я,  съ  которой  велось  д'Ьло,  страстность,  если  можно 
такъ   выразиться,   темпераментъ   реформы». 

4,  Ключевсмй.  «Реформа,  совершенная  Петромъ  Вели- 
кимъ,  не  им^Ьла  своей  прямой  ц-Ьлью  перестраивать  ни  поли- 
тическаго,  ни  общественнаго,  ни  нравственнаго  порядка,  уста- 
новившагося  въ  этомъ  государств-Ь,  не  направлялась  задачей  по- 
ставить русскую  жизнь  на  непрпвычныя  ей  западно-европей- 
ск1я  основы,  ввести  въ  ^ее  новыя  заимствованный  начала, 
ограничивалась  стремлешемъ  вооружить  Русское  государство 
и  народъ  готовыми  западно-европейскими  средствалп!,  ум- 
ственными и  матер1альными,  и  т-Ьмъ  поставить  государство 
въ  уровень  съ  завоеваннымъ  имъ  положен1емъ  въ  Европ-Ь,  под- 
нять трудъ  народа  до  уровня  проявленныхъ  имъ  силъ.  Но  все 
это  приходилось  д-Ьлать  среди  упорной  и  опасной  вн-Ьшней 
войны,  сп-Ьшно  и  принудительно,  и  при  этомъ  бороться  съ  на- 
родной апат1ей  и  косностью,  воспитанной  хищнымъ  приказнымъ 
чиновничествомъ  и  грубымъ  землевлад-Ьльческимъ  дворян- 
ствомъ,  бороться  съ  предразсудками  и  страхами,  внушенными 
нев-Ьжественнымъ  духовенствомъ.  Поэтому  реформа,  скромная 
и  ограниченная  по  своему  первоначальному  замыслу,  напра- 
вленная къ  перестройк'Ь  военныхъ  силъ  и  къ  расширен1ю  фи- 
нансовыхъ  средствъ  государства,  постепенно  превратилась 
въ  упорную  внутреннюю  борьбу,  взбаламутила  всю  застояв- 
шуюся пл-Ьсень  русской  жизни,  взволновала  всЬ  классы  обще- 
ства. Начатая  и  веденная  верховной  властью,  привычной  ру- 
ководительницей народа,  она  усвоила  характеръ  и  пр1емы  на- 
сильственнаго  переворота,  своего  рода  революцш». 

«Протпвор'Ьчхя,  въ  как1я  Петръ  поставилъ  свое  д'Ьло,  ошиб- 
ки и  колебан1я,  подчасъ  см'Ьнявш1яся  малообдуманной  р^Ьши- 
мостью,  слабость  гражданскаго  чувства,  безчелов-Ьчныя  жесто- 
кости, отъ  которыхъ  онъ  не  ум-Ьлъ  воздержаться,  и  рядомъ  съ 
этимъ  беззав'Ьтная  любовь  къ  отечеству,  непоколебимая  пре- 
данность своему  Д'Ьлу,  широк1й  и  св-Ьтлый  взглядъ  на  свои  за- 
дачи, см'Ьлые  планы,  задуманные  съ  творческой  чуткостью  и 
проведенные  съ  безприм'Ьрной  энерг1ей,  наконецъ,  усп-Ьхи, 
достигнутые  неимоверными  жертвами  народа  и  великими  уси- 
Л1ЯМИ  Преобразователя  —  столь  разнородный  черты  трудно 
укладываются  въ  ц-^льный  образъ.  Реформа  Петра  была  борь- 
бой деспотизма  съ  народомъ,  съ  его  косностью.  Онъ  над'Ьялсп 
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грозою  власти  вызвать  самод-Ьятельность  въ  порабощенномъ 
обществ-Ь  и  черезъ  рабовлад-Ьльческое  дворянство  водворить 
въ  Россш  европейскую  науку,  народное  просв-Ьщеше,  какъ 
необходимое  услов1е  общественной  самод'Ьятельности,  хот-Ьлъ, 
чтобы  рабъ,  оставаясь  рабомъ,  д'Ьйствовалъ  сознательно  и  сво- 
бодно. В-Ьра  въ  чудодМственную  силу  образован1я,  которой 
проникнутъ  былъ  Петръ,  его  благогов'Ьйный  культъ  науки  на- 
сильственно зажегъ  въ  рабьихъ  умахъ  искру  просв-Ьщетя, 
постепенно  разгоравшуюся  въ  осмысленное  стремлен1е  къ  прав- 
д-Ь,  т.  е.  къ  свободе.  Самовласт1е  само  по  себ-Ь  противно,  какъ 
политичесшй  принципъ.  Его  никогда  не  признаетъ  граждан- 
ская сов'Ьсть.  Но  можно  мириться  съ  лицомъ,  въ  которомъ  эта 
противоестественная  сила  соединяется  съ  самопожертвовашемъ, 
когда  самовластецъ,  не  жал-Ья  себя,  идетъ  на  проломъ  во  имя 
общаго  блага,  рискуя  разбиться  о  неодолимый  препятствхя 
и  даже  о  собственное  д'Ьло.  Такъ  мирятся  съ  бурной  весенней 
грозой,  которая,  ломая  в-Ьковыя  деревья,  осв-Ьжаетъ  воздухъ 
и  своимъ  ливнемъ  помогаетъ  всходамъ  новаго  посЬва». 

XIV.  Памятники  духовной  культуры.  1682—1725. 

А.  Литература,  вызванная  Хл']^боповлонною  ересью  (NN  1 — 8). 

По  католическому  учен1ю,  таинство  пресуществленхя,  т.  е. 
превращен1е,  во  время  литург1и,  хл-Ьба  и  вина  въ  тЪло  и  кровь 
Христову,  совершается  при  произнесен1и  священникомъ  словъ 
Спасителя:  «Пр1имите,  ядите...  п1йте  отъ  нея  вси»;  православ- 
ная же  церковь  относитъ  пресуществленхе  къ  тому  моменту, 
когда  священникъ  призываетъ  на  хл-Ьбъ  и  вино  Духа  Святаго 
словами :  «И  сотвори  убо  хл'Ьбъ  сей  честное  т'Ьло  Христа  Твоего, 
а  еже  въ  чаши  сей  честную  кровь  Христа  Твоего,  преложивъ 
духомъ  Твопмъ  святымъ»,  —  а  такъ  какъ  при  литург1и  это  есть 
моментъ  поздн'Ьйшш,  то,  по  учен1ю  православному,  хл-Ьбъ,  при 
произнесен1и  словъ  «пр1имите,  ядите»  остается  еще  простымъ 
хлЪбомъ,  отсюда  и  назваше  самой  ереси  Хл-Ьбопоклон- 
ною. 

1.  Сильвестръ  Медв-Ьдевь,    «Хл-Ьбъ  животный»:  латинское 
толковаше  о  пресуществленш  св.   Даровъ. 

2.  Инокъ    Евеим1й,    «Послан1е    на    подвергъ    латинскаго 
мудрован1я»:    полемическое,   противъ    «Хл-Ьба   Животнаго». 

3.  Сил.   Медв-Ьдевъ,    «Манна   хл-Ьба    животнаго»,    1687   г.: 
возражен1е  на  предыдущее  сочинеше. 

4.  Братья  Лихуды,  «Акосъ,  или  врачеваше»,  1688  г.:  про- 
тивъ «Манны». 

5.  Сил.   Медв-Ьдевъ,    «Изв-Ьстхе  истинное»,   1688  г.:   отв-Ьтъ 
на  «Акосъ». 
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6.  Инокъ  Еввим1й,  «Показате  истины»:  продолжеше  по- 
лемики. 

7.  Инокъ  Евеимш,  «Остенъ»,  1690  г.:  разсказана  истор1я 
спора. 

8.  Братья  Лихуды,  «Мечецъ  духовный»:  всестороннее  опро- 
вержен1е  католичества  вообще;  въ  защиту  Восточной  церкви. 

Б.  Друг1я  литературный  произведен1я  (NN  9 — 24). 

9.  «Ариеметика,  сир'Ьчь  наука  числительная»,  Леонт1я 
Магницкаго.  Москва.  1703:  первый  печатный  учебнршъ  на 
русскомъ  язык'Ь  (еще  славянскимъ  шрифтомъ). 

10.  «В-Ьдомости  о  военныхъ  и  иныхъ  д'Ьлахъ»:  первая  рус- 
ская печатная  газета.   Первый  номеръ  вышелъ  2  января  1703  г. 

11.  «Геометр1я  славенсш  землем'Ьр1е ».  М.  1708:  первенецъ 
книгъ  гражданской  печати  въ  Россш  (переводъ  съ  н-Ьмецкаго). 
Текстъ  исправлялся  Петромъ  В.;  экземпляръ  съ  этими  соб- 
ственноручными поправками  въ  Московской  Синодальной  Ти- 
пографхи. 

12.  «Пр1клады  како  п1шутся  комплементы  разные  на  не- 
мецкомъ  язык-Ь».  М.  1708:  вторая  книга  въ  Россш,  напечатан- 
ная гражданскимъ  шрифтомъ  (пер.  съ  н'Ьмецкаго). 

13.  «Географ1я,  или  краткое  земнаго  круга  описаше».  М. 
1710:  первая  печатная  географхя  въ  Росс1и  (пер.  съ  голландскаго). 

14.  Труды  св.  Димитр1я  Ростовскаго. 

15.  «Юности  честное  зерцало,  или  показаше  къ  ж1те1скому 
обхожден1ю».  Спб.  1717:  своего  рода  школа  св-Ьтскихъ  при- 
лич1й:  наставлешя  молодымъ  людямъ,  какъ  вести  себя  въ  обще- 
ств'Ь  и  дома. 

16.  «Разсужден1е  как1е  законные  пр1ч1ны  его  ц.  в.  Петръ 
Первый  къ  начат1ю  во1ны  прот1въ  короля  Карла  12  Шведскаго 
1700  году  им-Ьлъ».  Спб.  1717.  Написано  П.  Шафировымъ,  при 
д'Ьятельномъ  сотрудничеств-Ь  самого  Петра  В. 

17.  «Введен1е  въ  г1стор1ю  европейскую»,  Самуила  Пуффен- 
дорфа.  Спб.  1718:  первое,  изданное  въ  Россш,  руководство 
по  всеобщей  исторш. 

18.  «Правдаволи монаршей», веофанаПрокоповича.  Спб. 1722. 

19.  «О   скудости  и  богатств'Ь  народномъ»,   Посошкова. 

20 — 24.  Первыя  русск1я  записки  (мемуары):  Желябуж- 
скаго,  Матв-Ьева,  Толстого,  Шереметева,  Неплюева. 

Прим'Ьч.    ВсЬхъ  книгъ  гражданской  печати,  притомъ 
на    разныхъ    языкахъ,    вышло: 
342  изд.  за  1708 — 1724  г.:  сред.  чис.  по   20  кн.  въ  годъ. 
175     »       »    1725—1740»:        »        »       »    И     »     »         » 
612     »       »    1741—1761  »  :        »        »  ^^    »    30    »     »         » 
Въ  Росс1и  въ  1911  г.  напечатано  было  свыше  30000  книгъ. 
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В.  Церкви  (NN  35—33). 

25.  Соборъ  въ  Введенскомъ  монастыр-Ь,  въ  Сольвыче- 
годск'Ь,  Строгановской  постройки,  въ  стил'Ь  барокко;  очень 
декоративный,  1689 — 1693  г. 

26.  Церковь  Знамешя  пресв.  Богородицы,  въ  с.  Дубро- 
вицахъ,  Подольскаго  у.;  барокко,  подъ  вл1яшемъ  укра- 
инской архитектуры;  зам'Ьчательна  по  пышности  и  богатству 
своихъ  декорац1й.  Снаружи  храмъ  украшенъ  скульптурными 
фигурами  святыхъ  и  скульптурными  же  изображен1ями  сценъ 
изъ  евангельскихъ  сказан1й  (съ  пояснительными  при  нихъ  над- 
писями на  латинскомъ  яз.),  —  явленхе,  дотол'Ь  небывалое  въ 
русскомъ  православномъ  храм-Ь.  «Не  знаешь,  чему  больше 
удивляться  —  фантаз1и  ли  строителей  или  той  изумительной 
технической  выработанностп,  которая  д-Ьлаетъ  храмъ  похожимъ 
на  ювелирное  изд'Ьл1е,  выр'Ьзанное  изъ  слоновой  кости  въ  брон- 
зовой оправ-Ь».  Это  новшество,  шедшее  въ  разр'Ьзъ  съ  тради- 
ц1ями  православной  церкви  и  русскаго  православнаго  искус- 
ства, духовно,  сродни  такимъ  зат'Ьямъ  Петра  В.,  какъ  Всешу- 
т'Ьйш1й  соборъ  съ  его  «князь-папою»  и  «патр1архомъ  всего  Ко- 
куя»  во  глав-Ь:  и  Дубровицк1й  храмъ,  и  Всешут'Ьйшш  соборъ 
одинаково  свид'Ьтельствуютъ,  насколько  пошатнулся  въ  Рос- 
с1и  авторитетъ  русскихъ  патр1арховъ,  вынужденныхъ  молчали- 
во сносить  так1я  забавы  и  новшества  (Горностаевъ), 

27.  Церковь  Покрова  Богородицы  въ  Филяхъ,  подъ 
Москвою;  построена  Львомъ  Кир.  Нарышкинымъ  въ  1693  г.; 
лучш1й  образецъ  московскаго  барокко,  —  «легкая  кружевная 
сказка,  задуманная  и  выполненная  съ  такимъ  несравненнымъ 
совершенствомъ,  что  соперничать  съ  ней  можетъ  только  По- 
кровъ  на  Перли,  да  церкви  и  звонницы  Новгорода  и  Пскова. 
Зд'Ьсь  все  безподобно,  сверху  до  низу:  и  планъ  ея,  и  эта  увле- 
кательная зат'Ья  съ  размашистыми  лестницами,  ведущими  на 
широк1я  площадки,  изъ  которыхъ  вырастаетъ  самый  храмъ, 
и  весь  его  тонко  прочувствованный  изящньш,  стройный  силу- 
этъ,  и  кружевные  пояса,  в'Ьнчающ1е  ст'Ьны,  —  во  всемъ  чувству- 
ется рука  великаго  поэта  и  зодчаго-чарод'Ья»  (Грабарь). 

27.  Фрески  въ  ярославской  церкви  1оанна  Богослова 
въ  Толчков -Ь,  1694 — 1695  г.  (о  самой  церкви  см.  выше  «Па- 
мятники Дух.  культуры»  1613 — 1682  г.),  подъ  сильнымъ  вл1- 
яшемъ  западно-европейскаго  искусства:  сюжеты  изъ  Ветхаго 
и  Новаго  Зав-Ьта;  событ1я  изъ  церковной  истор1и;  поучитель- 
ный сцены  изъ  Патериковъ  и  Цв-Ьтниковъ.  «Въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь 
едва  ли  возможно  найти  другую,  столь  обширную  по  объему  и 
замыслу  ст'Ьнопись,  какъ  это  произведенхе  русскихъ  иконопис- 
цевъ.  Требовалась  большая  опытность  и  доля  таланта  для  того, 
чтобы  перевести  отвлеченный  темы  на  образный  языкъ  искусства 
и  сообщить  пмъ  достойныя  формы»  (Покровск1й). 
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29.  Церковь  Успешя  на  Покровк-Ь,  въ  Москв-Ь,  1696 — 
1699  г.;  московсшй  барокко,  того  же  типа,  чтб  и  церковь  въ 
Путинкахъ:  та  же  пышность  и  яркая  красота,  то  же  обил1е 
пестроты  и  скульптурныхъ  украшешй,  но  уже  подъ  вл1ян1емъ 
западныхъ  образцовъ,  какого  въ  Путинковской  церкви  еще  не 
зам'Ьтно. 

30.  Церковь  Рождества  Богородицы  въ  Нижнемъ-Нов- 
город'Ь,  въ  общежитш:  «Строгановская  церковь»  (построена 
на  средства  Строганова),  работа  иностраннаго  мастера,  1719  г.; 
сочетан1е  исконныхъ  московскихъ  формъ  съ  западнымъ  барокко. 
«Особенно  богато  украшены  окна,  наличники  которыхъ  усыпа- 
ны чудесною  каменной  р-Ьзью,  подобную  которой  съ  тру- 
домъ  можно  встр'Ьтить  и  на  московскихъ  церквахъ.  Капители, 
карнизы  —  все  заполнено  этой  удивительной  р-Ьзьбою.  Ст-Ьны 
украшены  разводами,  дополняющими  вычурный  обликъ  церкви».  ^ 
Мастера  не  оставили  безъ  вниманхя  ни  одного  уголка  въ  ней  I 
(Б-Ьловъ). 

См.    еще: 

31.  Петропавловская  церковь     въ    Ярославл-Ь,    1691   г. 

32.  Соборъ  Пресвятой  Богородицы  въ  с.  Горд^евк-Ь, 
Балахнинскаго  у.,  подъ  Нижнимъ-Новгородомъ,  1694 — 1697  г. 

33.  Церковь  Живоначальной  Троицы  въ  с.  Троицкомъ- 
ЛыковЪ,  подъ  Москвою,  ок.  1708  г. 

ВсЬ  эти  три  церкви  въ  стил-Ь  барокко. 

Г.  Здан1я,  построенныя  Петромъ  В.  (NN  34 — 35). 

34.  «Домикъ  Петра  В.»,  2  комнаты,  сЬни  и  кухня,  9  саж. 
длиною,  3  саж.  шириною;  поставленъ  одновременно  съ  осно- 
вашемъ  Петербурга  (1703),  у  р.  Невы  (на  Петербургской  сто- 
рон-Ь,  близъ  Троицкаго  моста):  одна  комната  служила  столо- 
вою  и  спальнею,  другая  —  рабочимъ  кабинетомъ.  При  Ека- 
терине II  Домикъ  покрытъ,  для  сохранности,  каменнымъ 
футляромъ;  нын-Ь  въ  одной  изъ  комнатъ  устроена  часовня. 

35.  Л'Ьтн1й  дворецъ,  въ  Л'Ьтнемъ  саду,  на  углу  Фонтанки 
и  Невы,  1711—1714  гг. 

Д.  Вещи,  связанный  съ  именемъ  Петра  В.  (NN  36 — 57). 

36.  Знакъ  роста  Петра  В.  (2  арш.  14  верш.)  (хранится  въ 
«Кабинет-Ь  Петра  В». 

37.  Два  д-Ьтскихъ  возка  Петра  В.,  т.  наз.  поташные,  л-Ьтнхй 
и  зимн1й;  служили  для  катанья  въ  комнатахъ  (Москва.  Оружей- 
ная Палата). 

38.  Ботикъ  —  «Д-Ьдушка  русскаго  флота»  (Спб.  Петропав- 
ловская кр-Ьпость). 

39.  Учебный  тетради  Петра  В.  по  ариеметик-Ь,  астрономхи 
и  артиллерш,  1688  г.  (Спб.  Государств.  Архивъ). 
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40.  Двойной  тронъ  для  братьевъ-царей,  Гоанна  и  Петра; 
деревянный,  обложенъ  серебромъ  и  позолоченъ,  съ  зав'Ьсою 
сзади.  За  этой  зав-Ьсою,  съ  л^вой  стороны  ст-Ьики,  есть  отвер- 
ст1е,  вродЪ  слухового  окна,  за  которымъ,  в'Ьроятно,  сид-Ьдъ 
дядька  Петра,  чтобы  подсказывать  ему,  что  надо  д-Ьлать  во  время 
церемонш  (Оруж.  Палата). 

41.  Золотая  медаль,  жалованная  царевною  Софьей  кн. 
В.  В.  Голицыну  въ  1689  г.,  за  Крымск1й  походъ  (Оруж.  Па- 
лата). 

42.  Погребецъ,  деревянный,  въ  вид-Ь  книги,  съ  корешкомъ 
и  золотымъ  обр'Ьзомъ,  съ  изображен1емъ  Бахуса  верхомъ  на  боч- 
к'Ь;  на  внутренней  сторон-Ь  крыши  рисунокъ,  изображаюЕц1й 
компашю  кутилъ;  внутренность  погребца  съ  перегородками  для 
флягъ  подъ  вино.  Одна  изъ  принадлежностей  Петровскаго  Все- 
шут'Ьйшаго  собора  (Оруж.  Палата). 

43.  Полковнич1й  мундиръ  Преображенскаго  полка,  темно- 
зеленаго  сукна;  Петръ  од-Ьтъ  былъ  въ  немъ  въ  день  Полтавскаго 
боя    (Кабинетъ  Петра  В.). 

44.  Пуховая  шляпа,  покрытая  зеленымъ  сукномъ,  про- 
стр'Ьленная  въ  день  Полтавскаго  боя,  когда  она  была  на  Петр'Ь 
(Кабинетъ). 

45.  Шпага,  которую  Петръ  носилъ  въ  день  Полтавскаго 
боя  (Кабинетъ). 

46.  Модели  военныхъ  кораблей  времени  Петра  В.  (Спб. 
Морской  Музей). 

47.  Хрустальный  кубокъ  въ  вид-Ь  стакана,  сд'Ьланный  на 
заводе  въ  Мекленбург-Ь,  въ  присутств1и  Петра  В.  Царь  «бро- 
силъ  въ  кубокъ,  еще  не  остывшш,  на  память  червонецъ,  кото- 
рый тамъ  закр-Ьпился  на  днЪ.  Въ  настоящее  время  монета  эта 
отлипла  и  лежитъ  просто  въ  кубкЪ,  слегка  уже  разбитомъ» 
(Трутовсшй)  (Оруж.  Палата). 

48.  Паникадило  изъ  слоновой  кости,  въ  27  св-Ьчъ,  выточен- 
ное самимъ  Петромъ  (Кабинетъ). 

49.  Дубинка  Петра  В.  (Оруж.  Палата). 

50.  Кровать  Петра  В.  (Оруж.  Палата). 

51.  Сапоги  Петра  В.,  собственноручно  имъ  сд-бланные 
(Оруж.  Палата). 

52.  Маска,  снятая  съ  Петра  В.  въ  1719  г.  (Эрмитажъ). 

53.  Восково11,  окрашенный,  бюстъ  Петра  В.,  съ  настоя- 
щими волосами  царя;  работа  Растрелли  старшаго;  сд'Ьланъ 
по  маск-Ь  1719  г.  (см.  предыдущш  К)  (Эрмитажъ). 

54.  Гипсовая  голова,  снятая  съ  живого  Петра.  Лицо  очень 
своеобразно,  им-Ьотъ  мало  общаго  съ  изв'Ьстными  намъ  портре- 
тами Петра;  ближе  всего  подходитъ  къ  портретамъ  Каравака 
и  Таннауера;  есть  также  отдаленное  сходство  съ  портретомъ 
Неллера,  рисованнымъ  въ  Англ1и  въ  1698  г.   Но  между  Таннау- 
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еромъ  и  Неллеромъ  около  20  лЪтъ  разницы;  лицо  Петра  за  это 
время  обрюзгло,  сд'Ьлалось  мрачнымъ  и  прямо  ужасающимъ 
своей  грозност1ю.  Можно  себ-Ь  вообразить,  какое  впечатл-Ьше 
должна  была  производить  эта  страшная  голова,  поставленная 
на  гигантскомъ  т'Ьл'Ь.  При  этомъ  еще  в-Ьчно-б'Ьгающхе  глаза 
и  страшныя  конвульс1и,  превращавш1я  это  лицо  въ  чудовищно- 
фантастичесшй  образъ»  (А.  Бенуа)  (Эрмитажъ). 

55.  Бронзовый  бюстъ  Петра  В.,  1724  г.,  работа  Растрелли- 
старшаго.  Полонъ  духовной  мощи,  непреклонной  воли;  пове- 
лительный взоръ,  напряженная  мысль  роднятъ  этотъ  бюстъ  съ 
Моисеемъ  Микель-Анджело.  Это  поистин-Ь  грозный  царь,  мо- 
гущ1й  вызвать  трепетъ,  и  въ  то  же  время  величавый,  благо- 
родный (Зимшй  Дворецъ). 

56.  Восковая  фигура  Петра  В.  въ  полномъ  од^яши:  кам- 
золъ  изъ  голубого  гродетура,  вышитый  серебромъ,  —  то  самое 
платье,  которое  было  на  Петр-Ь  въ  день  коронован1я  императри- 
цы Екатерины  (1724);  черный  парикъ  изъ  собственныхъ  волосъ 
Петра  В.;  работа  Растрелли-старшаго.  При  нажим'Ь  на  воско- 
вую фигуру,  она  вставала;  уже  въ  1732  г.,  когда  фигура  посту- 
пила въ  Кунсткамеру  Академ1и  Паукъ,  пружина  больше  не 
д-Ьйствовала  (Кабинетъ). 


57.  Реймское  Евангел1е,  апракосъ;  писано  въ  Чехш,  частью 
кириллицей,  частью  глаголицей;  XIV  в-Ька  (не  полное). 
Изъ  Чехш,  чрезъ  Константинополь  (гд'Ь  пролежало  около  в-Ька), 
привезено  на  Тридентскш  соборъ  (1546),  оттуда  попало  въ 
Реймсъ.  Оправленное  въ  богатый  переплетъ,  съ  вложенными 
въ  него  частицами  св.  мощей,  и  обложенное  драгоц'Ьнными 
камнями,  Евангел1е  съ  т'Ьхъ  поръ  служило  для  присяги  на  немъ 
французскихъ  королей,  при  ихъ  коронован1и.  Никто  во  Фран- 
цш  не  могъ  прочесть  текста,  ни  объяснить  его  происхожден1я, 
пока  Петръ  В.,  въ  1717  г.,  увид-Ьвъ  его,  не  опред'Ьлилъ,  на  ка- 
комъ  язык'Ь  и  какими  буквами  оно  писано. 


1=^^:^ 


Эпоха  пятая.    1725-1855. 

РОССШ  —  ЕВРОПЕЙСКАЯ  ДЕРЖАВА. 

А.  ВРЕМЯ  ДВОРЦОВЫХЪ  ПЕРЕВОРОТОВЪ. 

1725—1741. 


I.  Екатерина  I.  Петръ  П. 

1.  Воцарен1е  Екатерины  I.  Петръ  В.  умеръ  28  января 
1725  г.  За  три  года  до  смерти  онъ  издалъ  законъ,  предоставляв- 
ш1й  царствующему  государю  право  назначать  себ-Ь  преемника 
по  своему  усмотр^н1ю  (1722,  5  февр.);  для  самого  императора 
законъ  этотъ  остался  мертвою  буквою,  такъ  какъ  заблаговре- 
менно своей  воли  выразить  онъ  не  усп'Ьлъ,  а  въ  предсмертный  ми- 
нуты уже  не  былъ  въ  силахъ  влад-Ьть  языкомъ,  и  на  поднесен- 
ной доск^Ь  могъ  написать  только:  «отдайте  все...»  Преемниками 
Петра  могли  быть:  или  внукъ  его,  сынъ  царевича  АлексЬя 
(род.  12  окт.  1715  г.),  или  дочери  отъ  второго  брака  съ  Екатери- 
ной, или  же  сама  Екатерина,  которую  незадолго  передъ  т-Ьмъ 
(1724,  7  мая)  государь  короновалъ  императорскою  короною, 
что  позже  дало  Екатерининской  парт1и  основан1е  объяснять 
этотъ  торжественный  актъ  нам'Ьрен1емъ  Петра  именно  Екате- 
рину назначить  своею  преемницею.  За  малол'Ьтняго  Петра 
было  нравственное  право,  кровныя  узы  родства  съ  царствую- 
щимъ  домомъ;  противъ  Екатерины  —  говорило  все  ея  темное, 
сомнительное  прошлое.  Зато  на  ея  стороне  была  военная  сила 
и  ум'Ьнье  пользоваться  обстоятельствами.  Ея  сторонники, 
Меншиковъ,  Толстой  и  Бутурлинъ,  передъ  самой  кончиною 
императора  ввели  гвардейскихъ  офицеровъ  во  дворецъ,  окру- 
жили его  солдатами  и,  провозгласивъ  Екатерину  императрицею, 
заставили  сенаторовъ  и  весь  генералитетъ  тоже  присягнуть 
новой  государын-Ь. 

Дворцовые  перевороты,  опиравш1еся  на  военную  силу, 
бывали  и  раньше  (1606,  1682,  1689),  но  теперь  они  станутъ  явле- 
шемъ  постояннымъ  и  красной  нитью  пройдутъ  чрезъ  всю  исто- 
рш  Росс1и  XVIII  в.,  особенно  за  первую  ея  половину. 
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2.  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ.  Появлен1е  у  власти  лица 
съ  сомнительными  на  нее  правами  и  исключительное  по- 
ложен1е,  какое  занялъ  Меншиковъ,  фактически  заслонившш 
Екатерину  и  распоряжавшхйся  всЬмъ  отъ  ея  имени,  побудили 
тогдашнихъ  сановниковъ,  не  только  изъ  среды  недовольныхъ 
восшеств1емъ  на  престолъ  Екатерины,  но  и  т-Ьхъ,  кто  самъ  под- 
держивалъ  ее,  изыскать  средства  оградить  себя  отъ  произвола 
временщика.  Это  привело  къ  учрежден1ю  Верховнаго  Тайнаго 
Сов-Ьта  (1726,  8  февр.).  Въ  Сов'Ьт'Ь  сходились  всЬ  нити  госу- 
дарственнаго  управлен1я:  вн'Ьшняя  политика,  законодатель- 
ство, надзоръ  за  д-Ьйствхями  судебныхъ  и  административных'ь 
учрежден1й,  назначен1е  новыхъ  налоговъ,  пожалован1е  им-Ь- 
Н1ЯМИ  и  чинами  и  даже  право  помилован1я.  Поставленный 
выше  Сената,  Сов-Ьтъ  явился  высшимъ  государственнымъ  учре- 
ждешемъ,  состоящимъ    при    государ'Ь. 

Формально  В.  Т.  Сов'Ьтъ  не  ограничивалъ  власть  импе- 
ратрицы: во  всемъ  онъ  д-Ьйствовалъ  ея  именемъ,  а  не  собствен- 
ной властью ;  при  томъ  же  Екатерина  по  прежнему  могла,  и  по- 
мимо Сов-Ьта,  жаловать  им'Ьнхя,  раздавать  чины;  но  об-Ьщаше  не 
принимать  никакихъ  «партикулярныхъ  доношен1й»  помимо  его, 
и  повел-Ьихе  исполнять  только  указы,  подписанные  императри- 
цею совм'Ьстно  съ  Сов-Ьтомъ,  конечно,  связывали  свободу  ея 
д'Ьйств1й,  заставляя  считаться  съ  мн-Ьшемъ  этого  новаго  органа 
правительственной  власти. 

Такъ  сд'Ьланъ  былъ  первый  шагъ  на  пути  ограничен1я 
самодержавной  власти  въ  Россш.  Сложившаяся  в^Ьками  и 
оправдавшая  себя  создан1емъ  сильной  монарх1и  и  введетемъ 
страны  въ  орбиту  общеевропейской  культурной  жизни,  на- 
шедшая свое  олицетворен1е  въ  великомъ  государ'Ь,  который, 
при  всЬхъ  своихъ  крайностяхъ,  пользовался  ею  всегда  на  благо 
народное,  —  эта  самодержавная  власть  досталась  теперь  сла- 
бымъ,  ничтожнымъ  людямъ,  готовымъ,  ради  личныхъ  интере- 
совъ,  забыть  о  великихъ  зав-Ьтахъ,  оставленныхъ  имъ  въ  насл'Ь- 
Д1е;  въ  рукахъ  этихъ  людей  самодержав1е  сказывалось  пре- 
имущественно отрицательными  сторонами  и  потому  неизб'Ьжно 
должно  было  вызвать  противод'Ьйствхе. 

Составъ  В.  Т.  Сов'Ьта  былъ  малочисленный,  первоначально 
всего  изъ  шести  челов-Ькъ,  что  придало  ему  характеръ  олигар- 
хш.  Въ  него  вошли  Меншиковъ,  адмиралъ  Апраксинъ,  канц- 
леръ  Головкпнъ,  Петръ  Толстой,  Остерманъ,  оказавшш  боль- 
ш1я  услуги  при  заключенш  Ништадтскаго  мира^)  —  все  бли- 
жайш1е  сотрудники  Петра,  и  кн.  Д.  М.  Голицынъ.  Первые  пя- 
теро были  люди    новые,    выдвинулись  службою,  одинъ  только 

*)  Благодаря  его  настойчивости ,  Выборгъ  удалось  выговорить  у 
шведовъ  и  сохранить  его  за  Росс1ей. 
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Голицынъ  вышелъ  изъ  родовитаго  боярства  и  корнями  своими 
принадлежалъ  старой  Московской  Руси.  Его  назначеше  было 
уступкою  Екатерининской  парт1и,  вынужденной  считаться  съ 
оппозищонными  кругами. 

3.  Зав1ыслы  Меншикова.  Закономъ  5  февраля  1722  г. 
о  престолонасл'Ьд1и  Петръ  В.  пошелъ  вразр^зъ  съ  установив- 
шимися П0НЯТ1ЯМИ,  такъ  какъ  еще  со  временъ  московскихъ 
князей  прямыми  насл'Ьдниками  царствующаго  государя  счи- 
тались родные  сыновья  или  ближайш1е  посл'Ь  нихъ  родствен- 
ники въ  мужскомъ  кол-Ьн^,  и  потому  обходить  ихъ  было  бы 
д-Ьломъ  несправедливымъ.  Хотя  въ  защиту  новаго  постановле- 
тя  веофанъ  Прокоповичъ,  по  приказанхю  императора,  тогда  же 
составилъ  особый  трактатъ,  «Правду  воли  монаршей»,  но  въ 
сознаши  общества  правда  была  не  на  сторон-Ь  законодатель- 
наго  акта.  Мног1е  кр-Ьико  держались  мн-Ьихн,  что  молодой  царе- 
вичъ  Петръ  АлексЬевичъ  устраненъ  незаконно,  а  Екатерина 
захватила  власть  не  по  праву.  Меншиковъ,  самый  умный  изъ 
временщиковъ,  первымъ  сообразилъ  это;  онъ  понялъ  непроч- 
ность своего  положен1я  и  всю  опасность,  какая  ожидаетъ  его 
въ  случа-Ь  смерти  Екатерины;  челов-Ькъ  находчивый  и  р'Ьши- 
тельный,  онъ  постарался  заблаговременно  принять  м'Ьры,  т'Ьмъ 
бол-Ье  что  здоровье  императрицы  стало  внушать  серьезный 
опасен1я.  Меншиковъ  уговорилъ  Екатерину  составить  зав'Ьща- 
Н1е,  назначивъ  Петра  своимъ  насл-Ьдникомъ  и  одновременно 
связавъ  его  словомъ  жениться  на  старшей  дочери  временщика, 
Мар1и.  Положен1е  государева  тестя,  д-Ьйствительно,  позво- 
лило бы  Меншикову  спокойно  смотр-Ьть  на  будущее,  т'Ьмъ  бо- 
л-Ье  что  несовершеннол-Ьтхе  государя  д'Ьлало  его  фактически  пра- 
вителемъ  государства. 

Екатерина,  всю  жизнь  привыкшая  исполнять  чужую  волю, 
покорно  поддалась  настоян1ямъ  Меншикова,  которому  въ 
прошломъ  столь  многимъ  была  обязана.  «Ливонская  пл'Ьнница 
принадлежала  къ  числу  т'Ьхъ  людей,  которые  кажутся  способ- 
ными къ  правлен1ю,  пока  не  принимаютъ  правления.  При  Петр'Ь 
она  св-Ьтила  не  собственнымъ  св'Ьтомъ,  но  заимствованнымъ 
отъ  великаго  челов'Ька,  котораго  она  была  спутницею;  у  нея 
доставало  ум'Ьнья  держать  себя  на  изв-Ьстной  высот'Ь,  обнару- 
живать вниман1е  и  сочувств1е  къ  происходящему  около  нея 
движен1ю;  она  была  посвящена  во  всЬ  тайны,  тайны  личныхъ 
отношен1й  окружающихъ  людей.  Ея  положеше,  страхъ  за  бу- 
дущее держали  ея  умственный  и  нравственныя  силы  въ  посто- 
янномъ  и  сильномъ  напряженш.  Но  вьющееся  растен1е  дости- 
гало высоты,  благодаря  только  тому  великану  л^совъ,  около 
котораго  обвивалось;  великанъ  сраженъ  —  и  слабое  растете 
разостлалось  по  земл^Ь.  Екатерина  сохранила  знаше  лицъ  и 
отношетй     между    ними,     сохранила    привычку    пробираться 
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между  этими  отношен1ями;  но  у  нея  не  было  ни  должнаго 
вниман1я  къ  д-Ьламъ,  особенно  внутреннимъ  и  ихъ  подроб- 
ностямъ,  ни  способности  начинан1я  и  направленхя.  Въ  этомъ 
отношеши  м'Ьсто  Петра  В.  оставалось  празднымъ»  (Соловьевъ). 

Интриги  Меншикова  всполошили  остальныхъ  членовъ 
Екатерининской  парт1и;  они  не  безъ  основан1я  опасались, 
что  предстоящее  возвышен1е  его  отдастъ  ихъ  совсЬмъ  въ  руки 
всесильнаго  временщика.  Противъ  него  составился  заговоръ; 
Дев1еръ,  Толстой,  Бутурлинъ,  Скорняковъ-Писаревъ,  Ушаковъ 
и  герцогъ  Голштинскш,  зять  императрицы,  старались  уб'Ьдить 
ее  назначить  посл^Ь  себя  одну  изъ  своихъ  дочерей,  Анну  или 
Елизавету,  и  взять  обратно  об-Ьщате  сочетать  бракомъ  Петра 
съ  дочерью  Меншикова;  но  посл-Ьдихй  съумЪлъ  разбить  ихъ 
планы.  Надъ  Дев1еромъ  наряженъ  былъ  судъ  по  обвинен1ю  въ 
непристопныхъ  словахъ  и  оскорбительныхъ  для  государыни 
д'Ьйств1яхъ;  следственная  комисс1я  съум'Ьла  привлечь  къ  д'Ьлу 
также  другихъ  соперниковъ  Меншикова,  и  въ  самый  день  своей 
кончины  (1727,  6  мая)  Екатерина  подписала  приговоръ,  по  ко- 
торому Дев1еръ,  Скорняковъ  и  Толстой  лишались  чиновъ  и 
им'Ьн1я,  биты  кнутомъ  и  сосланы:  первые  два  въ  Тобольскъ, 
а  Толстой  (съ  сыномъ)  въ  Соловецк1й  монастырь;  Бутурлина 
сослали  въ  деревню,  а  Ушаковъ  перемЪщенъ  изъ  гвардхи  въ 
арм1ю. 

4.  Времешцики  въ  царствован1е  Петра  II.  Торжество 
Меншикова  продолжалось  недолго,  всего  4  м-Ьсяца.  За  это 
время  онъ  усп^лъ  получить  зваше  генералиссимуса  русскихъ 
В011скъ,  удалить  герцога  Голштинскаго  съ  женою  изъ  Россш 
въ  Голштин1ю,  обручить  свою  дочь  съ  императоромъ  и  воз- 
становить  всЬхъ  противъ  себя  самовласт1емъ,  высоком'Ьр1емъ 
и  заносчивостью.  Противъ  него  составился  новый  заговоръ, 
на  этотъ  разъ  вполн-Ь  удавш1йся.  Душею  заговора  былъ 
хитрый  Остерманъ  и  князья  Долгорук1е.  9  сентября  1727  г. 
Меншиковъ,  лишенный  чиновъ  и  орденовъ,  былъ  сосланъ  съ 
семьею  на  жительство  въ  городъ  Раненбургъ  (нын-Ь  Рязан- 
ской губ.),  откуда  вскоре  его  перевели  на  низовья  р.  Оби,  въ 
дальн1й  и  холодный  Березовъ,  —  тамъ  онъ  и  закончилъ  свои 
дни   (1729). 

Отъ  паден1я  Меншикова  страна  выиграла  однако  не  много, 
скор-Ье  даже  проиграла.  Меншиковъ  все  же  правилъ  государ- 
ствомъ  въ  духЪ  предначертан1й  Великаго  Петра;  а  теперь,  съ 
возвышенхемъ  Долгорукихъ,  съ  возвращен1емъ  изъ  заточен1я 
бабки  молодого  государя,  царицы  Евдокш  (первой  жены  Петра 
В.),  съ  пере-Ьздомъ  Двора  обратно  изъ  Петербурга  въ  Москву, 
снова  ожили  старыя  симпат1и  къ  старин-Ь,  и  Д'Ьлу  Петра  В., 
безъ  того  уже  попавшему  въ  слабыя,  неум'Ьлыя  руки,  грозила 
опасность  претерп'Ьть  въ  самой  основ'Ь  своей  большое  искаже- 
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ше.  Фаворитомъ  императора-ребенка  сталъ  молодой,  на  7  л-Ьтъ 
старше  его,  князь  Иванъ  Долгорушй  (род.  1708  г.),  а  чрезъ 
него  большое  вл1ян1е  на  д-Ьла  получилъ  отецъ  Ивана,  кн. 
АлексЬй  Григорьевичъ.  Фамил1я  Долгорукихъ  была  родовитая 
и  многочисленная  и,  подобно  Меншикову,  пресл-Ьдуя  прежде 
всего  свои  личные  интересы,  также  спешила  удовлетворить 
своему  честолюб1ю,  обручивъ  съ  императоромъ  княншу  Ека- 
терину, сестру  любимца  Ивана.  Но  преждевременная  смерть 
Петра  (1730,  19  янв.)  разрушила  всЬ  ихъ  надежды  и  расчеты. 

П.  Анна.  1оаннъ  VI. 

1.     «Кондищи>    Берховнпковъ    и    проекты    шляхетства. 

Законъ  5  февраля  1722  г.  о  престолонасл'Ьдш  и  по  смерти 
Петра  И  остался  безъ  прим-Ьненхя:  насл-Ьдникъ  не  былъ 
указанъ,  и  власть  пока  фактически  перешла  къ  высшимъ  пра- 
вительственнымъ  учрежден1ямъ:  къ  Верховному  Тайному  Со- 
вету, Сенату  и  Синоду.  Въ  Сов'Ьтъ  изъ  прежнихъ  членовъ  въ 
ту  пору  входили:  канцлеръ  Головкинъ,  вицеканцлеръ  Остер- 
манъ  да  кн.  Д.  М.  Голицынъ;  остальные  пятеро,  новые,  были: 
другой  Голицынъ  и  четверо  Долгорукихъ,  всего  8  челов-Ькъ. 
Въ  особомъ  засЬданхи  его,  по  предложен1ю  Д.  М.  Голицына, 
корона  была  предложена  вдовствующей  герцогин'Ь  курлянд- 
ской,  Анн-Ь  1оанновн'Ь,  племянниц'Ь  Петра  В.,  но  на  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ:  <(надобно  намъ  себ^  полегчить»,  пояснилъ  Го- 
лицынъ. ЛинЪ  были  предложены  т.  паз.  кондищи,  обязывав- 
ш1я  ее,  по  8  пунктамъ,  всегда  составлявшимъ  исключитель- 
ную прерогативу  верховной  власти,  принимать  свои  р-Ьшенхя 
не  иначе,  какъ    съ    соглас1я    В.  Т.  Совета,    а  именно: 

1)  объявлен1е  войны; 

2)  заключеше  мира; 

3)  обложеше  населен1я  податями; 

4)  возведен1е  въ  чины  выше  полковничьяго,  при  чемъ 
гвард1я  и  вообще  войско  отдавалось  подъ  верховное  началь- 
ство В.  Т.  Сов-Ьта; 

5)  лишен1е  шляхетства  (дворянъ)  жизни,  им'Ьн1й  и  чести 
только   по   суду ; 

6)  раздача  вотчинъ  и  деревень  въ  пожалованхе; 

7)  производство  въ  придворные  чины  какъ  русскихъ,  такъ 
и  иностранцевъ; 

8)  употреблен1е    государственныхъ   доходовъ    въ   расходъ, 
Кром-Ь  того  Анн-Ь  ставилось  въ  обязанность  не  выходить 

замужъ,  не  назначать  ни  при  себ-Ь  ни  по  себ-Ь  насл-Ьдника  и  со- 
хранить В.  Т.  Сов-Ьтъ  въ  составе  его  постоянныхъ  8  челов'Ькъ. 
«А  буде  чего  по  сему  об-Ьщашю  не  исполню,  то  лишена  буду 
Россшской  короны». 
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По  плану  Голицына,  кондищи  должны  были  служить 
основою  для  выработки  будущей  конститущи:  рядомъ  съ  В.  Т. 
Сов-Ьтомъ,  назначавшимъ  на  всЬ  должности,  в-Ьдавшимъ  фи- 
нансы, важнЪйшхя  д-Ьла  по  иностранной  политик-Ь  (войну, 
миръ,  договоры),  стоялъ  Сенатъ,  какъ  высшая  судебная  ин- 
етанщя,  и  дв-Ь  палаты  выборныхъ  представителей:  одна  отъ 
низшаго  шляхетства,  другая  отъ  городского  населен1я  (торго- 
ваго  и  ремесленнаго  класса).  Но  планъ  этотъ  остался  неразра- 
ботанъ,  не  всЬ  даже  знали  о  немъ;  кондиц1и  же,  въ  томъ  вид-Ь^ 
какъ  вышли  изъ  Сов-Ьта,  носили,  несомн'Ьнно,  олигархическхй 
характеръ,  ограничивая  самодержавную  власть  волею  неболь- 
шой кучки  лицъ. 

Общественное  мн-Ьнхе  отнеслось  къ  замысламъ  Верховни- 
ковъ  несочувственно:  перспектива  получить,  вм'Ьсто  одного 
государя,  ц-Ьлыхъ  восемь  (по  числу  членовъ  В.  Т.  Сов-Ьта)  ни- 
кому не  улыбалась.  Кондиц1и  были  отправлены  въ  Митаву, 
гд'Ь  проживала  Анна  1оанновна;  въ  Москву  же  какъ  разъ  въ 
ту  пору  на'Ьхало  много  провинщальнаго  дворянства  на  пред- 
полагавшуюся свадьбу  неожиданно  скончавшагося  импера- 
тора съ  княжной  Екатериной  Долгорукой;  въ  город-Ь  началось 
оживленное  обсужден1е  и  критика  посланныхъ  услов1й;  люди 
разбились  на  группы,  и  каждая  группа  вырабатывала  свой  соб- 
ственный проектъ  взам^Ьнъ  проекта  сов-Ьтскаго. 

Сразу  определились  два  течешя:  одно  въ  пользу  сохранешя 
прежняго  самодержав1я,  другое,  количественно  бол-Ье  сильное, 
подобно  В.  Т.  Сов-Ьту,  также  желало  «полегчить  себ'Ь»,  и  если 
въ  чемъ  расходилось  съ  нимъ,  то  главнымъ  образомъ  въ  вопросЬ 
о  соучаст1и  въ  правлен1и:  въ  широкихъ  слояхъ  шляхетства  пре- 
обладала мысль,  что  къ  управлен1ю  государствомъ  сл-Ьдуеть 
призвать  все  дворянское  сословхе,  а  не  однихъ  только  Верхов- 
никовъ,  случайныхъ  членовъ  Сов'Ьта. 

Проекты,  выработанные  дворянствомъ,  въ  общихъ  чертахъ, 
сводились  къ  сл-Ьдующему:  предоставлен1е  ему  исключитель- 
наго  права  на  занят1е  высшихъ,  и  притомъ  выборныхъ,  должно- 
стей; участ1е  въ  законодательств'Ь,  а  главное,  разныя  льготы 
по  служб'Ь  и  землевлад-Ьнхю :  зам-Ьна  безсрочной  военной  службы 
20-л'Ьтнею;  право  поступлешя  на  службу  прямо  въ  офицер- 
скомъ  чин-Ь,  отм-Ьна  закона  о  майорат-Ь;  уменьшен1е  крестьян- 
скихъ  податей,  что  было  также  въ  интересахъ  дворянства,  вла- 
д^вшаго  этими  крестьянами. 

Во  вс^хъ  этихъ  проектахъ  однако  не  доставало  единоду- 
ш1я;  всЬ  они,  вм-Ьст-Ь  взятые,  подкапывались  подъ  кондищи 
Верховниковъ,  но  не  создавали  твердой  почвы  и  для  себя. 
Этимъ  съум'Ьли  воспользоваться  сторонники  самодержав1я  и 
прежде  вс-Ьхъ  сама  Анна  1оанновна:  по  прх^зд^  въ  Москву, 
она  открыто  нарушила  данное  слово ;  опираясь  на  гвардейскихъ 
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офицеровъ,  категорически  заявившихъ,  что  не  допустятъ  ни- 
какихъ  ограничен1й,  она  разорвала  подписанныя  ею  въ  Митав-Ь 
услов1я  и  стала  царствовать  самодержавно.  Верховники  же- 
стоко поплатились  за  свои  замыслы;  желатя  же  шляхетства 
въ  значительной  степени  были  удовлетворены:  оно  добилось 
большихъ  себ-Ь  льготъ,  но  уже  не  въ  силу  права,  а  какъ  милость, 
дарованную  монархомъ. 

Такимъ  образомъ  и  вторая,  хотя  на  этотъ  разъ  бол^е 
серьезная,  попытка  ограничить  самодержавную  власть  въ  Рос- 
сш,  оказалась  неудачною;  да  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ  она 
и  не  могла  им'Ьть  усп-Ьха:  самодержав1е  всЬмъ  своимъ  недав- 
нимъ  прошлымъ  блестяще  оправдывало  свое  существован1е, 
а  противор'Ьчивые  интересы  въ  руководящихъ  классахъ,  раз- 
розненность и  отсутств1е  надлежащей  организованности  въ 
д-Ьйствхяхъ  аристократическихъ  круговъ  и  дворянскаго  со- 
слов1я  наглядно  говорили,  что  конститущонная  идея,  занесен- 
ная въ  Росс1ю  пзъ  сосЬдней  Швец1и,  еще  не  достаточно  выросла 
и  окр-Ьпла,  чтобы  восторжествовать  надъ  старыми  навыками  и 
старымъ  порядкомъ. 

2.  Вл1ян1е  шляхетскихъ  проектовъ  на  законодательную 
д'Ьятельность  имп.  Анны.  Обязанная  шляхетству  своимъ  само- 
держав1емъ,  Анна  должна  была  пойти  на  встр-Ьчу  его  поже- 
лан1ямъ,  Посл-Ьднхя  нашли  свое  выражен1е  въ  нижесл-Ьдую- 
щихъ  4  узаконен1яхъ : 

1)  В.  Т.  СовЪтъ  былъ  «устраненъ»,  Сенату  возвращено 
прежнее  его  положен1е  первенствующаго  правительственнаго 
учреждешя,  и  число  его  членовъ  доведено  до  21  (1730,  4  марта). 

2)  Отм-Ьненъ  законъ  о  майорат-Ь  (1731,  17  марта).  Шляхет- 
ство очень  тяготилось  этимъ  закономъ:  родительское  чувство 
не  мирилось  съ  мыслью  отдать  все  имЪнхе  одному  сыну,  обд'Ьливъ 
остальныхъ,  и  родители  всячески  изощрялись,  какъ  бы  обойти 
его :  продавали  свои  деревни  въ  чужой  родъ  и  полученный  день- 
ги д'Ьлили  поровну  между  д'Ьтьми;  писали  «въ  духовномъ  за- 
в'Ьщаши  на  себ'Ь  чей-нибудь  долгъ,  зав-Ьщавъ  насл'Ьднику  подъ 
клятвою  заплатить  его  меньшимъ  д-Ьтямъ.  Некоторые  испол- 
няли волю  отца  и  уплачивали  долги,  продавая  для  того  свои 
деревни;  друг1е  же  оспаривали  завЪщан1я.  А  иногда  между 
членами  семьи  случались  кровавый  драки:  не  только  братья 
и  ближн1е  родственники  другъ  друга,  но  и  д'Ьти  отцовъ  своихъ 
побивали  до  смерти.  Кром-Ь  того,  «пункты»  (такъ  называли  за- 
конъ 1714  г.,  такъ  какъ  онъ  былъ  разд'Ьленъ  на  пункты)  вызва- 
ли значительное  хозяйственное  разстройство  им'Ьнш:  хл-Ьбъ, 
лошадей  и  скотъ  считали  за  движимое  и  отдавали  кадетамъ. 
И  такимъ  образомъ  насл-Ьдникъ  получалъ  им'Ьн1е  безъ  инвен- 
таря, а  кадеты  инвентарь  безъ  им'Ьн1я»(Романовичъ-Славатин- 
ск1й).    Теперь,  согласно  новому  закону,  дворянство  получало 
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полную  свободу  распоряжаться  благопрхобр'Ьтенными  им-Ь- 
н1ями ;  несколько  ограничены  права  его  были  только  на  им-Ьихн 
родовыя. 

3)  Основанъ  Сухопутный  Шляхетск1й  корпусъ,  —  первая 
военная,  для  молодыхъ  дворянъ,  школа  въ  Росс1и  (1731,  29 
1юля).  Окончивш1е  въ  немъ  курсъ  учен1я  получали  право  по- 
ступать на  действительную  службу  прямо  въ  чин-Ь  офицера, 
будучи  такймъ  образомъ  избавлены  отъ  предварительнаго 
прохожден1я  ея  на  положен1и  простого  солдата,  какъ  это  было 
установлено  Петромъ  В. 

4)  Наконецъ,  ограничена  была  25-ю  годами  и  сама  воен- 
ная служба,  прежде  безсрочная  (1736,  31  декабря);  въ  боль- 
шой семь'Ь  одинъ  изъ  братьевъ  совсЬмъ  освобождался  отъ 
службы.  Дворянство  не  замедлило  широко  использовать  да- 
рованную льготу.  Тотчасъ  по  окончан1и  Турецкой  войны 
(1739),  бол-Ье  половины  офицеровъ  подало  въ  отставку.  Такъ 
какъ  дворяне  чаще  всего  записывались  въ  полки  еще  въ  д-Ьт- 
скомъ.возраст'Ь,  мальчиками  10-12  л-Ьтъ,  то  теперь  мног1е,  еще 
бодрые  и  сильные,  начали  тоже  хлопотать  объ  отставк-Ь;  иные, 
безъ  гроша  денегъ,  предпочитали  собственными  руками  пахать 
землю,  лишь  бы  не  служить.  Б'Ьгство  изъ  арм1и  приняло  так1е 
громадные  разм'Ьры,  что  д-Ьйствхе  новаго  закона  пришлось  вре- 
менно пр10становить;  онъ  былъ  возстановленъ  въ  полной  сил'Ь 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны. 

Льгота  дворянству  по  военной  служб'Ь  косвенно  отрази- 
лась на  положен1и  иом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Правительство, 
если  не  задерживало  шляхетсшй  классъ  подъ  ружьемъ,  то 
вынужденно:  онъ  нуженъ  былъ  ему  также  и  въ  деревн'Ь.  Война 
со  Швещей  и  тяжелые  налоги  въ  царствованхе  Петра  В.  сильно 
подорвали  народный  силы:  въ  1724  году  недоимки  въ  пода- 
тяхъ  превышали  2  мил.  (тогдашнихъ)  рублей,  а  къ  1732  году 
возрасли  до  15.  Теперь  выходъ  шляхетства  изъ  арм1и  и  воз- 
вращен1е  его  въ  деревню  открывали  новые  пути.  Комиссары, 
собиравш1е  подати,  какъ  несправивш1еся  съ  своей  задачей, 
были  зам'Ьнены;  пом'Ьщиками,  которые  стали  теперь  непос- 
редственно отв'Ьчать  за  недоимки  своихъ  крестьянъ.  Это  неиз- 
бЪжно  вело  къ  расширешю  власти  пом'Ьщиковъ  и  дало  имъ 
возможность  свободн-Ье  распоряжаться  крестьянскимъ  тру- 
домъ.  Такъ  параллельно  освобожденхю  дворянскаго  класса 
росла    зависимость    и    подчинен1е    класса   крестьянскаго. 

3.  Бироновщина.  Императрица  Анна  вступила  на  пре- 
столъ,  живя  раньше  въ  Митав'Ь  на  положенш  вдовствующей 
герцогини  курляндской.  Не  безъ  см'Ьтки  и  не  безъ  энерг1и, 
что  она  доказала  своимъ  поведен1емъ  въ  первые  дни  по  воцаре- 
н1и,  ловко  проведя  Верховниковъ  и  съум'Ьвъ  до  поры  до  вре- 
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мени  скрыть  свои  карты,  она  была  совсЬмъ  не  подготовлена 
къ  управлен1ю  большимъ  государствомъ,  особенно  въ  такую 
трудную  минуту,  какую  переживала  тогда  Росс1я,  еще  не 
оправившаяся  отъ  страшнаго  напряжен1я,  въ  какомъ  держалъ 
ее  Петръ  В.  въ  течете  посл-Ьднихъ  25  л'Ьтъ  своего  царствовашя. 
Малообразованная  и  тщеславная,  суев'Ьрная,  набожная,  съ  на- 
клонностью къ  самодурству,  она  любила  роскошь,  находила 
удовольствхе  въ  грубыхъ  забавахъ  (Ледяной  домъ;  свадьба 
шута  Педрилло  на  коз'Ь),  щедро  награждала  своихъ  «д-Ьвокъ» 
(фрейлинъ)  пощечинами  и  жила,  в-Ьчно  окруженная  юродивыми, 
шутами  и  приживалками,  который  промышляли  ей  то  д'Ьвочку- 
перс1анку,  то  диковиннаго  скворца,  ум-Ьвшаго  п-^ть  особен- 
нымъ  образомъ.  Охотница  постр'Ьлять  изъ  оконъ  дворца  по 
птицамъ  и  зв-Ьрямъ,  она  совсЬмъ  не  интересовалась  государ- 
ственными д-Ьлами  и  всец'Ьло  предоставила  из*в>  своему  любим- 
цу Бирону,  котораго  вывезла  съ  собой  изъ  Митавы. 

Курляндецъ  родомъ,  Эрнстъ  1оганъ  Биронъ  (род.  1690  г., 
на  3  года  раньше  ими.  Анны)  обладалъ  красивой  наружностью, 
отличными  манерами  и  прив'Ьтливымъ  обращенхемъ;  большой 
д-Ьлецъ,  онъ  хорошо  зналъ  канцелярскую  часть.  Крайне  често- 
любивый, онъ  вопросъ  о  карьер'Ь  сд'Ьлалъ  вопросомъ  жизни. 
Мстительный,  «безъ  понят1я  о  чести,  безъ  сознанхя  долга,  онъ 
пробивалъ  себ'Ь  дорогу  въ  жизни  съ  своекорыст1емъ  мелкаго 
эгоиста.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  безъ  сердца  и  съ  большимъ  за- 
пасомъ  энерг1и  и  настойчивости;  впосл-Ьдстехи  изъ  безсердечхя 
развилась  въ  немъ  жестокость.  Гордое  курляндское  рыцарство 
относилось  къ  Бирону  свысока,  оскорбляя  его  самолюб1е,  и  изъ 
этого  съ  нимъ  обращен1я  онъ  вынесъ  къ  родовитой  аристокра- 
Т1И  презр'Ьте,  которое  со  временемъ  еще  бол-Ье  усилилось  въ  от- 
ношен1и  къ  русскимъ  родословнымъ  людямъ.  Какъ  н'Ьмецъ, 
онъ  вообще  смотр'Ьлъ  на  русскихъ  съ  пренебрежешемъ,  что  и 
выказалъ  вполн'Ь,  получивъ  въ  руки  ту  обширную  власть,  ко- 
торая была  ему  не  подъ  силу»  (Корсаковъ). 

Обстановка,  при  какой  Анна  1оанновна  вступила  на  пре- 
столъ,  вызывала  въ  ней  недов'Ьрхе  къ  русскимъ;  съ  учрежден! - 
емъ  двухъ  новыхъ  гвардейскихъ  полковъ,  Измайловскаго  и 
Коннаго,  набранныхъ  наполовину  изъ  иноземцевъ  (курляндцы 
и  н-Ьмцы  прибалт1йскихъ  областей,  доставшихся  Росс1и  по  Ни- 
штадтскому  миру)  и  подъ  командой  иноземныхъ  же  офице- 
ровъ,  она  почувствовала  себя  спокойн'Ье.  За  Бирономъ  ко 
Двору  потянулись  друг1е  н'Ьмцы,  столь  же  безучастные  къ  судь- 
бамъ  Росс1и  и  думавш1е  лишь  о  собственной  выгод'Ь.  Особенно 
дурную  память  о  себ-Ь  оставили  два  брата  Левенвольде,  одинъ 
оберъ-шталмейстеръ,  другой  —  оберъ-гофмаршалъ.  Сенатъ, 
вначал'Ь  возстановленный  было  въ  прежнихъ  правахъ,  вскоре 
снова   потерялъ   ихъ   съ   учрежден1емъ    Кабинета   министровъ, 
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коллепи  изъ  трехъ  лицъ  (канцлеръ  Головкинъ,  Остерманъ 
и  кн.  Черкассшй),  которыми  негласно  распоряжался  тотъ  же 
Биронъ. 

При  Двор-Ь  царила  несм-Ьтная  роскошь;  правительство 
постоянно  нуждалось  въ  деньгахъ,  а  силы  населен1я  были  со- 
вершенно истоплены  налогами;  вдобавокъ  пошли  неурожаи, 
голодъ,  повальныя  бол-Ьзни,  пожары;  и  какъ  разъ  въ  это  вре- 
мя Доимочная  канцеляр1я,  учрежденная  для  сбора  недоимокъ, 
жестоко  выколачивала  посл-Ьдихн  средства  изъ  населешя.  До- 
ставалось не  однимъ  крестьянамъ:  за  недоимку  отв'Ьчали  по- 
мещики и  м'Ьстныя  власти.  «Устроена  была  доимочная  облава 
на  народъ:  снаряжались  вымогательныя  экспедищи;  неисправ- 
ныхъ  областныхъ  правителей  ковали  въ  ц'Ьпи,  пом'Ьш1иковъ 
и  старостъ  въ  тюрьмахъ  морили  голодомъ  до  смерти,  крестьянъ 
били  на  правеж-Ь  и  продавали  у  нихъ  все,  что  попадалось  подъ 
руку.  Повторялись  татарск1я  нашествхя,  только  изъ  отече- 
ственной столицы.   Стонъ  и  вопль  пошелъ  по  стран'Ь»  (Ключев- 

СК1Й). 

Старые  гвардейскхе  полки,  вообще  весь  классъ  дворянскхй, 
интеллигенщя  того  времени,  съ  затаеннымъ  чувствомъ  обиды 
смотр-Ьли  на  предпочтете,  оказываемое  при  Двор^  и  по  служб'Ь 
людямъ  н-Ьмецкаго  происхожден1я,  на  заносчивость  и  высоко- 
м-Ьрхе,  съ  какимъ  т-Ь  держали  себя.  Вн-Ьшнею  политикою 
заправляли  люди,  непонимавшхе  завЪтовъ  Петра  В.  Поддер- 
живая кандидатуру  саксонскаго  курфирста  (Августа  III) 
на  польск1й  престолъ,  хотя  и  въ  соотв-Ьтствхи  съ  видами 
Росс1и  (1733),  мы  руководились  указан1ями  Австрш;  поб'Ьдо- 
носная  война  съ  Турщей,  удавш1йся  походъ  на  Крымъ  —  мечта 
столькихъ  покол-Ьнш!  —  завоеваше  Азова,  Очакова,  Хотина, 
Яссъ,  блестящая  поб'Ьда  при  Ставучанахъ  дали  результаты 
самые  ничтожные.  Близорукая  и  продажная  дипломат1я  свела 
тяжелыя  жертвы,  принесенныя  государствомъ,  на  н-Ьтъ:  по 
Б-Ьлградскому  миру  (1739)  за  нами  оставили  одинъ  только 
Азовъ  (потерянный  въ  1711  г.),  да  и  то  съ  обязательствомъ  сне- 
сти его  укр'Ьплен1я;  гн-Ьздо  крымскихъ  разбойниковъ  и  ни- 
зовья Дн-Ьпра  по  прежнему  оставались  за  гранью  русскихъ  вла- 
д^Ьн1й :  Росс1я  по  прежнему  не  могла  держать  въ  Черномъ 
мор^Ь  даже  торговаго  флота,  не  говоря  про  военный. 

Анна  никогда  не  могла  простить  Верховникамъ  ихъ  кон- 
ституц1онной  зат'Ьи:  она  вид'Ьла  въ  нихъ  личныхъ  враговъ.  Чув- 
ство мести  говорило  въ  не11  сильн-Ье  голоса  справедливости. 
«Я  знаю,  что  буду  жертвою  неудачи  этого  д-Ьла»,  сказалъ  кн. 
Д.  М,  Голицынъ  посл-Ь  того,  какъ  гвардхя  провозгласила  Анну 
самодержицею,  и  онъ  не  ошибся:  н-Ьсколько  л-Ьтъ  его  оставляли 
въ  поко'Ь,  но  въ  1737  г.  впутали  въ  тяжебное  Д'Ьло  его  род- 
ственниковъ,  обвинили  въ  кощунств'Ь  и  оскорбительныхъ  от- 
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зывахъ  о  государын'Ь  и  заточили,  74-хл'Ьтняго  старика,  въ 
Шлиссельбургскую  кр-Ьпость,  гд'Ь  онъ  въ  сл^Ьдующемъ  году 
и  умеръ. 

Еще  горестн-Ье  была  судьба  Долгорукихъ :  сперва  ихъ  разо- 
слали по  дальнимъ  м-Ьстамъ,  кого  въ  Березовъ  и  Пустозерскъ, 
кого  въ  Соловки  и  Оренбургъ,  отняли  у  нихъ  все,  нарочно 
держали  въ  черномъ  т-Ьл-Ь,  чтобы  р'Ьзче  дать  почувствовать 
переходъ  отъ  недавней  роскоши  и  довольства;  заставляли, 
для  вящшаго  унпжен1я,  'Ьсть  деревянными  ложками,  пить  изъ 
оловянныхъ  стакановъ  и,  недовольствуясь  этимъ,  позже,  въ 
1738  г.,  воспользовались  низкимъ  доносомъ  людей,  злобивших- 
ся на  нихъ  изъ-за  личныхъ  счетовъ,  обвинили  въ  «вредительныхъ 
и  злыхъ  словахъ  къ  поношен1ю  чести  ея  императорскаго  вели- 
чества». Посл'Ь  жестокпхъ  пытокъ  и  истязан1й,  судъ  пригово- 
рилъ  четверыхъ  Долгорукихъ,  въ  томъ  числ'Ь  Ивана  Алексе- 
евича, бывшаго  фаворита  Петра  II,  и  верховника  Васил1я  Лу- 
кича, къ  смертной  казни;  остальныхъ  заслали  въ  Камчатку, 
не  дозволяя  никуда  выходить,  кром'Ь  церкви. 

Анна  особенно  злобилась  на  Васил1я  Лукича  Долгорукаго. 
Заслуженный  дппломатъ  Петровской  школы,  бывш1й  неодно- 
кратно посломъ  въ  Польш-Ь,  Дан1и,  Франщи  и  Швещи,  онъ  во- 
зилъ  въ  Митаву  кондищи  В.  Т.  Сов'Ьта,  вытолкалъ  тамъ  изъ 
кабинета  Бирона,  не  желая  въ  присутств1и  «курляндскаго  ка- 
нальи» разговаривать  съ  императрицей  по  д'Ьлу,  ради  котораго 
прх-Ьхалъ;  привезъ  Анну  въ  Москву  и,  поселившись  во  дворц'Ь 
подл-Ь  ея  покоевъ,  стерегъ  ее  тамъ,  «какъ  драконъ»,  не  допуская 
къ  ней  никого,  до  принесен1я  войсками  и  народомъ  присяги. 
Анна  припомнила  Долгорукому  все  это  и  заставила  распла- 
титься  головою. 

На  фон'Ь  «суетнаго  и  опаснаго  в-Ька»,  какъ  опред'Ьляли 
современники  годы  Аннинскаго  царствован1я,  ярко  св-Ьтитъ 
благородный  обликъ  Натальи  Борисовны  Долгорукой,  жены 
фаворита  Ивана.  Дочь  Б.  П.  Шереметева,  она  была  нев-Ьстой 
въ  ту  пору,  когда  ея  жениха  постигла  опала.  Какъ  ни  угова- 
ривали ее  родные,  она  самоотверженно  решилась  разд'Ьлить 
участь  своего  суженаго,  обв-Ьнчалась  съ  нимъ  и  отправилась 
вм'Ьст'Ь  въ  ссылку,  явивъ  собою  р-Ьдкхй  образецъ  нравственной 
чистоты  и  мужества  въ  страдан1яхъ.  Это  Пушкинская  Татьяна 
XVIII  в-Ька,  прабабка  будущихъ  женъ  декабристовъ. 

4.  Переворотъ  1740  года.  Вдумчивый  и  осторожные! 
въ  своемъ  сужд8н1и  историкъ  д-Ьлаетъ  суровый  приговоръ 
царствован1ю  ими.  Анны:  «это  царствоваше  —  одна  изъ  мрач- 
ныхъ  страннцъ  нашей  исторш,  и  наибол-Ье  темное  пятно  на 
ней  —  сама  императрица»  (Ключевскш).  Со  смертью  Петра 
идея,  которую  велик1й  императоръ  неустанно  проводилъ  въ 
жизнь:  государь  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  долженъ  руководиться 
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мыслью  о  благ-Ь  народномъ,  —  вообще  стала  глохнуть,  въ  де- 
сятил-Ьтнее  же  правлен1е  имп.  Анны  она  совс^мъ  оказалась 
въ  загон-Ь;  надо  всЬмъ  преобладали  интересы  семейные  и  лич- 
ные. Безд-Ьтная  Анна  1оанновна  должна  была  подумать  о 
преемник'Ь;  она  желала  передать  власть  ближайшимъ  род- 
ственникамъ,  но  изъ  таковыхъ  была  одна  только  племянница 
Анна  Леопольдовна  (род.  1718  г.),  дочь  сестры  Екатерины 
мекленбургской,  умершей  въ  1733  г.  Императрица  выдала  ее 
замужъ  за  Антона-Ульриха,  герцога  брауншвейгскаго  (1739, 
3  1юля),  и  сына  ихъ  1оанна  (род.  12  августа  1740  г.)  объявила 
(1740,  5  окт.)  насл'Ьдникомъ  престола.  Это  было  передъ  самою 
смертью  императрицы.  Въ  виду  ея  надо  было  подумать  о  ре- 
гентств-Ь.  Безвольная,  не  будучи  въ  силахъ  отказать  своему 
любимцу,  Анна  назначила  Бирона  регентомъ,  отдавъ  такимъ 
образомъ  на  много  л-Ьтъ,  до  совершеннол'Ьт1Я  1оанна,  судьбы 
имперш  въ  руки  иноземца.  Была  минута,  когда  она  заколеба- 
лась; но  русск1е  вельможи,  изъ  раболепства  и  ради  личной 
безопасности,  къ  стыду  своему,  поддержали  домогательство 
честолюбиваго  временщика.  Бумагу  о  регентстве  Анна  подпи- 
сала накануне  своей  смерти  (1740,  17  окт.). 

Узнавъ  объ  этомъ,  общество  заволновалось  «подъ  невыно- 
симымъ  гнетомъ  стыда,  оскорбленнаго  народнаго  чувства.  Тя- 
желъ  былъ  Бнронъ  какъ  фаворитъ,  какъ  фаворитъ-иноземецъ; 
но  все  же  онъ  тогда  не  свётилъ  собственнымъ  св^томъ,  и  хотя 
им^лъ  сильное  вл1ян1е  на  д^ла,  однако,  довольствуясь  знат- 
нымъ  чиномъ  придворнымъ,  не  им^лъ  правительственнаго  зна- 
чен1я.  Но  теперь  этотъ  самый  ненавистный  фаворитъ-иноземецъ, 
на  котораго  привыкли  складывать  все  бедствхя  прошлаго  тя- 
желаго  царствован1я,  становится  правителемъ  самостоятель- 
нымъ;  эта  тень,  наброшенная  на  царствоваше  Анны,  этотъ  по- 
зоръ  ея  становится  полноправнымъ  преемникомъ  ея  власти; 
власть  царей  русскихъ,  власть  Петра  Великаго  въ  рукахъ  ино- 
земца, ненавидимаго  за  вредъ,  имъ  причиненный,  презираемаго 
за  бездарность,  за  то  средство,  которымъ  онъ  поднялся  на  высо- 
ту! Бывали  въ  Росс1и  позорный  времена;  обманщики  стреми- 
лись къ  верховной  власти  и  овладевали  ею;  но  они,  по  край- 
ней мере,  обманывали,  прикрывались  священнымъ  именемъ 
законныхъ  наследниковъ  престола.  Недавно  противники  пре- 
образован1я  называли  Преобразователя  иноземцемъ,  подки- 
дышемъ  въ  семью  русскихъ  царей;  но  друг1е,  и  лучш1е  люди, 
смеялись  этимъ  баснямъ.  А  теперь  вьявь,  безъ  прикрьтя  ино- 
земецъ,  иноверецъ  самовластно  управляетъ  Росс1ею  и  будетъ 
управлять  семнадцать  летъ!  По  какому  праву?  потому  только, 
что  былъ  фаворитомъ  покойной  императрицы !  Какими  глазами 
православный  русский  могъ  теперь  смотреть  на  торжествующаго 
раскольнико  ?  Росс1я  была  подарена  безнравственному  и  бездар- 
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ному  иноземцу  какъ  ц-Ьна  позорной  связи!  Этого  переносить 
было  нельзя.  Русск1е  понимали,  что  герцогъ  курляндск1й 
унизилъ  ихъ  государыню  въ  глазахъ  ц'Ьлой  Европы  и  покрылъ 
ее  в-Ьчнымъ  стыдомъ,  который  она  унесла  съ  собою  въ  могилу. 
Въ  негодован1п  и  гор'Ь  они  жаловались  и  на  несправедли- 
вость, оказанную  цесаревн-Ь  Елизавет'Ь;  говорили,  что  если 
уже  регентомъ  непрем'Ьнно  долженъ  быть  иноземецъ,  то  бол-Ье 
правъ  на  него  им'Ьлъ  отецъ  императора,  принцъ  брауншвейгсшй ; 
друг1е  говорили,  что  если  уже  надобно  подвергаться  неудоб- 
ствамъ  государева  малол-Ьтства,  то  почему  же  не  призванъ  на 
престолъ  молодой  герцогъ  голштинск1й,  который  по  л-Ьтамъ 
своимъ  могъ  бы  гораздо  скор^Ье  освободить  Росс1ю  отъ  регент- 
ства, ч-Ьмъ  1оаннъ  Антоновичъ.  Толковали,  что  Биронъ,  не- 
равнодушный къ  цесаревн'Ь  Елизавет'Ь,  женится  на  ней  и  та- 
кимъ  образомъ  ирхобр-Ьтеть  право  на  престолъ  русскш.  Роп- 
тали, слыша,  какъ  въ  церквахъ  посл-Ь  императора,  его  матери 
и  цесаревны  Елизаветы,  поминали  инов'Ьрнаго  герцога  кур- 
ляндскаго»  (Соловьевъ). 

Такое  настроен1е  умовъ  не  позволило  Бирону  долго  дер- 
жаться у  власти.  Падеше  регента  было,  кром'Ь  того,  ускорено 
неладами  его  съ  отцомъ  и  матерью  новаго  императора.  Всего 
чрезъ  3  нед'Ьли  по  смерти  ими.  Анны,  въ  ночь  съ  8  на  9  ноября 
1740  г.,  фельдмаршалъ  Минихъ,  во  глав-Ь  отряда  Преображен- 
скпхъ  солдатъ,  арестовалъ  его  и  передалъ  правленхе  АннЬ 
Леопольдовн'Ь.  Въ  трет1й  рэзъ  посл-Ь  Петра  гвард1я  р'Ьшала 
судьбу  импер1и. 

5.  Переворотъ  1741  г.  Устранен1е  Бирона  существен- 
ныхъ  перем'Ьнъ  не  внесло:  одинъ  н'Ьмецъ  см-Ьнился  другимъ; 
пожалуй,  даже  хуже  стало:  Биронъ  все  же  обладалъ  изв-Ьст- 
нымъ  опытомъ,  могъ  разбираться  въ  государственныхъ  вопро- 
сахъ,  освоился  съ  техникой  д'Ьла;  Анна  же  Леопольдовна,  л-Ьни- 
вая,  безхарактерная  и  необразованная,  лишена  была  и  этого. 
Она  в-Ьчно  ссорилась  съ  своимъ  мужемъ,  проводила  время  за 
картами;  саксонск1й  министръ  Линаръ  занялъ  при  двор'Ь  та- 
кое же  м'Ьсто,  какъ  раньше  Биронъ  при  Анн-Ь  1оанновн'Ь.  Недо- 
вольство русскихъ  росло ;  все  чаще  и  чаще  вспоминали  время 
Петра  В.;  суровое,  тяжелое,  подчасъ  непосильное,  оно,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  могло  оправдать  себя  высокими,  благородными 
ц-Ьдями,  къ  какимъ  вело  страну.  Младшая  дочь  великаго  им- 
ператора, Елизавета,  явилась  т'Ьмъ  знаменемъ,  вокругъ  котораго 
сгруппировались  недовольные ;  оставалось  только  сд-Ьлать  реши- 
тельный шагъ,  и  въ  ночь  съ  24  на  25  ноября  1741  г.  Елизавета, 
во  глав-Ь  Преображенскихъ  гренадеръ,  самолично  арестовала 
правительницу  и  малютку-императора  и  вступила  на  прародп- 
тельскш  престолъ,  при  всеобщей  радости  и  надеждахъ  на  луч- 
Ш1я  времена.    Въ  четвертый  разъ  русская  гвард1я  р'Ьшала  во- 

23* 
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просы  первостепенной  государственной  важности;  на  протяже- 
нш  всего  какихъ-нибудь  16  л-Ьтъ  три  императрицы  обязаны 
были  ей  своею  короною,  судьба  четырехъ  женщинъ  зависала 
отъ  ея  расположенхя  и  поддержки. 


Ш.  Памятники  духовной  культуры.   1725—1741. 

1.  Князь  А.  Д.  Кантемиръ  и  его  сатиры. 

2.  В.  К.  Тредьяковскш.     Его    стихотворешя    и    сочинения 
по  русскому  языку  и  словесности. 


3.  Лубочная  картина  «К акъ  мыши  кота  погребаютъ»: 
сатира  на  Петра  В.,  получившая  широкое  распространен1е  и 
выдержавшая  безчисленное  количество  издан1й;  «чисто  русское, 
вполн'Ь  оригинальное  произведенхе  народнаго  буффа»  (Ровин- 
ск1й).  Въ  наивной  и  грубой  форм-Ь  картина  эта  заклеймила 
все,  что  претило  народному  уму  въ  реформахъ  Петра:  съ  без- 
пощадной  иронхей  набросилась  она  на  брадобрит1е,  куреше 
табаку,  введен1е  музыки  въ  погребальный  обрядъ;  досталось 
и  Всешут'Ьйшему  собору,  и  богопротивной  одноколк-Ь,  на  ко- 
торой въ  свое  время  такъ  любилъ  разъ-Ьзжать  покойный  «котъ»; 
затронула  народная  сатира  и  насильственное  плетен1е  лаптей, 
клеймен1е  рекрутовъ-новобранцевъ;  больно  зад'Ьла  она  и  ко- 
тову  вдову,  «чухонку-адмиральшу  Маланью».  «Погребен1е»  на- 
глядно свид-Ьтельствуетъ,  что  народная  масса  прекрасно  пони- 
мала, насколько  наплывъ  иноземцевъ,  вторжен1е  новыхъ  поряд- 
ковъ  кореннымъ  образомъ  м'Ьняли  весь  старый  укладъ  жизни, 
не  только  его  формы,  но  и  содержанхе,  и  что  безобразный 
выходки  Всешут-Ьйшаго  собора  шли  гораздо  дальше  простой 
забавы  пьяной  компан1и. 

4.  Открыт1е  Академш  Наукъ  (1726,    29  дек.). 

5.  Капитанъ  Берингъ,  датчанинъ,  на  русской  служб-Ь  сь 
съ  1704  г.,  посланный  Петромъ  В.  (инструкщя,  данная  ему  23 
дек.  1724  г.)  выяснить  вопросъ  о  соединенш  Аз1и  съ  Америкой, 
открылъ  въ  1728  г.  проливъ,  названный  его  именемъ.  Берингъ 
приплылъ  къ  проливу  съ  юга,  но  не  прошелъ  его  весь.  Въ  его 
время  не  знали,  что  первымъ  изъ  русскихъ,  д'Ьйствительно, 
про'Ьхавшимъ  черезъ  весь  проливъ  (съС.  на  Ю.),  былъ  якутск1й 
казакъ  Семенъ  Дежневъ:  отправившись  съ  товарищами  изъ 
Нижнеколымска  за  сборомъ  ясака  въ  простыхъ  кочахъ,  со  сто- 
роны Ледовитаго  океана,  онъ  эще  въ  1648  г.  обогнулъ  Чукот- 
СК1Й  носъ  и  присталъ  къ  берегу  въ  усть-Ь  р.  Анадыри  (со  стороны 
Тихаго  океана). 
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Б.  ВРЕМЯ  ПРОСВФЩЕННАГО  АБСОЛЮТИЗМА. 

1741—1796. 

I.  Характеристика  Елизаветинскаго 
царствован1я. 

На  20-тил'Ьтнемъ  царствован1и  имп.  Елизаветы  лежитъ 
свой  отпечатокъ,  которымъ  оно  обязано  въ  значительной  сте- 
пени самой  императриц-Ь.  По  существу  большой  разницы 
съ  предыдущимъ  царствован1емъ  не  было :  какъ  при  имп.  Анн'Ь, 
то  же  отсутств1е  настоящихъ  государственныхъ  людей,  достой- 
ныхъ  стать  преемниками  Петра  В.;  тотъ  же  фаворитизмъ  при 
Двор'Ь;  т'Ь  же  интриги  и  борьба  за  власть  и  вл1ян1е;  подобно 
своей  двоюродной  сестр'Ь,  Елизавета  тоже  мало  понимала  въ 
д-Ьлахъ  государственныхъ,  а  занималась  ими,  пожалуй,  еще 
мен-Ье.  Л-Ьнивая  и  безпечная,  она  нед'Ьлями  и  м'Ьсяцами  оста- 
вляла доложенныя  ей  бумаги  безъ  подписи  и  р-Ьшенхн ;  такъ  же, 
какъ  тогда,  при  Двор'Ь  царствовала  дорого  стоющая  роскошь; 
балы  чередовались  съ  маскарадами,  музыкальные  вечера  съ 
итальянскими  спектаклями  и  по'Ьздками  за  городъ.  Легко- 
мысленная и  тщеславная,  очень  хорошенькая  собою  и  ревни- 
вая къ  другимъ  женщинамъ,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  опаса- 
лась найти  въ  нихъ  соперницъ,  Елизавета  любила  наряжаться 
и  оставила  посл-Ь  себя  гардеробъ  въ  15000  платьевъ  и  сундуки 
полные  шелковыхъ  чулокъ. 

При  всемъ  томъ  дв-Ь  особенности  характеризуютъ  время 
Елизаветы:  русское  содержан1е  и  окраска  во  фран- 
цузскомъ    дух-Ь,  наложенная  на  это  содержан1е. 

1.  Тринадцать  л'Ьтъ,  проведенныхъ  Анною  въ  МитавЬ 
(1717 — 1730),  въ  обстановк-Ь  н-Ьмецкой,  сд-Ьлали  ее,  чистокров- 
ную русскую,  наполовину  н'Ьмкою;  смотря  на  все  глазами  сво- 
его любимца  Бирона,  сама  отъ  природы  грубоватая,  Анна  за- 
несла и  въ  Петербургъ  вкусы  и  пр1емы,  напоминавш1е  дворы 
мелкихъ  германскихъ  княжествъ  и  герцогствъ.  Про  Анну  Лео- 
польдовну и  говорить  нечего:  та  была  наполовину  н-Ьмкою  по 
самому  рожден1ю,  а  саксонское  общество  графа  Линара  сде- 
лать ее  русскою,  конечно,  не  могло. 

Не  то  Елизавета.  Ея  балы  и  куртаги,  маскарады  и  вече- 
ринки носили  бол-Ье  утонченный,  бол-Ье  изящный  характеръ. 
Сама  изящная  и  съ  природнымъ  вкусомъ,  она  инстинктивно 
поняла,  что  можетъ  ей,  женщин'Ь,  дать  французская  мода,  ца- 
рившая при  тогдашнихъ  европейскихъ  дворахъ,  Къ  тому  же 
тутъ  сказалось  и  некоторое  чувство  благодарности:  восшеств1ю 
ея  на  престолъ  не  мало  сод'Ьйствовали  французск1й  посолъ 
Шетарди  и  докторъ  Лестокъ,  родомъ  тоже  французъ.    Елиза- 
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веха  всЬмъ  существомъ  своимъ  ненавпд-Ьла  Фридриха  II,  короля 
прусскаго,  за  его  «безбожхе»,  за  -Ьдшя  эпиграммы  и  колшя  на- 
см-Ьшки,  которыя  тотъ  въ  изобил1и  расточалъ  по  ея  адресу,  — 
и  это  тоже  служило  для  нея  основан1емъ  отдавать  предпочте- 
н1е  не  н-Ьмецкому.  Французскимъ  языкомъ  Елизавета  влад-Ьла 
въ  совершенств'Ь,  много  лучше,  ч-Ьмъ  н-Ьмецкимъ.  Въ  Европ'Ь 
преобладающи!  тонъ  всему  давала  Франц1я:  въ  литератур-Ь, 
въ  театр'Ь,  въ  одежд-Ь;  и  даже  въ  постропкахъ,  въ  разбивк-Ь  са- 
довъ  и  иарковъ,  въ  меблировк-Ь  комнатъ  господствовалъ  т.  наз. 
«стиль  Ьош8  XV». 

Не  ушла  отъ  вл1ян1я  французской  образованности  и  Рос- 
с1я.  Архитекторъ  Растрелли-сынъ  украшаетъ  Петербургъ  и 
Петергофъ  своими  постройками  въ  дух'Ь  барокко:  воздвигаетъ 
легк1й,  радостный  Петергофскш  дворецъ,  строитъ  на  углу  Нев- 
скаго  и  Мойки  домъ  графовъ  Строгановыхъ  съ  прихотливымъ  ри- 
сункомъ  и  украшен1ями,  и  даже  на  величественный,  грузный 
Зимн1й  дворецъ  ум'Ьетъ  наложить  печать  свободы  и  движен1я. 
Сумароковъ  въ  это  время  пишетъ  свои  трагед1и,  вдохновляемый 
Расиномъ  и  Корнелемъ;  Ив.  Ив.  Шуваловъ  переписывается  съ 
Вольтеромъ  и  заказываетъ  себ'Ь  во  Франщи  посуду,  комнатную 
обстановку  и  платье,  выписываетъ  оттуда  всЬ  литературный  но- 
вости. Вольтеръ,  Руссо,  Монтескье  и  Энциклопедисты  уже  за- 
ложили на  Запад-Ь  прочный  фундаментъ  для  иросв-Ьщеннаго 
абсолютизма,  —  отголоски  его  начинаютъ  сказываться  и  въ 
русской  жизни:  въ  заботахъ  правительства  объ  образоваши, 
просв-Ьщенш,  въ  смягчеши  нравовъ  (Московск1й  университетъ, 
гимназ1я,  Академхя  Художествъ;  театръ;  Ломоносовъ;  отм'Ьна 
смертной  казни). 

2.  При  всемъ  томъ,  сколько  ни  наряжалась  Елизавета  въ 
платья  французскаго  покроя,  съ  какимъ  увлечешемъ  и  мастер- 
ствомъ  ни  отплясывала  французск1й  менуэтъ,  она  всегда  оста- 
валась, съ  головы  до  ногъ,  чисто  русскою  женщиною.  Отъ  всей 
ея  фигуры,  н-Ьсколько  дородной  и  съ  плавными  движен1ями, 
особенно  въ  зр'Ьлые  годы  (на  престолъ  она  вступила  32  л-Ьтъ), 
отъ  всЬхъ  ея  вкусовъ,  привычекъ,  обычаевъ  в'Ьетъ  московско!! 
стариной,  которая  кр-Ьпко  жила  въ  ней,  не  смотря  на  европей- 
скую вн'Ьшность. 

По  старинному  набожная,  охотно  ходившая  на  богомолье 
п-Ьшкомъ  изъ  Москвы  къ  Троице-Серг1ю  —  для  нея  это  было, 
и  моленье,  и  развлеченье;  —  ревностная  постница  во  дни  поста, 
она  была  большой  любительницей  псовой  охоты  въ  отъ-Ьзжемъ 
пол^^  на  зайцевъ;  ее  забавляла  травля  волковъ,  соколиная  охо- 
та; въ  молодые  годы,  еще  простой  цесаревной,  она  охотно  во- 
дила хороводы  съ  деревенскими  д-Ьвушками,  просиживала  съ 
ними  вечера  на  посид-Ьлкахъ;  любила  не  одинъ  менуэтъ,  но 
также  и  русскхя  пляски,  русск1я  п-Ьсни;  по  старинному  весе- 
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лилась  на  масляной,  катаясь  съ  ледяныхъ  горъ,  разъ-Ьзжая  въ 
саняхъ;  од'ЬваV^ась  въ  русск1й  сарафанъ  и  крестила  въ  Але- 
ксандровской слобод'Ь,  гд'Ь  почасту  гостила,  ребятъ  у  м'Ьстныхъ 
жителей.  Правда,  ставши  императрицею,  Елизавета  посид'Ь- 
локъ  больше  не  устраивала  и  хороводовъ  не  вела,  но  въ  душ'Ь 
осталась  такою  же,  какъ  и  раньше. 

Притомъ  Елизавета  всегда  помнила,  что  она  дочь  Петра, 
и,  подобно  своему  отцу,  благо  родины  ставила  выше  личныхъ 
интересовъ.  Когда  ей,  въ  правлен1е  Анны  Леопольдовны,  пред- 
ложили было  сод'Ьйствхе  въ  достижен1И  престола  на  услов1и 
территор1альныхъ  уступокъ  въ  пользу  Швецш,  она  съ  негодо- 
ватемъ  отвергла  предложен1е:  «лучше  никогда  не  царствовать, 
ч-Ьмъ  купить  корону  такой  ц'Ьною»,  было  ея  отв'Ьтомъ.  Дочь 
Петра,  она  не  чуждалась  иноземцевъ,  но  окружали  ее  и  на 
первомъ  м'Ьст^  были  обыкновенно  русск1е  люди.  Таковы  ея 
фавориты:  Шубинъ,  Бутурлинъ,  Ал.  Разумовск1й,  Ив.  Ив.  Шу- 
валовъ;  наибол-Ье  видные  государственные  д-Ьятели  ея  цар- 
ствован1я:  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  графъ  М.  И.  Воронцовъ, 
П.  И.  Шуваловъ,  С.  9.  Апраксинъ.  И  если  интригъ  отъ  этого 
при  Двор-Ь  не  убавилось,  все  же  въ  нихъ  не  было  ничего 
оскорбительнаго  для  нац1ональнаго  самолюб1я,  какъ  въ  эпоху 
Бироновскаго  самовласт1я,  и  русское  д'Ьло  велось,  хоть  не 
всегда  ум'Ьло,  но  чаще  всего  заботливо  и  съ  достоинствомъ. 
Сановники  не  забывали  себя,  не  брезгали  денежными  подач- 
ками («пенс1ей»)  отъ  иностранныхъ  правительствъ  —  порокъ 
общш  всей  тогдашней  ЕвропЪ  —  но  интересы  Росс1и  все  же 
не  стояли  у  нихъ  на  заднемъ  план-Ь.  Эти  русскхе  люди  при  Дво- 
р'Ь,  въ  правительств-Ь,  въ  военномъ  командован1и,  въ  начинав- 
шей возникать  литератур'Ь  явились  школой,  воспитавшей  то 
покол-Ьше,  съ  которымъ  позже  придется  работать  ими.  Екате- 
рин'Ь  1 1  и  въ  которомъ  она  найдетъ  себ-Ь  д-Ьльныхъ,  разумныхъ 
помощниковъ  и  сотрудниковъ. 

II.  Правительственная  деятельность 
въ  царствовате  ими.  Елизаветы. 

1.  Смягчен1е  правовъ.  При  ими.  Анн-Ь  1оанновн'Ь  еще 
сажали  на  колъ,  теперь  смертная  казнь  фактически  упраздня- 
лась (1744,  7  мая):  чтобы  приговоръ  суда  привести  въ  испол- 
нен1е,  требовался  особый  указъ  Сената,  который  обыкновенно 
имъ  не  давался.  Самая  казнь  зам'Ьнена  отсЬченхемъ  руки,  а 
позже  кнутомъ  и  рватемъ  ноздрей  (1753);  женщины  освобо- 
ждались и  отъ  этого  (1757).  Раньше  вм'Ьст'Ь  съ  преступниками 
обязательно  ссылались  ихъ  жены  и  д-Ьти;  теперь  посл'Ьднимъ 
было  предоставлено  на  выборъ,  следовать  ли  въ  ссылку  за 
мужемъ  и  отцемъ  или  н'Ьтъ. 
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2.  М-^ры  экономБческ1я. 

а)  Отм-Ьна  внутреннихъ  таможенъ.  Внутренн1я  та- 
можни сильно  ст-Ьсняли  торговлю:  будучи  переложены  на  то- 
варъ,  пошлина,  въ  д-Ьйствительностп,  уплачивалась  покупа- 
телемъ,  т.  е.  населен1емъ.  Взам'Ьнъ  этого  повысили  пошлину 
на  товары  привозные,  изъ-за  границы,  и  на  тЪ  изъ  товаровъ 
отечественнаго  производства,  которые  вывозились  изъ  Россхи: 
въ  первомъ  случа-Ь  пошлина  оплачивалась  казною  и  бол-Ье  со- 
стоятельнымъ  классомъ  покупателей;  во  второмъ  —  иностран- 
нымъ  покупателемъ,  и,  значитъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  интересы 
громаднаго  большинства  русскаго  населен1я  отъ  такого  по- 
вышен1я  не  страдали. 

б)  Учрежден1е  дворянскаго  банка:  онъ  выдавалъ 
пом'Ьщикамъ,  подъ  залогъ  ихъ  недвижимыхъ  имуществъ,  ссуды 
на  улучшен1е  ихъ  хозяйства. 

в)  Упразднен1е    Доимочной    канцеляр1и. 

3.  М-Ьры  образовательнаго  характера. 

а)  Учрежденхе  въ  Москв'Ь  университета  —  перваго  въ  Рос- 
с1и  (1755). 

б)  Положено  основан1е  Академш  Художествъ  (1757). 

в)  Основаше  перваго  русскаго  театра  (1756). 

г)  Основан1е  первой  гимназ1и  для  дворянъ  и  разночинцевъ, 
въ  Казани  (1758). 

4.  М'Ьры  сословныя.  Привилегированное  г10ложен1е  дво- 
рянскаго сослов1я,  созданное  м'Ьрами  ими.  Анны  Тоанновны, 
опред'Ьлилось  еще  р-Ьзче  въ  царствованхе  Елизаветы  Петровны. 
Участники  переворота,  возведш1е  ее  на  престолъ  360  челов-Ькъ 
унтеръ-офицеровъ  и  солдатъ  гренадерской  роты  Преображен- 
скаго  полка,  образовали  особую  почетную  «лейбъ-компан1ю», 
возведены  были  въ  потомственные  дворяне,  над^Ьлены  пом-Ь- 
стьями  и  получили  право  внести  въ  свои  фамильные  гербы  над- 
пись: «за  в'Ьрность  и  ревность».  Пр1остановленный  было  указъ 
31  декабря  1736  г.  снова  вошелъ  въ  силу.  Не  довольствуясь 
этимъ,  дворянство  явно  добивалось  полнаго  освобожден1я  отъ 
обязательной  службы,  и  указъ  13  мая  1754  г.  пошелъ  на  встр-Ьчу 
этимъ  желан1ямъ:  недоросли  изъ  дворянъ,  раньше  за  неявку 
на  службу  посылавш1еся  въ  солдаты  или  въ  матросы,  теперь 
освобождались  отъ  такого  наказанхя,  такъ  какъ  мног1е  —  по- 
ясняло правительство  —  живутъ  далеко  отъ  столичныхъ  горо- 
довъ,  по  глухпмъ  угламъ,  и  по  б'Ьдности  явиться  имъ  было  бы 
трудно. 

Но  параллельно  тому,  какъ  освобождался  дворянскш 
классъ,  росла  зависимость  и  по дчинен1е  класса  крестьян- 
скаго. 

Подушная  подать  еще  со  временъ  Петра  В.  составляла 
главный  псточникъ  государственныхъ  доходовъ;  но,  непосиль- 
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ная  для  населен1я,  она  собиралась  съ  громадными  недоимками; 
населен1е  старалось  всЬми  силами  уклониться  отъ  нея,  десятки 
и  сотни  тысячъ  народа  б'Ьжало  на  Донъ,  въ  Пр1уральск1я  степи, 
въ  Сибирь,  скрывалось  въ  башкирскихъ  л'Ьсахъ,  переходило 
за  границу,  въ  сосЬднюю  Польшу.  Съ  1719  по  1727  г.  въ  б'Ьгахъ 
числилось  до  200  тыс.;  съ  1727  до  1736  г.  эта  цифра  возросла 
вдвое. 

Однако  населен1е  страдало  не  отъ  одной  подати,  но  и  отъ 
способа  ея  взиман1я:  ее  собирали  земск1е  комиссары,  объ-Ьзжая 
пом-Ьстья  и  крестьянск1я  волости  въ  сопровожден1и  военныхъ 
командъ.  Своими  насилхями  и  вымогательствами  команды  эти 
оказывались  тягостн'Ье  самого  налога,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  содержать 
ихъ  приходилось  тому  же  населен1ю.  Тогда  правительство  от- 
м'Ьнило  должность  земскихъ  комиссаровъ  и  обязанность  сбора, 
съ  отв'Ьтственностью  за  него,  возложило  на  пом'Ьщиковъ  (1731). 
Эта  м'Ьра  неизб'Ьжно  поставила  кр'Ьпостныхъ  людей  еще  въ 
большую  зависимость  отъ  пом'Ьщика.  Съ  этихъ  поръ  кр-Ьпостное 
право,  въ  наибол'Ье  худшей  его  форм-Ь,  начинаетъ  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  входить  въ  жизнь. 

Пом'Ьщики  становятся  полными  господами  надъ  своими 
крестьянами;  различхе  между  кр-Ьпостнымъ  и  холопомъ  сглажи- 
вается совершенно;  единственное  еще  оставшееся  у  крестьянина 
преимущество  передъ  холопомъ  сводилось  къ  тому,  что  пом'Ь- 
щикъ  не  могъ  выставить  его  за  себя  на  правежъ,  какъ  это  онъ 
имЪлъ  право  сд-Ьлать  съ  тЬм.ъ.  Еще  въ  царствован1е  ими.  Анны 
дворянинъ  негодный  къ  служб'Ь  получилъ  право  выставить  за 
себя  рекрутомъ  своего  крестьянина  и  перенести  сл-Ьдуемое  ему 
наказан1е  на  своего  слугу:  такъ,  за  скорую  "Ьзду  въ  Петербург1> 
«били  нещадно  кошками»  не  его,  приказавшаго  быстро  -Ьхать, 
а  кучера,  исполнившаго  приказан1е  своего  барина.  Пом-Ьщикн 
съ  этихъ  поръ  вым^Ьниваютъ  крестьянъ  на  вещи,  точно  какой 
товаръ,  продаютъ  ихъ  безъ  земли  и  поштучно,  отд-бльно  отъ 
семьи;  женятъ  и  выдаютъ  замужъ  по  усмотр-Ьихга;  ссылаютъ 
на  поселен1е  въ  Сибирь  за  простой  проступокъ  (1760),  даже 
ссылаютъ  въ  каторжную  работу  (1765). 

Крестьяне  потеряли  право  выдавать  векселя,  выступать 
на  суд'Ь  поручителями;  они  не  см-Ьли  жаловаться  на  своихъ 
господъ,  т.  е.  все  бол-Ье  и  бол-Ье  становились  безправными  и 
превращались  въ  собственность,  становились  вещью  дру- 
гого челов'Ька.  Насколько  къ  концу  царствован1я  Елизаветы 
они,  д-Ьйствительно,  превратились  въ  собственность  и  вещь, 
можно  судить  по  сенатскому  указу  29  января  1762  г.:  дозволяя 
пом'Ьщикамъ  переводить  своихъ  крестьянъ  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто 
безъ  соблюден1я,  ран-Ье  необходимыхъ,  формальностей,  Сенатъ 
пояснилъ,  что  онъ  это  д'Ьлаетъ  въ  ц']Ьляхъ  «изобр'Ьсти  легчайшш 
способъ     къ    удовольств1ю    всЬхъ    пом'Ьщиковъ». 
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Ш.  Петръ  III. 

20  л-Ьтъ  спокойнаго  и  благодушнаго  царствоватя  Ели- 
заветы не  дали  желанной  устойчивости  императорскому  трону: 
послтЬ  смерти  императрицы  (1761,  25  декабря)  корона  доста- 
лась ея  племяннику  Петру  III,  который  не  ум'Ьлъ  удержать  за 
собой  престола  и  всего  черезъ  6  м-Ьсяцевъ  былъ  насильно  низло- 
женъ  и  вынужденъ  передать  власть  своей  жен'Ь,  ими.  Екатери- 
н-Ь  II.  Такой  иоходъ  былъ  неизб'Ьженъ:  имп.  Петръ  III,  по 
всему  своему  воспиташю  и  уб'Ьжден1ямъ,  былъ  неспособенъ 
управлять  Русскимъ  государствомъ. 

1.  До  воцарешя.  «Проклятая  страна»  —  такъ  отзывался 
Петръ  о  Росс1и  прежде,  ч'Ьмъ  еще  началъ  править  ею. 
Онъ  родился  въ  Голштин1и  голштинскимъ  принцемъ,  въ 
лютеранской  в-Ьр-Ь.  Его  мать,  Анна  Петровна,  старшая  дочь 
Петра  В.,  не  прожила  и  двухъ  м-Ьсяцевъ  посл'Ь  его  рождешя; 
отца  онъ  потерялъ  11-ти  лЪтъ.  Готовясь  занять  шведскш  пре- 
сто лъ  (его  бабка  по  отцу  была  родной  сестрою  Карла  XII), 
Петръ  съ  раннихъ  л-Ьтъ  началъ  учиться  шведскому  языку,  лю- 
теранскому катехизису,  словомъ  воспитывался  въ  обстановк-Ь 
не  только  чуждой  всему  русскому,  но,  въ  тогдашнихъ  полити- 
ческихъ  услов1яхъ,  прямо  враждебной  ему. 

И  вотъ  на  15-мъ  году  въ  его  жизни  неожиданно  совершается 
настоящш  переворотъ,  —  происходитъ  событ1е,  совершенно  вы- 
бившее его  изъ  прежней  колеи  и  опред'Ьлившее  всю  дальн-Ьйшую 
судьбу:  онъ  —  насл'Ьдникъ  русскаго  престола;  чуждую  ему 
Росс1ю  онъ  долженъ  считать  теперь  второй  своей  родиной, 
долженъ  отречься  отъ  своей  лютеранской  в-Ьры  и,  вм'Ьсто  швед- 
скаго  языка,  учиться  русскому,  въ  корн-Ь  перед-йлать  свое  по- 
литическое м1росозерцан1е:  признавать  хорошее  въ  томъ,  на 
что  раньше  привыкъ  смотр'Ьть  въ  черные  очки,  отказаться  отъ 
прежнихъ  симпат1й,  зам'Ьнивъ  ихъ  новыми,  д1аметрально  про- 
тивоположными. 

Разум'Ьется,  это  было  большимъ  наспл1емъ  надъ  душею 
мальчика;  при  толковомъ  воспитан1и  п  при  достаточномъ  за- 
пасЬ  ума,  Петръ,  в'Ьроятно,  съум'Ьлъ  бы  освоиться  съ  новымъ 
положен1емъ  и  вникнуть  въ  т'Ь  обязанности,  как1я  оно  нала- 
гало на  него;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  толковаго  воспитан1я  ему  не 
дали  люди,  а  въ  ум'Ь  отказала  ему  природа.  Нев-Ьжественный 
и  невоспитанный,  съ  умомъ,  остановившимся  въ  своемъ  развит1и, 
в'Ьчно  «взрослый  ребенокъ»,  Петръ  и  въ  Росс1и  остался  т-Ьмъ 
же  голштинцемъ,  какимъ  былъ  у  себя  на  родин'Ь.  «Отъ  такого 
челов'Ька  нельзя  было  требовать,  чтобъ  онъ  понялъ  свое  поло- 
жен1е,  понялъ,  что  насл'Ьдникъ  русскаго  престола  долженъ 
быть  прежде  всего  русскимъ  челов'Ькомъ,  приладиться  къ  на- 
роду и  стран'Ь,  гд'Ь  ему  суждено  царствовать.    Чтобъ  найтись  въ 
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новой  сфер-Ь  бол-Ье  широкой,  опред-Ьдить  свой  образъ  д'Ьйств1й 
согласно  съ  новымъ  положен1емъ,  бол'Ье  высшимъ,  дорости  до 
этого  положен1я,  требовалась  большая  сила,  большая  способ- 
ность къ  развит1ю,  какой  именно  не  было  у  Петра.  Онъ  сросся 
съ  узенькою  обстановкой  мелкаго  н-Ьмецкаго  владельца,  она 
пришлась  ему  по  природ'Ь,  и  тяжело,  тоскливо  было  ему  въ  дру- 
гой, бол'Ье  широкой  сфер-Ь,  куда  перенесла  его  судьба.  Зд-Ьсь 
д-Ьло  идетъ  не  о  любви  къ  родин-Ь,  къ  своему,  но  о  косности, 
мелкости  природы,  которыя  не  позволяютъ  отр-Ьшиться  отъ 
изв-Ьстныхъ  привычекъ  и  взглядовъ.  Та  же  косность  и  мел- 
кость природы,  которыя  не  позволили  сыну  Петра  Великаго, 
царевичу  АлексЬю,  сд-Ьдаться  достойнымъ  насл-Ьдникомъ  Рос- 
с1йской  импер1и,  царевичемъ  новой  Росс1и,  заставляли  его 
упираться  противъ  новой  д-Ьятельности  и  оставаться  русскимъ 
царевичемъ  XVII  в-Ька,  —  та  же  косность  и  мелкость  природы 
заставила  внука  Петра  Великаго  остаться  голштинскимъ  гер- 
цогомъ  на  императорскомъ  престол-Ь,  со  вс^Ьми  привычками 
и  взглядами  мелкаго  германскаго  князька,  со  страстью  экзер- 
цировать  свою  маленькую  гвард1ю  и  въ  ея  кругу  упитываться 
симпат1ями  и  антипат1ями,  совершенно  чуждыми  настоящему 
его  положешю»  (Соловьевъ). 

Вотъ  почему  Росс1я  навсегда  осталась  для  Петра  страной 
чужою.  Онъ  не  скрывалъ  своего  огорченхя  т-Ьмъ,  что,  ставъ  на- 
сл-Ьдникомъ  русскаго  престола,  навсегда  потерялъ  шведскш. 
Какая-нибудь  модель  города  Киля  была  ему  мил-Ье  всего  Рус- 
скаго государства:  она  переносила  въ  родную  обстановку:  онъ 
родился  въ  этомъ  город-Ь,  тамъ  сложились  и  окр-Ьпли  первыя  его 
впечатл-Ьшя,  тамъ  все  было  ему  свое.  Любя  военное  д-Ьло, 
онъ  впосл-Ьдствш  (1755)  выписалъ  въ  Петербургъ  ц-Ьлый  отрядъ 
голштинцевъ  и  все  время  проводилъ  съ  ними,  хотя  появлеше 
иноземныхъ  солдатъ  въ  Русской  земл-Ь  и  вызвало  смущен1е  въ 
обществ-Ь,  раздражен1е  въ  войскахъ.  Зван1е  голштинскаго  гер- 
цога Петръ  ц-Ьнилъ  выше  зван1я  наследника  русскаго  престола. 

Онъ  явно  презиралъ  все  русское;  вынужденный  перейти  въ 
православ1е,  не  только  остался  въ  душ-Ь  лютераниномъ,  но  выка- 
зывалъ  явное  пренебрежете  къ  обрядамъ  православной  церкви, 
высм-Ьивалъ  и  оскорблялъ  своего  духовника,  приставленнаго 
къ  нему  наставлять  его  въ  правилахъ  православной  в-Ьры.  Въ 
Германш  въ  ту  пору  грем-Ьло  имя  Фридриха  II,  прусскаго 
короля,  и  Петръ  благогов-Ьлъ  передъ  нимъ.  Фридрихъ  сталъ 
его  идоломъ.  Усп-Ьхи  союзниковъ  въ  У-л-Ьтней  войн-Ь  приводили 
его  въ  отчаяте.  Въ  то  время,  какъ  Росс1я  напрягала  всЬ  свои 
силы,  чтобы  сломить  опаснаго  сосЬда,  Петръ  праздновалъ  по- 
б-Ьды  прусскаго  короля  надъ  русскимъ  войскомъ  и  громогласно 
восхвалялъ  ихъ,  поддерживалъ  тайныя  сношен1я  съ  Фрид- 
рихомъ.    Онъ  не  думалъ   изм-Ьнять    Россш  —  до  этого  онъ  не 
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спустился  —  но  поступалъ  такъ  изъ  сл-Ьпого  преклоненхя  пе- 
редъ  личностью  короля,  потому  что  былъ  «взрослымъ  ребен- 
комъ»,  лишеннымъ  надлежащаго  такта  и  пониман1я  своего  по- 
ложен1я.  Удивительно  ли,  если  еще  до  воцаренхя  его,  русск1е 
были  уб'Ьждены,  что  Петръ  предастъ  русск1е  интересы,  ока- 
жись это  нужнымъ,  интересамъ  голштинскимъ.  Сама  тетр;а, 
имп.  Елизавета,  призвавшая  его  въ  Росс1ю,  признавала  полную 
непригодность  Петра  управлять  Русскпмъ  государствомъ  и  въ 
минуты  раздражен1я  называла  его  <уродомъ>>  и  «проклятымъ». 

2.  По  воцаренш.  Таковъ  былъ  Петръ,  когда  умерла  имп. 
Елизавета,  очистивъ  ему  путь  къ  престолу.  Перем'Ьна  въ  по- 
ложен1и  не  нзм'Ьнила  его;  наоборотъ,  ставъ  самодержавнымъ 
государемъ,  ни  передъ  к-Ьмъ  не  отв-Ьтственный,  ник'Ьмъ  не  сдер- 
живаемый, далекш  отъ  пониман1я  новыхъ  своихъ  обязанносте!!, 
онъ  далъ  волю  дурнымъ  инстинктамъ  и  обнаружплъ  полное 
гное  ничтожество  челов'Ька  и  государя. 

1)  Поведен1е  Петра.  Въ  самый  день  смерти  императрицы, 
въ  тотъ  же  вечеръ,  онъ  ужиналъ  въ  шумной  и  веселой  ком- 
пан1и;  на  молебн'Ь  по  случаю  восшеств1я  своего  на  престолъ, 
проявилъ  неум-Ьстную  радость,  кривлялся,  говорилъ  вздорныя 
р-Ьчи.  Т^ло  Елизаветы  стояло  во  дворц-Ь  не  погребеннымъ 
ц-блый  м'Ьсяцъ,  и  Петръ,  бывая  у  гроба,  вм-Ьсто  благогов-Ьйнаго 
молчан1я  и  молитвы,  позволялъ  себ'Ь  шутки  съ  фрейлинами,  за- 
нимался передразниванхемъ  священниковъ;  въ  день  похоронъ, 
на  пути  изъ  дворца  въ  Петропавловскую  кр-Ьпость,  идя  всл'Ьдъ 
за  траурной  колесницей,  забавлялся,  точно  невоспитанный  ре- 
бенокъ:  онъ  былъ  од-Ьтъ  въ  длинную  епанчу,  концы  которой 
за  нимъ  несли  камергеры;  и  вотъ  Петръ  нарочно  отстанетъ  ша- 
говъ  на  30  отъ  колесницы,  а  потомъ  поб'Ьжнтъ  догонять  ее; 
епанча  выскользнетъ  изъ  рукъ,  и  ее  раздуетъ  в-Ьтромъ.  Эту 
забаву  онъ  прод-Ьлывалъ  во  время  печальнаго  шеств1я  н'Ь- 
сколько  разъ. 

Еще  въ  Голштин1и,  мальчикомъ,  Петръ  пр1учился  къ  вину, 
и  теперь  устраивалъ  почти  ежедневно  попойки  въ  обстановк-Ь 
случайныхъ  людей,  подчасъ  разбалтывая  имъ  государствен- 
ный тайны.  «Случалось  государю  -Ьзжать  об'Ьдать  къ  кому-ни- 
будь изъ  любимцевъ  и  вельможей  своихъ  и  куда  должны  были 
посл-Ьдовать  всЬ  т'Ь,  къ  которымъ  оказывалъ  онъ  отм-Ьиное  свое 
благоволен1е.Пе  усп'Ьютъ,  бывало,  сЬсть  за  столъ,  какъ  загремятъ 
рюмки  и  бокалы,  и  столь  прилежно,  что,  вставши  изъ-за  стола, 
сд-Ьлаются  иногда  всЬ,  какъ  маленькхе  ребяточки,  и  начнутъ 
шуметь,  кричать,  хохотать,  говорить  нескладицы  и  несообраз- 
ности сущ1я.  А  однажды,  какъ  теперь  вижу  (говоритъ  непо- 
средственный свид-Ьтель  сцены),  дошло  до  того,  что  вышедши 
съ  балкона  прямо  въ  садъ,  ну  играть  всЬ  тутъ  на  усыпанной 
пескомъ  площадк'Ь,   какъ  играютъ  маленькхе  ребятки;   ну  всЬ 
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прыгать  на  одной  ножк-Ь,  а  друг1е  согнутымъ  кол'Ьномъ  толкать 
своихъ  товарищей  и  кричать:  «ну!  ну!  братцы,  кто  удал-Ье,  кто 
сшибетъ  съ  ногъ  кого  первый!».  А  посему  судите,  каково  же  намъ 
было  тогда  смотр-Ьть  на  зр-Ьлище  с1е  изъ  оконъ  и  вид-Ьть  перв-Ьй- 
шихъ  въ  государств-Ь  людей,  украшенныхъ  орденами  и  зв-Ьздами, 
вдругъ  спрыгивающихъ,  толкущихся  и  другъ  друга  наземь  валя- 
ющихъ?»    (Записки    Болотова). 

Съ  ими.  Екатериной  Петръ  давно  жилъ  не  въ  ладахъ,  и  те- 
перь пересталъ  соблюдать,  по  отношен1ю  ея,  даже  вн-Ьшнее  при- 
лич1е:  за  об-Ьдомъ,  въ  присутств1и  всЬхъ,  оскорблялъ  ее  самыми 
обидными  словами,  не  понимая,  что,  оскорбляя  жену,  онъ  уни- 
жалъ  самого  себя,  и  что,  не  оказывая  должнаго  вниман1я  ея  вы- 
сокому звашю,  принижалъ  въ  глазахъ  подданныхъ  свое  соб- 
ственное, подавая  имъ,  первый,  прим-Ьръ  относиться  къ  нему 
безъ  должнаго  уважен1я. 

2)  Отношеше  къ  православш.  Отношен1е  Петра  къ  пра- 
вославному духовенству  и  къ  обрядамъ  Русской  церкви 
оскорбляло  чувства  религ1озныхъ  людей.  Въ  церкви,  во  время 
богослужен1я^  онъ  громко  см-Ьялся;  уходилъ  при  чтен1и  ко- 
л^Ьнопреклоненной  молитвы  и  возвращался  лишь  по  ея  оконча- 
н1и;  въ  Велпкомъ  посту  не  постился,  не  гов-Ьлъ  и  не  прхобщался, 
не  былъ  на  Пасхальной  заутрен-Ь,  т.  е.  отказывался  исполнять 
то,  что  русск1е  люди  привыкли  вм11нять  въ  священный  долгъ 
своимъ  государямъ.  Сильный  ропотъ  вызвало  его  распоряже- 
Н1е  о  закрытш  домовыхъ  церквей.  Въ  его  предписанш  (не  ис- 
полненномъ)  сбрить  священникамъ  бороды,  од-Ьть  ихъ  въ  па- 
сторск1е  сюртуки,  вынести  изъ  церквей  образа,  оставить  тамъ 
одн-Ь  иконы  Спасителя  и  Богородицы  вид-Ьли  д-Ьйствхя  не  пра- 
вославно в-Ьрующаго,  а  протестанта.  При  такихъ  услов1яхъ 
указъ,  объявлявши!  церковный  земельный  имущества  государ- 
ственной собственностью,  съ  назначенхемъ  на  содержан1е  причта, 
церквей  и  монастырей  опред-Ьленнаго  жалованья  по  штатамъ, 
вызвалъ  особенно  сильное  волнен1е  и  негодоваше  среди  ду- 
ховенства. 

3)  Отношен1е  къ  арм1И.  При  восшеств1и  на  престолъ, 
Петръ  распустилъ  елизаветинскую  лейбъ-компан1ю,  обозвалъ 
гвардейцевъ  янычарами,  окружилъ  себя  голштинцамн,  сталъ 
перед-Ьлывать  русское  войско  на  н-Ьмещай  ладъ,  обучать  его 
прусскому  строю,  а  одноцв-Ьтные  зеленые  мундиры,  окурен- 
ные порохомъ  славныхъ  поб-Ьдъ  русскаго  оруж1я  при  Л-Ьсной, 
при  Полтав-Ь,  Ставучанахъ  и  подъ  Кунерсдорфомъ,  —  этотъ 
драгоценный  памятнпкъ  заботъ  Петра  В.  о  русскомъ  воинств-Ь, 
зам'Ьнплъ  узкимъ  и  т-Ьснымъ  мундиромъ  по  образцу  вражеской 
прусской  арм1и.  Русская  гвард1я  роптала,  видя  въ  этомъ  уни- 
жрн1е  себ'Ь. 
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4)  Отношеше  къ  Фридриху  II.  Возмутительно  было  по- 
веден1е  Петра  по  отношеьпю  къ  Фридриху  II.  Росс1я  вела 
въ  ту  пору  съ  прусскимъ  королемъ  войну  и,  благодаря  своимъ 
недавнимъ  поб-Ьдамь,  им'Ьла  всЬ  шансы  окончить  ее  на  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ,  обезопасивъ  себя  на  будущее  время  отъ  «скоро- 
постижнаго»  короля,  какъ  называла  Фридриха  пмп.  Елизавета. 
Между  т-Ьмъ,  едва  вступивъ  на  престолъ,  Петръ  отдалъ  прика- 
зан1е  пр1остановить  военный  д'Ьйств1я,  вернулъ  прусскому 
королю  безъ  всякаго  вознагражден1я  всЬ  завоеван1я,  отдалъ 
Кольбергъ,  Померан1ю  и  даже  Восточную  Прусс1ю,  уже  при- 
нявшую русское  подданство.  Не  довольствуясь  сказаннымъ, 
Петръ  заключилъ  съ  прусскимъ  королемъ  оборонительный 
союзъ,  по  существу  направленный  противъ  т'Ьхъ,  кто  еще  вчера 
былъ  его  союзникомъ.  Съ  чувствомъ  глубокаго  оскорблен1я 
русск1е  спрашивали  себя:  какой  же  тогда  смыслъ  былъ  прино- 
сить всЬ  эти  жертвы:  300  тысячъ  людей  и  30  миллхоновъ  день- 
гами? 

А  между  т-Ьмъ  заключен1е  такого  позорнаго  мира  было 
отпраздновано,  точно  радостное  событ1е,  трехдневными  фейер- 
верками, иллюминац1ями  и  пирами.  На  этихъ  празднествахъ 
«государь,  опорожнивъ,  можетъ  быть,  во  время  стола  излишнюю 
рюмку  вина  и  въ  энтуз1азм'Ь  своемъ  къ  королю  прусскому  до- 
шелъ  до  такого  забыт1я  самого  себя,  что  публично,  при  всемъ 
великомъ  множеств'Ь  придворныхъ  и  другихъ  знатныхъ  особъ, 
и  при  всЬхъ  иностранныхъ  мпнистрахъ,  сталъ  предъ  портре- 
томъ  короля  прусскаго  на  кол-Ьни  и,  воздавая  оному  непо- 
м-Ьрное  почтенхе,  называлъ  его  своимъ  государемъ,  —  происше- 
ств1е,  покрывшее  всЬхъ  присутствовавшихъ  при  томъ  стыдомъ 
неизъяснимымъ  и  сд-Ьлавшееся  столь  громкимъ,  что  молва  о 
томъ  на  другой  же  день  разнеслась  по  всему  Петербургу  и 
произвела  въ  сердцахъ  всЬхъ  росс1янъ  и  во  всемъ  народ'Ь  край- 
не непр1ятныя  впечатл'Ьн1я»  (Записки  Болотова). 

Рабол'Ьпно  преклоняясь  передъ  Фридрпхомъ,  Петръ  гор- 
дился зван1емъ  прусскаго  генерала,  не  снималъ  съ  себя  прусска- 
го мундира,  всюду  являлся  въ  пожалованной  ему  королемъ  лен- 
тЬ  Чернаго  Орла,  носилъ  при  себ'Ь  въ  перстн1>  портретъ  Фрид- 
риха, а  другой  повЪсилъ  у  себя  надъ  кроватью,  и  открыто  за- 
являлъ,  что  для  него  «воля  Фридриха  —  воля  Божья».  Прус- 
СК1Й  посланникъ  Гольцъ  явился  главнымъ  его  сов'Ьтчикомъ. 
Вдобавокъ,  Петръ  сталъ  готовиться  къ  войн-Ь  съ  Дан1ей,  желая 
отнять  у  нея  русскими  силами  н-Ьмецкую  провинц1ю  Шлезвигъ 
для  своей  Голштин1и. 

«Сд'Ьланное  Петромъ  1 1 1  глубоко  оскорбляло  русскихъ 
людей,  потому  что  шло  наперекоръ  всеобщему  уб^ждешю,  от- 
зывалось насм'Ьшкою  надъ  кровью,  пролитою  въ  борьб'Ь,  надъ 
тяжелыми  жертвован1ями  народа  для  д-Ьла  народнаго,  праваго 
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и  необходимаго ;  мпръ,  заключенный  съ  Прусс1ею,  никому  не 
представлялся  миромъ  честнымъ;  но,  что  всего  было  оскорбитель- 
н-Ье,  вид'Ьли  ясно,  что  русск1е  интересы  приносятся  вт»  жертву 
интересамъ  чуждымъ  и  враждебнымъ;  что  Росс1я  подпадала 
подъ  чужое  вл1ян1е,  чужое  иго,  чего  не  было  и  въ  печальное 
время  за  20  л-Ьтъ  тому  назадъ,  ибо  и  тогда  люди,  стоявшхе  на 
верху,  люди  не  русскаго  происхожден1я,  Остерманъ,  Минихъ, 
Биронъ,  были  русск1е  подданные  и  не  позволяли  посламъ  чу- 
жихъ  государей  распоряжаться,  какъ  теперь  распоряжался 
прусск1й  камергеръ  Гольцъ.  Прожили  20  л'Ьтъ  въ  ут'Ьши- 
тельномъ  сознан1и  народной  силы,  въ  сознанш  самостоятель- 
ности и  велич1я  Росс1и,  им'Ьвшей  могущественное,  решитель- 
ное вл1яше  на  европейсшя  д-Ьла,  а  теперь  до  какого  позора  до- 
жили! Иностранный  посланникъ  заправляетъ  русскою  поли- 
тикою, чего  не  бывало  со  временъ  татарскихъ  баскаковъ,  но  и 
тогда  было  легче,  ибо  рабство  невольное  не  такъ  позорно,  какъ 
добровольное.  И  хотя  бы  такою  страшно  дорогою  ц-Ьною  ку- 
пленъ  былъ  миръ!  Но  одна  война  кончалась  для  того,  чтобъ 
начать  другую,  —  какую,  зач-Ьмъ?  зат-Ьмъ,  что  русск1й  госу- 
дарь не  могъ  р-Ьшиться  быть  только  русскимъ  государемъ !  »> 
(Соловьевъ). 

5)  Неизб'Ьжность  переворота.  Зл^йш!!!  врагъ  не  могъ 
бы  посов-Ьтовать  Петру  натворить  того,  что  над'Ьлалъ  онъ  за 
6  м'Ьсяцевъ  своего  царствован1я.  Возмущен1е  и  негодоваше, 
охвативш1я  всЬ  слои  петербургскаго  обш,ества,  не  могли  не 
вызвать  активнаго  протеста,  не  привести  къ  открытому  возста- 
Н1Ю.  Чувство  оскорбленнаго  патр1отизма,  боль  при  вид-Ь  пору- 
ганнаго  нац1ональнаго  достоинства  заговорили  сильн'Ье  чувства 
долга  и  присяги,  данной  своему  государю.  Даже  м'Ьры,  встр'Ь- 
ченныя  всеобщимъ  одобрен1емъ  (см.  ниже),  не  въ  состоян1р1 
были  ослабить  неудовольств1я  и  потребности  перем'Ьны.  «Че- 
лов-Ьку  въ  здравомъ  умЪ  и  твердой  памяти  невозможно  даже 
понять  то  самодурное  осл-Ьпленхе,  въ  которомъ  жилъ  гол- 
штинскш  герцогъ,  ставъ  русскимъ  императоромъ.  Тупой,  упря- 
мый, невоздержный,  онъ,  ставъ  самодержцемъ,  искренно  былъ 
уб'Ьжденъ,  что  весь  м1ръ  существуетъ  единственно  для  удовле- 
творешя  его  желанш,  капризовъ,  прихотей;  онъ  потерялъ 
способность  правильно  мыслить,  сталъ  д-Ьйствовать  какъ  само- 
дуръ,  и  до  последней  минуты  былъ  осл'Ьпленъ  своею  властью, 
ей  только  дов-Ьрялъ,  на  нее  только  опирался»  (Бильбасовъ). 

28  1ЮНЯ  1762  г.  жена  Петра  III,  ими.  Екатерина  стала  во 
глав-Ь  войскъ  и  низложила  пеудобнаго  императора. 

Въ  пятый  разъ  посл-Ь  смерти  Петра  В.  судьбу  трона  вер- 
шали  гвардейск1е  солдаты  и  офицеры;  въ  трет1й  разъ  верховная 
власть  становилась  игралищемъ  въ  рукахъ  бунтовщнковъ,  — 
людей,  нарушавшпхъ  свою  присягу.    Но  особенность  переворота 
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1762  г.  заключалась  въ  томъ,  что  лицо,  павшее  его  жертвою,  сд-Ь- 
лало  съ  своей  стороны  все  возможное,  чтобы  оправдать  такой 
переворотъ  и  вызвать  своимъ  паден1емъ  всеобщую  радость  и 
облегчен1е.  Причины  были  однородны  съ  т-Ьми,  что  привели 
къ  переворотамъ  1740  и  1741  гг.,  но  на  этотъ  разъ  он'Ь  усугу- 
блялись т'Ьмъ,  что  свалить  съ  престола  предстояло  не  простого 
регента,  а  царствующаго  государя,  котораго  обыкновенно 
величали  государемъ  «благочестив-Ьйшимъ».  Никогда  еще  по- 
ведете государя  такъ  не  оскорбляло  нац1ональнаго  чувства 
его  подданныхъ,  какъ  въ  этотъ  разъ.  Даже  Лжедимитр1й  I  не 
возстановлялъ  общественнаго  мн'Ьн1я  въ  такой  степени,  какъ 
Петръ  III:  при  всемъ  потакан1и  полякамъ  и  1езуитамъ,  Лжеди- 
митр1й  оставался  русскимъ  челов'Ькомъ,  Петръ  же  всЬмъ  сво- 
имъ существомъ  являлся  полною  антитезою,  яркой  противо- 
положностью всему,  что  напоминало  и  носило  русское  имя. 
Своимъ  усп'Ьхомъ  Екатерина  1 1  обязана  прежде  всего  своему 
мужу:  Петръ  III  собственными  руками  выкопалъ  себ'Ь  яму, — 
умная  Екатерина  лишь  ум-Ьло  использовала  благопр1ятно  сло- 
живш1яся  обстоятельства:  негодован1е,  вызванное  во  всЬхъ 
классахъ  общества  неразумнымъ  поведенхемъ  Петра,  —  въ  ар- 
мхи,  въ  дворянахъ,  среди  духовенства  и  въ  простомъ  народ'Ь. 

3.  Правительственная  д-Ьятельность.  Въ  короткое  цар- 
ствован1е  Петра  III  приняты  были  слЪдующхя  законодатель- 
ный м-Ьры:  1)  разр'Ьшен1е  раскольникамъ,  б-Ьжавшимъ  за  гра- 
ницу, вернуться  обратно  въ  Росс1ю,  съ  правомъ  свободнаго  ис- 
пов'Ьданхя  своего  учен1я  и  обрядовъ  (1762,  29  января);  2)  ото- 
браны у  церкви  ея  земельный  имущества  и  переданы  государ- 
ству (16  февраля);  3)  изданъ  манифестъ  о  вольности  дворян- 
ской (18  февраля);  4)  уничтожена  Тайная  канцелярхя  (21 
февраля). 

1)  Манифестъ  о  вольности  дворянской  совершенно  ос- 
вобождая дворянъ  отъ  обязанности  служить  и  разр'Ьшая  сво- 
бодный вы'Ьздъ  за  границу,  завершалъ  м'Ьропрхятхя  предыду- 
щихъ  царствован1й  (Анны  и  Елизаветы).  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  это 
было  полное  отступлен1е  отъ  программы  Петра  Великаго.  До 
сихъ  поръ  оставалось  по  крайней  м'Ьр'Ь  формальное  основате 
оправдывать  прикр-Ьплеше  крестьянъ  за  пом-Ьщиками  —  во 
имя  обща  го  служетя  государству;  теперь  же,  въ  глазахъ 
крестьянъ,  оно  стало  исключительно  дворянской  привилег1ей 
и  потому  превращалось  въ  несправедливость.  Посл'Ьдняя  по- 
чувствовалась т'Ьмъ  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  бол'Ье  отяготительный  формы 
приняло  кр^Ьпостное  состоян1е  за  посл'Ьднхе  полв'Ька.  Крестья- 
не ждали,  что  свободу  получатъ  и  они ;  но  свободы  они  не 
получали,  наоборотъ,  петля  рабства  затягивалась  все  силь- 
н-Ье.  Недовольство  перешло  въ  волнеше,  и  посл'Ьдующее  цар- 
ствованхе   ими.    Екатерины   ознаменовалось    рядомъ   крестьян- 
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скихъ  бунтовъ;  народное  движете  приняло  особенно  опасный 
характеръ,  когда  во  глав-Ь  его  сталъ  Пугачевъ. 

2)  Секуляризац1я  церковныхъ  имуществъ  назр-Ьвала 
давно,  еще  со  временъ  Ивана  III;  но  каждый  разъ  духо- 
венство энергично  возставало  противъ  передачи  своихъ  влад'Ь- 
шй  въ  св-Ьтскхн  руки;  объ  его  противод'Ьйствхе  разбились  по- 
пытки всЬхъ  прежнихъ  государей:  Ивана  Грознаго,  царя  Але- 
ксея Михайловича,  его  сына  Петра  Великаго.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  не  Петру  III,  голштинцу  и  протестанту,  было  осуществить 
эту  м'Ьру,  какъ  ни  своевременна  была  она;  своевременность  же 
ея  доказала  черезъ  два  года  Екатерина  II,  съум^Ьвшая,  хотя 
и  не  безъ  затрудненш  (митр.  Арсешй  Мац'Ьевичъ),  провести  ее 
въ  жизнь  (1764). 

3)  Тайная  канцеляр1Я,  насл-Ьдхе  бывшаго  Преображен- 
скаго  приказа,  оставила  тяжелую  по  себ'Ь  память  страшнымъ 
«слово  и  д-Ьло»:  достаточно  было  произнести  эти  три  слова, 
чтобы  челов-Ькъ  былъ  схваченъ,  подвергнуть  мучительной  пыткЪ 
и  искал'Ьченъ.  Существованхе  Тайной  канцелярш  открывало 
широкш  просторъ  разнымъ  кляузамъ,  доносамъ,  несправедли- 
вымъ  оговорамъ,  порождало  шп1онство,  неув'Ьренность  въ  зав- 
трашнемъ  дн-Ь,  нравственно  порабощало.  Просв-Ьщенный  в'Ькъ, 
требовавши!  уважешя  къ  личности  челов-Ька,  сказался  въ 
отм-Ьн-Ь  этого  ненавистнаго  учреждешя. 

4)  Т-Ь  же  гуманный  в'Ьян1я  эпохи  просв-Ьщеннаго  абсо- 
лютизма сказались  и  въ  м-Ьрахъ  по  отношен1ю  къ  раскольни- 
камъ. 

IV.  Екатерина  П. 

1,  Екатерина  и  просв'Ьщенный  абсолютизмъ.  Ими.  Ека- 
терина 1 1  вступила  на  престолъ  въ  полномъ  расцв'Ьт'Ь  физи- 
ческихъ  и  умственныхъ  силъ:  ей  было  33  года  (род.  21  апр'Ьля 
1729  г.),  природа  одарила  ее  здоровымъ,  д-Ьятельнымъ  организ- 
момъ  и  недюжиннымъ  умомъ,  а  сама  она  старательно  обогатила 
его  разностороннимъ  образовашемъ.  Она  выросла  въ  эпоху 
т.  наз.  «просв-Ьщеннаго  абсолютизма»  и  служила,  въ  жизни  и  на 
трон'Ь,  яркимъ  его  отражен1емъ,  подобно  многимъ  другимъ 
своимъ  современникамъ^).  Просв-Ьщенный  абсолютизмъ  глав- 
н'Ьйшею  обязанностью  государей  провозглашалъ  заботу  о  благ'Ь 
народномъ  (выражеше  Фридриха  II:  «государь  есть  первый 
слуга  своего  государства»)  и  справедливость  въ  прим'Ьнети  ко 
всЬмъ  классамъ  населен1я,    не    къ    однимъ   только    привилеги- 

^)  Фридрихъ  II  пруссшй,  имп.  1осифъ  II,  братъ  его  Леопольдъ  (гер- 
цогъ  тосканск1й,  позже  имп.  Леопольдъ  II),  Густавъ  III  шведскШ,  Ста- 
ниславъ  ПонятовскШ,  король  польскШ;  министры:  Помбаль  (Португал1я), 
Аранда  (Испан1я),  Тануччи  (Неаполь),  Струэнзе  (Дан1я). 
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рованнымъ.  Просв'Ьщенхе,  способное  освободить  челов-Ьческхй 
умъ  отъ  устар'Ьлыхъ  предразсудковъ  и  темнаго  суев'Ьр1я;  широ- 
кая в-Ьротерпимость  и  уважеше  къ  чужому  мн-Ьнш;  ограничеше 
власти  духовенства;  правосудхе,  проникнутое  чувствомъ  гуман- 
ности; забота  о  ближнемъ,  какъ  челов'Ьк'Ь;  духъ  благотворитель- 
ности; не  одно  только  образован1е  ума,  но  также  и  воспиташе 
сердца  —  вотъ  что  пропов-Ьдывадъ  новый  в-Ькъ  и  что  въ  совер- 
шенств-Ь  усвоила  Екатерина. 

Она  воспиталась  на  литератур-Ь,  отражавшей  эти  взгля- 
ды. Особенно  много  дали  ей  сочиненхя  Бэйля,  Монтескье  и 
Вольтера.  Многотомный  Словарь  Бэйля  (ВхсПоппахге  Ы81опдие 
е!  спИдие,  1696)  подвергъ  пересмотру  вс^  основы  современной 
жизни,  разрушалъ  старыя  в-Ьрованхн,  громилъ  предразсудки, 
колебалъ  ходячая  воззр-Ьная  на  мораль,  философхю  и  политику, 
зам-Ьняя  ихъ  плодотворнымъ  сомн'Ьтемъ;  пропов-Ьдывалъ  не- 
в-Ьрае,  прикрывая  его  широкой  терпимостью.  «Духъ  Законовъ» 
Монтескье  (Ь'езрп!  (1е8  1о18,  1748)  доказывалъ  права  челов-Ька 
на  свободное  развит1е  и  возставалъ  противъ  рабства.  Книга 
эта,  по  признан1ю  самой  Екатерины,  стала  ея  «молитвенникомъ». 
Въ  Вольтеровскомъ  <(Опыт'Ь  о  нравахъ  и  дух'Ь  народовъ» 
(Евза!  виг  1е8  тоеиг8  е!  ГевргН  йез  па11оп8, 1756).  Екатерина  «съ 
восторгомъ  читала  нападки  на  католическую  церковь  »,а  изъ 
старыхъ  книгъ,  «Анналы»  Тацита  внушали  ей  «отвращен1е  къ 
деспотизму  в-Ьрнымъ  изображен1емъ  практики  деспотическихъ 
правлешй»  (Бильбасовъ).  Позже,  уже  императрицей,  Екате- 
рина познакомится  съ  сочинен1емъ  Беккарш  «О  преступле- 
н1яхъ  и  наказан1яхъ»  (Ве1  (1еИ111  е  йеИе  репе,  1764)  и,  подобно 
книг'Ь  Монтескье,  используетъ  его  для  своего  «Наказа».  Хоро- 
шо знакома  была  она  и  съ  книгою  Блэкстона,  признаннаго  ав- 
торитета въ  вопросахъ  юридическихъ  и  государственныхъ : 
«Соттеп1;аг1е8  оп  1Ье  Ьа\У8  оГ  Еп§1ап(1»,  1765 — 1768^). 

Еще  задолго  до  переворота,  Екатерина,  въ  мысляхъ,  пред- 
ставляла себя  правительницей  Русскаго  государства.  Отъ  этого 
времени  сохранились  ея  «Зам-Ьтки»  по  самымъ  серьезнымъ 
вопросамъ  общественной  и  государственной  жизни  (законо- 
дательство; судъ;  права  гражданская;  война;  звашя  и  приви- 
легш;  смертность  д-Ьтей  въ  деревняхъ;  фабричная  промышлен- 
ность).   Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  ея  мыслей. 

1)  «Желаю  и  хочу  только  блага  стран-Ь,  въ  которую  при- 
велъ  меня  Господь.    Слава  ея  составляетъ  мою  собственную». 

2)  «Желаю,  чтобы  во  мн-Ь  были  ув^Ьрены,  что  я  хочу  только 
справедливаго,  и  что  когда  вынуждена  наказать  кого-нибудь, 
то  потому,  что  онъ  нарушилъ  законъ,  долгъ  своему  отечеству». 


^)  По  ея  мысли  книга  переведена  была  на  русский  языкъ:  „Истол-^ 
кованое  англинскихъ  законовъ  г.  Блакстона".     3  тома.    М.  1780 — 1782. 
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3)  Кто  не  уважаетъ  чужихъ  заслугъ,  значитъ,  не  им^Ьетъ 
ихъ  самъ;  а  кто  не  ум']Ьетъ  открывать  ихъ  въ  людяхъ,  тотъ  не 
достоинъ  и  не  способенъ  царствовать. 

4)  «Свобода  —  душа  всего  на  св-Ьт-Ь;  безъ  тебя  все  мертво. 
Хочу  не  рабовъ,  а  повиновешя  законамъ;  хочу  общей  ц'Ьли  — 
сд'Ьлать    счастливыми ». 

5)  Власть  безъ  дов-Ьрхя  народнаго  ничего  не  значитъ  для 
того,  кто  хочетъ  быть  любимымъ  и  славимъ,  а  достичь  этого 
не  трудно:  надо  только  поставить  въ  основу  своихъ  д-Ьйстехй 
благо  народное  и  справедливость,  который  не  отд'Ьлимы  одно 
отъ   другого. 

6)  Рабство  лишаетъ  челов'Ька  самого  необходимаго  въ  д']^- 
ятельности  —  побужден1я  къ  труду:  оно  убиваетъ  промышлен- 
ность, художества,  науки,  честь  и  матерхальное  благосостоян1е. 

7)  «Больше  всего  остерегайтесь  издавать  законъ  и  потомъ 
отм'Ьнять  его:  этимъ  вы  явите  свою  слабость  и  несправедли- 
вость и  лишитесь  дов-Ьрхя  народнаго». 

2.  Екатерина  въ  первое  время  по  воцарен1и.  Въ  пер- 
вое время  по  воцарен1и  положен1е  Екатерины  было  очень 
шаткое  и  затруднительное.  Въ  1741  г.  имп.  Елизавета  вступала 
на  престолъ,  какъ  дочь  Петра  Великаго,  какъ  русская  —  въ 
этомъ  заключалось  ея  право  согнать  н-Ьмку  Анну  Леопольдовну 
съ  сыномъ;  Екатерина  же  сама  была  чистокровною  н-Ьмкою, 
больше  даже,  ч'Ьмъ  низвергнутый  ею  Петръ  III,  не  говоря  о 
томъ,  что  въ  глазахъ  большинства  ихъ  малол'Ьтнш  сынъ,  цеса- 
ревичъ  Павелъ,  им'Ьлъ  гораздо  бол^е  правъ  на  корону,  ч-Ьмъ 
его  мать. 

Эту  посл'Ьднюю  мысль  поддерживалъ  Никита  Ив.  Панин ь 
еще  при  жизни  имп.  Елизаветы;  теперь  онъ  проектировалъ 
учредить  Государственный  Сов'Ьтъ  съ  явною  ц'Ьлью  ограничить 
самодержав1е  императрицы.  Н-Ькоторые  изъ  гвардейцевъ  при- 
нимали участ1е  въ  переворот-Ь  28  1юня  въ  ув'Ьренности,  что  Петръ 
III  умеръ  и  что  ихъ  ведутъ  не  низлагать  его,  а  присягать  новой 
императриц'Ь;  узнавъ  правду,  они  заволновались,  въ  полкахъ 
Преображенскомъ  и  Семеновскомъ  дошло  до  открытаго  возму- 
щен1я,  для  возстановлен1я  порядка  пришлось  приб'Ьгать  къ 
крутымъ  м^рамъ.  Неудовольствхе  въ  военныхъ  кругахъ  этимъ 
не  прекратилось  (д'Ьло  офицеровъ  Гурьева  и  Хрущова).  Вспом- 
нили о  несчастномъ  император'Ь  1оанн'Ь  Антонович'Ь:  онъ  всю 
жизнь  провелъ  въ  заточен1и  и  теперь  томился  въ  Шлиссель- 
бургской  кр'Ьпости.  Подпоручикъ  Мировичъ  задумалъ  было 
освободить  его;  попытка  не  удалась  и  стоила  жизни  узнику  и 
ему  самому  (1764). 

3.  Положен1е  русскаго  самодержав1я  при  воцареши  Ека- 
терины.    Екатерина   пожинала   плоды,   посЬянные  не   ею    од- 

24* 


—  372  — 

ной :  въ  течети  37  л^тъ  верховная  власть  захватывалась  и 
переходила  незаконно  изъ  рукъ  въ  руки;  37  л-Ьтъ  русское 
общество  прхучалось  подчиняться  не  закону,  а  сил-Ь  и  про- 
изволу, быть  свид-Ьтелями  полнаго  неуважешя  къ  носи- 
телямъ  верховной  власти:  кому  вчера  еще  оказывались  самые 
рабол-Ьпные  знаки  почтен1я,  того  сегодня  подвергали  унижешю, 
обращались  съ  нимъ,  какъ  съ  злод-Ьемъ  и  наихудшимъ  врагомъ. 
Каждое  новое  царствован1е  сп'Ьшило  прежде  всего  дискреди- 
тировать д-Ьйствхя  предыдущаго.  При  Петр-Ь  II  пресл-Ьдуютъ 
т'Ьхъ,  кто  главенствовалъ  въ  царствован1е  Екатерины  I;  при 
АинЪ  1оанновн'Ь  Верховники,  бывш1е  первыми  лицами  въ  го- 
сударств-Ь,  заброшены  въ  дальнюю  ссылку,  возведены  на  эша- 
фотъ;  будущш  императоръ  Петръ  III  при  ней  не  имЪетъ  дру- 
гого наименованхя,  какъ  «голштинск1й  чертушка».  Не  усп-^ли 
Бирона  сослать  въ  Пелымъ,  какъ  возвращаютъ  назадъ,  и  Ми- 
нихъ,  причина  его  паден1я,  занимаетъ  м^сто  своего  соперника. 
Сосланные  при  Елизавет'Ь  немедленно  получаютъ  свободу  при 
Петр-Ь  III.  Первымъ  д-Ьломъ  ими.  Анны  было  распустить 
Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ,  зам-Ьнивъ  его  Кабинетомъ  ми- 
нистровъ;  но  стоило  Елпзавет-Ь  взойти  на  престолъ,  и  Каби- 
нетъ  распущенъ;  позже  она  заменила  его  Конференц1ей  мини- 
стровъ,  —  и  роспускъ  Конференцш,  въ  свою  очередь,  былъ  од- 
нимъ  изъ  первыхъ  распоряжен1й  ея  преемника.  Елизавета  не 
только  низложила  1оанна  Антоновича,  но  старательно  вы- 
травливала всЬ  сл-Ьды  его  царствован1я:  приказано  было  от- 
бирать монеты  съ  его  изображешемъ,  казенный  печати,  указы, 
манифесты,  изданные  отъ  его  имени;  самое  имя  1оанна  запре- 
щено упоминать  въ  оффиц1альной  переписк'Ь. 

Подобный  м'Ьры,  свид-Ьтельствовавшхя,  насколько  непрочно 
чувствовали  себя  лица,  достигш1я  трона,  роняли  самую  идею 
власти.  Прежн1е  самодержцы  благоговейно  чтили  память  сво- 
ихъ  предшественниковъ,  старались  вселить  въ  народ-Ь  уб'Ьжде- 
те,  что  они  продолжаютъ  ихъ  д-Ьло;  благодаря  этому,  само- 
держав1е  кр-Ьпло  въ  сознан1и  народномъ,  и  тронъ  былъ,  д'Ьй- 
ствительно,  окруженъ  в^рно -подданными,  служившими  сво- 
ему государю  «не  за  страхъ,  а  за  сов-Ьсть».  Ими.  Екатерин-Ь 
предстояла  не  легкая  задача  снова  укр-Ьпить  расшатавшееся 
самодержав1е,  отнять  у  него  характеръ  произвола,  оправдать 
его  существоваше  и  вернуть  то  обаянхе  нравственной  силы, 
которымъ  раньше  оно  пользовалось  въ  глазахъ  русскаго  на- 
рода. 

4.  Состоян1е  Россш  при  воцаренш  Екатерины.  Захва- 
тивъ  власть,  Екатерин'Ь  предстояло  оправдать  свой  захватъ, 
показать,  что  съ  ея  воцарен1емъ  дЪла  пошли  лучше  и  оче- 
редныя  нужды  государства  получили  свое  разр-Ьшенхе.  А 
между  т-Ьмъ  положен1е  Россш  д-Ьлало  эту  задачу  особенно  за- 
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труднительною.  Вотъ  въ  какомъ  состоянш,  по  собственному 
свид-Ьтельству  императрицы,  застала  она  Росс1ю  при  вступле- 
ши   на  престолъ: 

Повсюду  жалобы  на  лихоимство,  взятки  и  вымогатель- 
ство. Правосуд1е  продавалось  съ  торгу;  закономъ  руководи^ 
лись  лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  это  было  выгодно  сильному. 
Правительствующ1й  Сенатъ  заваленъ  д-Ьлами,  безъ  разбора, 
мелкими  и  важными,  и  потому  много  д-Ьлъ,  по  существу,  неот- 
ложныхъ,  подолгу  лежали  безъ  движен1я.  Сенатск1е  указы  въ 
губерн1яхъ  исполнялись  настолько  плохо,  что  вошло  въ  посло- 
вицу говорить:  «ждутъ  третьяго  указа».  Никто  хорошенько  не 
зналъ,  сколько  надлежало  поступать  доходовъ  въ  государствен- 
ную казну:  д-Ьйствительные  доходы  опред-Ьлялись  въ  16  мил- 
л1оновъ,  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  населете  выплачивало  28  милл.,  — 
остальные  12  не  доходили  по  назначен1ю,  расходясь  по  чужимъ 
карманамъ.  Монопол1и  убили  торговлю;  денежный  кредитъ 
за  границей  отсутствовалъ:  ими.  Елизавета  тщетно  пыталась 
заключить  иностранный  заемъ  на  скромную  сумму  въ  2  милл. 
рублей  —  ихъ  никто  не  р-Ьшился  дов-Ьрить  ей.  Вдобавокъ,  ду- 
ховенство роптало  на  отобраше  земель,  а  монастырсме  и  за- 
водск1е  крестьяне  бунтовали,  такъ  что  пришлось  высылать  про- 
тивъ  нихъ  военные  отряды  и  усмирять  пушками. 

5.  „Наказъ"  Екатерины.  Екатерина  однако  не  поте- 
рялась. Она  задумала  гранд1озный  планъ  —  привести  законо- 
дательство въ  лучш1й  порядокъ,  придавъ  государственному 
строю  надлежащую  согласованность  и  органическую  Ц'Ьльность. 
Въ  этихъ  видахъ  она  собрала  въ  Москв'Ь  (1767)  депутатовъ  со 
всЬхъ  частей  импер1и,  представителей  всЬхъ  сословш  и  классовъ 
населен1я,  поручивъ  имъ  выработку  «Новаго  Уложешя»,  а  въ 
руководство  составила  особый   «Наказъ». 

Наказъ  Екатерины  одинъ  изъ  наибол'Ье  яркихъ  памятнп- 
ковъ  просв-Ьщеннаго  деспотизма  XVIII  в'Ька. 

1)  Самодержав1е  положено  въ  основу  государственнаго 
строя,  —  но  самодержав1е  въ  дух-Ь  Петра  В.,  а  не  его  преемни- 
ковъ:  «льстецы  обыкновенно  утверждаютъ,  будто  народы  для 
государей  сотворены,  мы  же  (говорила  Екатерина)  думаемъ 
и  за  славу  себ'Ь  вм-Ьняемъ  сказать,  что  мы  сотворены  для  на- 
шего народа.  Боже  сохрани,  чтобы  посл'Ь  окончан1я  сего  зако- 
нодательства былъ  какой  народъ  больше  справедливъ  и,  сл-Ь- 
довательно,  больше  процв'Ьтающъ  на  земл-Ь,  ч'Ьмъ  народъ 
русск1й». 

2)  Гражданская  свобода  —  второй  краеугольный  ка- 
мень государственнаго  здан1я:  ничего  не  сл'Ьдуетъ  запрещать 
законами  кром-Ь  того,  что  можетъ  принести  вредъ  отдельной 
личности  или  всему  обществу;  исключительно  только  одинъ 
законъ  долженъ  опред-блять  наше  поведете. 
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3)  В'Ьротерпимость  въ  Русской  имперш  необходима 
уже  по  одному  тому,  что  русск1е  подданные  люди  разныхъ  в-Ь- 
роиспов-Ьданхй.  Гонен1я  релипозныя  только  раздражаютъ, 
терпимость  же  смягчаетъ  сердца,  устраняетъ  опасные  споры, 
«противные  тишин'Ь  государства  и  соединен1ю  гражданъ». 

4)  Въ  дух-Ь  просв'Ьщеннаго  в^ка  опред'Ьляетъ  Наказъ 
преступлен1е:  это  бол-Ьзнь,  которую,  какъ  таковую,  сл-Ь- 
дуетъ  л-Ьчить  м'Ьрами  кроткими,  а  не  вгонять  ее  внутрь  орга- 
низма. «Гораздо  лучше  предупредить  преступлен1е,  не- 
жели наказывать»  —  слова  эти  русскш  челов-Ькъ  впервые  услы- 
халъ  съ  высоты  престола. 

5)  Взглядъ  на  наказанхе  отразилъ  на  себ-Ь  не  только 
просв-Ьщенный  в-Ькъ  вообще,  но,  въ  частности,  и  Елизаветинское 
царствоваше,  отм'Ьнившее  смертную  казнь.  Не  бойтесь  не  быть 
жестокими,  говорить  Екатерина:  «испытайте  со  вниман1емъ 
вину  всЬхъ  послабленш  —  увидите,  что  она  происходитъ  отъ 
ненаказан1я  преступлен1й,  а  не  отъ  ум'Ьренности  наказан1я. 
Посл'Ьдуемъ  природ'Ь,  давшей  челов-Ьку  стыдъ  вм'Ьсто  бича,  и 
пускай  самая  большая  часть  наказан1я  будетъ  безчест1е,  въ  пре- 
ступлен1и  наказан1я  заключающееся.  И  если  гд'Ь  сыщется  та- 
кая область,  въ  которой  бы  стыдъ  не  былъ  сл-Ьдствхемъ  казни, 
то  сему  причиною  мучительское  влад'Ьн1е,  которое  налагало 
то  же  наказан1е  на  людей  беззаконныхъ  и  доброд-Ьтельныхъ. 
А  ежели  другая  найдется  страна,  гд'Ь  люди  инако  не  воздержи- 
ваются отъ  пороковъ,  какъ  только  суровыми  казнями,  опять 
в-Ьдайте,  что  С1е  проистекаетъ  отъ  насильства  правлен1я,  кото- 
рое установило  с1и  казни  за  малыя  погр'Ьшности». 

6)  Тотъ  же  гуманный  взглядъ  сказывается  и  по  поводу 
пытки.  Екатерина  горячо  возстаетъ  противъ  нея,  доказывая 
всю  жестокость,  несправедливость  и  безполезность,  какъ  сред- 
ства для  выяснен1я  истины.  Пытка  противна  здравому  смыслу 
и  притомъ  безчелов'Ьчна:  если  преступлен1е  еще  не  доказано, 
то  несправедливо  мучить  невиннаго,  такъ  какъ  законъ  призна- 
етъ  невинными  т-Ьхъ,  чье  преступлен1е  не  доказано.  Пытая, 
рискуешь  осудить  невиннаго  со  слабымъ  т'Ьлосложетемъ  и 
оправдать  беззаконника  съ  т'Ьлосложен1емъ  кр'Ьпкимъ. 

7)  Прежде  ч-Ьмъ  опубликовать  свой  Наказъ,  Екатерина 
отдала  его  на  судъ,  сперва  близкихъ  ей  людей,  а  потомъ  и  бо- 
л-Ье  шпрокаго  круга  лицъ,  и  они  бол-Ье  половины  написаннаго 
императрицею  перед-блали  или  выбросили  совсЬмъ.  Наказъ 
многихъ  испугалъ;  въ  немъ  видЪли  резкое  уклонен1е  отъ  ста- 
рыхъ  порядковъ  и  вкоренившихся  понят1й.  Одни  не  соглаша- 
лись на  отм-Ьну  пытки,  друг1е  на  освобожденхе  крестьянъ.  Вотъ 
почему  параграфы  Наказа  «О  рабств-Ь»,  въ  противность 
остальнымъ,  выставляютъ  не  требован1я,  а  лишь  пожелан1я, 
и   отличаются    недоговоренностью.     Императрица   глухо    гово- 
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рнтъ  о  необходимости  избегать  случаевъ  обращать  людей 
въ  неволю;  осторожно  предостерегаетъ  противъ  жестокаго  съ 
ними  обращен1я.  Желан1е  же  свое  освободить  кр'Ьпостныхъ  отъ 
личной  зависимости,  учредить  сельскхй  судъ  для  крестьянъ, 
поднять  ихъ  матер1альное  благосостоян1е  настолько,  чтобы 
дать  возможность  купить  свою  свободу,  опред'Ьлить  разм-Ьръ 
самого  выкупа  —  все  это  Екатерина  должна  была  замолчать 
въ  своемъ  Наказ'Ь  и  взам'Ьнъ  того  признать,  что  «не  должно 
вдругъ  и  черезъ  узаконен1е  д-Ьлать  великаго  числа  освобожден- 
ныхъ».Не  могла  она  провести  и  другой  своей  мысли:  необхо- 
димости выяснить  причины  крестьянскихъ  бунтовъ,  для  пред- 
упрежден1я  ихъ  на  будущее  время. 

6.  Вл1ян1е  общественныхъ  взглядовъ  на  правительствен- 
ную д'Ьятельность  Екатерины.  Подобнаго  рода  уступчивость 
въ  самодержавной  государыне  насъ  не  должна  удивлять. 
Трезвый  и  практическш  умъ,  —  Екатерина  ум-Ьла  отказаться 
отъ  своихъ  наибол-Ье  задушевныхъ  мыслей,  когда  вид'Ьла,  что 
наткнется  на  серьезное  противод-Ьйствхе.  Въ  этомъ  и  сила  и 
слабость  всего  ея  царствован1я.  Она  старалась  привить  под- 
даннымъ  свои  мысли,  но  не  вводила  ихъ  насильно.  «Думаютъ, 
что  я  во  всемъ  самодержавно  поступаю  (объясняла  она  по  од- 
ному случаю),  между  т-Ьмъ  усп-Ьхъ  моего  царствоватя  въ 
томъ,  что,  прежде  чЪмъ  осуществить  какую-нибудь  м'Ьру,  я 
долго  и  внимательно  прислушиваюсь  къ  мн-Ьнхямъ  т-Ьхъ, 
кого  коснется  мое  распоряжен1е,  и  уже  прим'Ьнительно  къ  этимъ 
мн'Ьн1ямъ  дЪлаю  р'Ьшительный  шагъ».  Д-Ьйствительно,  глав- 
н']Ьйш1е  памятники  ея  законодательной  д-Ьятельности :  Учре- 
ждеше  о  губерн1яхъ.  Жалованный  грамоты  дворянству  и  горо- 
дамъ,  далеко  не  во  всемъ  удовлетворяли  ее  самоё,  но  они  отв-Ь- 
чали  желашямъ  большинства  и  потому  оказались  наибол'Ье 
жизненными  и  устойчивыми,  почти  безъ  перем'Ьнъ  доживъ  до 
реформъ  ими.  Александра  II. 

7.  Комисс1я  объ  Уложенш.  1767.  Много  полезныхъ  ука- 
занш  дала  императриц-Ь  собранная  ею  въ  МосквЪ  Комиссхя 
о  сочинети  Новаго  Уложен1я.  Главной  задачи  своей  она  не 
исполнила:  Уложешя  не  составила,  но  она  «подала  мн-Ь  (гово- 
рила Екатерина)  свЪтъ  и  свЪд'Ьнхя  о  всей  импер1и,  съ  к-Ьмъ  д-Ьло 
им-Ьемъ  и  о  комъ  пещися  должно ». 

Въ  Комисс1и  сошлись  представители  отъ  дворянъ,  горо- 
жанъ  и  государственныхъ  крестьянъ;  депутаты  отъ  прави- 
тельственныхъ  учрежден1й,  казаки,  пахатные  солдаты,  инород- 
цы, всего  564  челов-Ька.  Не  представлены  были  только  кр-Ь- 
постные  крестьяне  и  духовенство,  какъ  сослов1е  (но  были  де- 
путаты отъ  Синода).  ВсЬ  депутаты  пр1'Ьхали  съ  наказами  отъ 
своихъ  выборщиковъ;  они-то  и  дали  императриц'Ь  возможность 


—  376  — 

составить  ясное  представлен1е  о  томъ,  какъ  живетъ  Росс1я 
и  чего  она  хочетъ, 

Чрезъ  всЬ  депутатсше  наказы  основной  чертою  проходить 
эгоистическая  забота  о  самихъ  себ'Ь.  Въ  то  время  какъ  На- 
казъ  императрицы  проникнуть  мыслью  объ  общемъ  благЪ, 
сложился  подъ  вл1ян1емъ  просв-Ьщенныхъ  идей  европейской 
философш,-  наказы  депутатовъ  исходить  исключительно  изъ 
узко-сословныхъ,  классовыхь  интересовь.  Каждое  сословхе 
хлопочетъ  о  томь,  чтобы  выд'Ьлить  себя  изь  другого,  выговорить 
побольше  привилегш  вь  свою  пользу.  Интересовь  Росс1и, 
государства  вь  его  ц'Ьломь,  какь  бы  не  существовало. 

Дворянство  требовало  себ'Ь  исключительнаго  права  вла- 
д-Ьть  кр-Ьпостными ;  в-Ьдать  самимь  свои  м'Ьстныя  д-Ьла;  вь  этихь 
ц-Ьляхь  сплотиться  вь  корпоращю,  въ  дворянское  общество, 
съ  выборными  предводителями,  судьями  и  опекунами  надь 
малол-Ьтними ;  выдать,  тоже  на  выборныхъ  началахъ,  м'Ьстнымъ 
судомъ,  м-Ьстной  полиц1ей,  безо  всякаго  вм'Ьшательства  област- 
ныхъ  правительственныхъ  органовъ.  Наказы  настаивають 
на  предоставлен1и  дворянамъ  права  свободной  выкурки  вина, 
на  устранен!!!  1ч0нкуренц1и  городского  сослов1я  вь  оптовой  за- 
граничной торговл'Ь,  вь  фабричномь  д-Ьл-Ь,  на  учрежденш  со- 
словныхь  уч!1лищь  ДЛЯ  дворянь.  Кром-Ь  того  наказы  полны 
жалобам!!  на  ут'Ьснен1я  слабыхъ  с!1льными,  б'Ьдныхь  богатыми, 
на  лицепр1ят1е  суде!!,  на  судебную  волокиту,  на  постоянные 
поб-Ьг!!  крестьянь,  противь  которыхъ  ОН!!  предлагаютъ  пр!1нять 
суровыя  м'Ьры.  Пытку  дворянство  желаеть  отм'Ьн!!ть,  но  исклю- 
чительно только  для  одного  своего  сослов1я ;  полную  же  отм'Ьну 
ея  считаетъ  опасною  для  споко11ств1я  государства,  находя,  что 
кроткое  законодательство,  смягчен1е  наказан1й,  гуманные  пр1- 
емы  судопроизводства  неизб'Ьжно  приведуть  къ  разложен1ю 
общества,  къ  порч^Ь  нравовь. 

Въ  свою  очередь  купечество  отста1!вало  сво1!  сословные 
интересы,  протестуя  прот!!въ  участ1я  дворянь  вь  фабр!!ЧН011 
промы!пленност1!  и  требуя  себ'Ь  исключ!1тельнаго  права  про-. 
извод1!ть  торговлю,  НС  допуская  кь  ней  ш!  дворянь,  ш!  кресть- 
янь. Зд'Ьсь  та  же  забота  рас1пир!!ть  свои  пр!1вилегш  за  счетъ 
другихь  сословш:  просьба  отм'Ьн!!ть  поду1пную  подать,  ре- 
крутскую повинность,  т-Ьлесныя  наказан1я,  освобод1!ть  отъ 
службы  при  казенныхь  сборахь. 

Крестьяне  также  хлопочатъ  о  себ'Ь:  о  прав'Ь  заниматься 
не  одн!1мь  землед'Ьл1емь,  но  и  торговле!!,  спорный  д'Ьла  на  не- 
больш1я  суммы  р'Ь!пать  своимъ  сословнымь  судомь. 

8.  Губернская  реформа  1775  г.  «Учрежден1емъ  объ  упра- 
влен1и  губерн!!"!»  Росс1я  разд'Ьлена  была,  вм-Ьсто  прежнихъ 
20,  на  50  губерн1й,  а  каждая  изъ  нихъ  на  уЬзды,  прим-Ьрио  по 
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10  на  каждую.  Согласно  учешю  Монтескье,  администрац1я, 
судъ  и  финансы  были  выд'Ьлены  въ  особый  в-Ьдомства  и  для  каж- 
даго  в-Ьдомства  созданы  особые  органы,  какъ  въ  губерн1п, 
такъ  и  въ  у'Ьзд'Ь,  поставленные  подъ  общ1й  надзоръ  генералъ- 
губернатора,  в-Ьдавшаго  всею  губерн1ею  на  положен1и  госу- 
дарева нам-Ьстника. 

1)  Администрац1я.  Въ  губернш:  губернское  правле- 
ше  —  сов-Ьщательный  органъ  при  генералъ-губернатор'Ь ;  въ 
у'Ьзд^Ь:  нижнш  земск1п  судъ  (капитанъ-исправникъ  и  2  засЬ- 
дателя,  по  выбору  уЬзднаго  дворянства).  Исправнику  подчи- 
ненъ  уЪздъ,  городъ  —  городничему.  При  губернскомъ  правле- 
нш  состоялъ  прокуроръ,  а  при  земскомъ  суд-Ь  уЬздный  стряп- 
чш,  оба,  подобно  прокурорамъ  Петровскаго  времени,  для  на- 
блюден1я  за  неуклоннымъ  исполнешемъ  закона. 

2)  Судъ. 

а)  Высшая  инстанц1я:  двЪ  палаты:  гражданская  и  уго- 
ловныхъ  д-Ьлъ. 

б)  Средняя  инстанщя,  сословная,  въ  губернш:  верхн1й 
земск1й  судъ  для  дворянства;  губернскхй  магистратъ  для  ку- 
печества и  м-Ьщанъ;  верхняя  расправа  для  крестьянъ. 

в)  Низшая  инстанц1я,  тоже  сословная,  въ  у^здЪ  и  съ  та- 
кимъ  же  распред'Ьлен1емъ :  у-Ьздный  судъ,  городовой  маги- 
стратъ и  нижняя  расправа. 

При  палатахъ  и  верхнемъ  суд'Ь  тоже  состояли  прокуроры 
и  съ  тЪмъ  же  назначен1емъ,  какъ  въ  учрежденхяхъ  админпстра- 
тивныхъ. 

3)  Финансы.  Казенная  палата  съ  губернскимъ  казна- 
чеемъ  в-Ьдала:  сборъ  казенныхъ  доходовъ,  производство  рас- 
ходовъ,  казенный  монопол1и,  оброчныя  статьи,  казенный  иму- 
щества въ  губерн1И.  Въ  ея  в-Ьд-Ьнш  находились  уЬздныя  казна- 
чейства. 

4)  Приказъ  общественнаго  призр-Ьнхя  в-Ьдалъ  на- 
родное просв-Ьп^енхе,  медицинскую  часть  и  заведешя  обще- 
ственнаго призр'Ьн1я  (богад'Ьльни,  дома  умалишенныхъ,  пр1- 
юты). 

5)  Совестный  судъ  изъ  выборныхъ  отъ  дворянства,  го- 
родского купечества  и  свободныхъ  сельскихъ  обывателей:  для 
разбора  мелкихъ  д-Ьлъ,  преимущественно  какъ  третейск1й  судъ. 
Подобно  приказу  общественнаго  призр'Ьнхя,  онъ  носилъ  харак- 
теръ  благотворительный.  Его  главною  задачею  было  стараться 
приводить  стороны  къ  миролюбивому  соглашен1ю. 

Такимъ  образомъ  совокупность  губернскихъ  учрежденш 
представляетъ  собою  три  слоя: 

1)  Верхнш,    безсословный,    изъ    коронныхъ    чиновниковъ 
(по  назначен1ю  отъ  правительства) : 
Губернское  правлен1е; 
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Судебныя  палаты; 
Казенная  палата. 

2)  Средн1й,  сословный,  выборный,  но  съ  предсЬдателемъ 
по  назначен1ю  отъ  правительства,  —  въ  губерти: 

Суды  сословные; 

Приказъ  общественнаго  призр-Ьтя; 

Сов-Ьстный  судъ. 

3)  Нижн1й,  сословный,  выборный,  не  исключая  и  предсЬ- 
дателя,  —  въ  уЬздахъ : 

Нижшй  земск1й  судъ; 
У-Ьздный  судъ  (дворянск1й); 
Городовой  магистратъ  (купечесшй); 
Нижняя  расправа  (крестьянская). 

9.  Жалованная  грамота  дворянству  1785  г.  Ими.  Ека- 
терина вид-Ьла  въ  дворянств-Ь  опору  престола,  сходясь  въ 
этомъ  отношен1и  съ  Монтескье,  который  придавалъ  особенное 
значен1е  аристократ1и  въ  государстве  монархическомъ.  Она 
въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  удовлетворила  желан1я,  заявленный 
дворянами  въ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г.,  т^мъ  бол-Ье  что 
чувствовала  себя  обязанною  этому  сослов1ю  за  ту  д-Ьятельную 
поддержку,  какую  нашла  въ  немъ  въ  своей  борьбе  съ  Петромъ 
III.    Грамотою  1785  г.  постановлялось: 

1)  Дворянство  составляетъ  особую  привилегированную 
корпоращю,  съ  правомъ  самому  опред-Ьлять  свой  составъ,  до- 
пускать въ  свою  среду  или  отказывать  въ  пр1ем'Ь.  Съ  этою  ц'Ьлью 
заводятся  особыя  дворянск1я  книги,  и  дворяниномъ  считается 
лишь  тотъ,  кто  занесенъ  въ  нихъ. 

2)  Дворянство  есть  зван1е  потомственное  и  насл'Ьдственное. 

3)  Лишить  этого  зван1я  можно  лишь  по  суду,  причемъ 
самое  постановлете  суда  должно  быть  конфирмовано  госу- 
даремъ. 

4)  Дворянинъ  не  платитъ  никакихъ  податей ;  онъ  избавленъ 
отъ  т-Ьлесныхъ  наказан1й;  им'Ьетъ  право  служить  или  не  слу- 
жить, смотря  по  желан1ю. 

5)  Ему  предоставлено  исключительное  право  влад'Ьть  на- 
селенными землями. 

6)  Онъ  пользуется  правомъ  заводить  у  себя  въ  деревняхъ 
фабрики  и  заводы. 

7)  Родовое  дворянство  всегда  было  недовольно  петров- 
скою Табелью  о  рангахъ,  которая  давала  право  на  выслугу 
дворянства  всякаго  зван1я  людямъ.  Родовитый  дворянинъ 
обижался  т-Ьмъ,  что  чины  давались  не  по  рожденхю,  а  по  стар- 
шинству службы,  и  что  всл-Ьдствхе  того  онъ  могъ  очутиться  на 
одинаковомъ  уровн'Ь  съ  «подлорожденнымъ».  Екатерина  и 
зд-Ьсь  пошла  на  встр'Ьчу  дворянскимъ  желатямъ,  затруднивъ 
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не-дворянамъ  пр1обр'Ьтен1е  дворянства,  отдавая  предпочтен1е, 
при  производств'Ь  въ  оберъ-офицерсшй  чинъ,  дворянамъ.  Впро- 
чемъ  основное  положенхе  Петра  Великаго  осталось  не  трону- 
тымъ:  служба  по  прежнему  открывала  дверь  къ  повышен1ю 
всякому.  Екатерина  пошла  даже  дальше:  8-й  классъ  давалъ 
только  личное  дворянство,  она  же  постановила:  личное  дворян- 
ство въ  трехъ  покол'Ьн1яхъ  (отецъ,  сынъ,  внукъ)  даетъ  покол15- 
шямъ  нисходящимъ  права  потомственнаго  дворянина. 

8)  Дворянству,  какъ  сослов1ю,  предоставлено  было  важное 
право,  чрезъ  особыхъ  депутатовъ,  обращаться  къ  государю  съ 
представлен1ями  о  своихъ  нуждахъ  и  приносить  жалобы  не- 
посредственно на  его  имя. 

9)  Учреждена  дворянская  опека  надъ  дворянскими  вдо- 
вами и  сиротами. 

10.  Жалованная  грамота  городамъ  1785  г.  —  Наимен-Ье 
удачная  изъ  законодательныхъ  м'Ьръ  ими.  Екатерины.  Въ 
противоположность  организац1и  дворянскаго  сослов1я ,  въ 
основу  городского  устройства  положено  начало  безсословное, 
противъ  чего  такъ  возставали  всЬ  навыки  тогдашняго  обще- 
ства. Прежн1й  городъ  былъ  собранхемъ  тяглыхъ  посадскихъ 
людей;  теперь  подъ  горожанами  понимались  вообще  всЬ  т-Ь, 
кто  жилъ  тамъ:  не  одни  купцы  и  ремесленники,  но  и  дворяне, 
им-Ьвшхе  тамъ  свои  дома,  люди  свободныхъ  професс1й.  Город- 
ское населеше  д'Ьлилось  на  6  разрядовъ:  1)  влад'Ьльцы  недви- 
жимой городской  собственности;  2)  купцы;  3)  ремесленники; 
4)  именитые  граждане;  5)  иностранные  купцы;  6)  всЬ  осталь- 
ные. Они  выбирали  изъ  своей  среды  Общую  городскую  думу, 
а  та  —  Шестигласную  думу,  изъ  6  челов'Ькъ,  по  одному  отъ 
каждаго  разряда.  Однако  дворяне  считали  ниже  своего  до- 
стоинства сид'Ьть  совм'Ьстно  съ  купцами  и  «мужиками»;  чи- 
новники тоже  старались  уклониться  отъ  участ1я  въ  дум^, 
и  Общая  дума  фактически  нигд'Ь  не  была  введена,  а  Шести- 
гласная,  вместо  того,  чтобы  стать  органомъ  м'Ьстнаго  само- 
управлен1я,  выродилась  въ  послушное  орудхе  м^Ьстной  прави- 
тельственной власти. 

Такъ  какъ  дворяне  жили  преимущественно  въ  своихъ  по- 
м'Ьстьяхъ,  а  въ  города  ирх-^зжали  лишь  на  выборы  или  на 
службу,  то  собственно  въ  городскомъ  населеши  образовалось 
дв^Ь  группы:  высшая,  купцы,  свободные  отъ  т'Ьлесныхъ  на- 
казан1й,  отъ  рекрутчины  и  отъ  податей;  и  низшая,  М'Ьщане, 
сохранивш1е  тяглый  характеръ;  по  повинностямъ,  как1я  они 
несли,  это  были  т-Ь  же  крестьяне,  только  городск1е,  не  сель- 
сше. 

11.  Кр'Ьпостное  право  при  Екатерип'Ь  II.  Положенхе 
пом-Ьщичьихъ   крестьянъ    въ   царствоваше   Екатерины   II   зна- 
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чительно  ухудшилось  по  сравнен1ю  съ  прежнимъ.  Женщина 
высоко  образованная,  поклонница  просв'Ьтительныхъ  идей 
своего  времени,  Екатерина  считала  несправедливымъ  лишать 
крестьянъ  свободы;  но  она  опасалась,  какъ  бы  съ  освобожде- 
н1емъ  не  пошатнулась  ея  власть.  Вступпвъ  на  престолъ  при 
исключительныхъ  обстоятельствахъ,  нуждаясь  въ  поддержк'Ь 
дворянства,  своей  «опоры»,  какъ  она  называла  его,  императри- 
ца не  решалась  идти  открыто  протпвъ  желанхй  дворянскаго  со- 
СЛ0В1Я,  а  оно  между  т'Ьмъ,  въ  громадномъ  большинств-Ь,  не  до- 
пускало и  мысли  объ  изм-Ьненхи  сложившихся  отношенш. 
Отсюда  непосл-Ьдовательность  въ  д-Ьйствхяхъ  Екатерины.  На 
словахъ,  въ  Наказ-Ь,  она  сторонница  освобождешя,  на  практик-Ь 
же  разр-Ьшаетъ  пом'Ьщ;икамъ  ссылать  свопхъ  людей  безъ  суда, 
«по  продерзостному  состоян1ю  заслуживаюшцхъ  справедли- 
ваго  наказатя»  (указъ  1765  г.),  и  въ  разгаръ  работъ  Комис- 
сш  Уложен1я  требуетъ  отъ  крестьянъ  безпрекословнаго  пови- 
новен1я  своимъ  господамъ,  грозя,  за  всякую  беззаконную  жа- 
лобу на  нихъ,  кнутомъ  и  в^Ьчною  каторгой  (указъ  1767  г.). 

Это  противор'Ьчхе  слова  съ  д-Ьломъ  свид-Ьтельствовало  о 
безсил1и  императрицы  бороться  со  зломъ,  —  настолько  зло 
усп'Ьло  пустить  глубок1е  корни,  войти  въ  нравы  и  жизнь.  Все 
же  Екатерина  недостаточно  съ  нпмъ  боролась,  а  н-Ькоторыми 
м-Ьрами  даже  усилила  его.  Таковъ  законъ  о  малоросс1йскнхъ 
крестьянахъ  и  практиковавшаяся  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ 
раздача  населенныхъ  земель  въ  частныя  руки. 

Въ  Малороссш  крестьяне,  до  временъ  Екатерины,  еще  со- 
храняли право  свободнаго  перехода  и  выбирали  землю  по  вза- 
имному соглашен1ю  съ  пом'Ьщикомъ;  но  закономъ  1783  г.  право 
это  было  у  нихъ  отнято,  и  они  были  прикр-Ьплены  къ  земл-Ь 
тамъ,  гдЪ  ихъ  застало  новое  распоряжеше. 

Лица,  сод'Ьйствовавш1я  императриц-Ь  низложить  Петра  III, 
были  щедро  награждены  ею:  за  первые  10  л-Ьтъ,  кром'Ь  чиновъ 
и  орденовъ,  имъ  было  роздано  до  70  тыс.  душъ;  такимъ  обра- 
зомъ  крестьяне  изъ  государственныхъ,  свободныхъ  и  лишь 
кр'Ьпкихъ  земл^Ь,  превращались  въ  кр'Ьпостныхъ  рабовъ,  въ  гос- 
подскую собственность.  Награды  населенными  землями  фа- 
воритамъ,  государственнымъ  д-Ьятелямъ,  оказавшимъ  заслуги 
на  военномъ  поприщ-Ь  пли  въ  гражданской  служб'Ь,  приняли 
особенно  сильные  разм-Ьры  въ  посл'Ьдн1я  20  л-Ьтъ.  Насчитыва- 
ютъ,  что  за  все  свое  царствован1е  Екатерина  роздала  государ- 
ственныхъ крестьянъ  до  1  милл1она  душъ. 

Навыки  оказались  сильн-Ье  закона,  и  отд-Ьльныя  м-Ьры  для 
облегчен1я  положен1я  крестьянъ,  сами  по  себ-Ь  слабыя  и  мало 
д^Ьйствительныя,  не  достигали  ц'Ьли.  Продажа  людей  стала 
практиковаться  еще  со  временъ  Петра  В.;  онъ  только  не  дозво- 
лялъ  продавать  людей  иначе,  какъ  семьями,  запретивъ  продажу 
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ихъ  въ  одиночку  (1721);  но  ваконъ  этотъ,  на  практик'Ь,  остался 
мертвою  буквой.  Указъ  1760  г.  даже  узаконилъ  продажу  д-Ьтей 
отд'Ьльно  отъ  родителей,  не  дозволивъ  только  разлучать  мужа 
и  жену. 

Съ  годами  утвердилось  неузаконенное  право  переводить 
крестьянъ  изъ  одного  им-Ьтя  въ  другое;  «на  вывозъ»  продава- 
лись иногда  ц^Ьлыя  деревни,  особенно  когда  им^Ьлось  въ  виду 
отправить  ихъ  въ  м'Ьстности  малонаселенныя  (въ  Оренбург- 
СК1Й  край,  на  Уральск1е  заводы).  Пом-Ьщики  торговали  своими 
людьми  для  поставки  ихъ  въ  рекруты.  Разорившшся  пом-Ь- 
щикъ,  вынужденный  продавать  съ  молотка  свое  им'Ьнхе,  про- 
давалъ  съ  аукц1она  и  кр-Ьпостныхъ.  Кр-Ьпостныхъ  людей  вы- 
м'Ьнивали  на  породистыхъ  собакъ,  проигрывали  въ  карты,  про- 
давали на  ярмаркахъ,  точно  какую  скотину;  объявлен1я  о 
ихъ  продаж-Ь  печатались  въ  газетахъ  на  ряду  съ  объявлен1ями  о 
продаж-Ь  домашней  мебели,  подержаной  коляски,  вы-Ьзженной 
лошади, 

Законъ  запрещалъ  пом'Ьщику  злоупотреблять  своею  вла- 
стью, но  точно  не  указывалъ,  какимъ  наказан1ямъ  онъ  долженъ 
подлежать  за  свои  злоупотребленхя.  При  продажности  судей, 
это  открывало  широк1й  просторъ  для  пом-Ьщичьяго  произвола. 
Нужно  было  особое  скопленхе  изув'Ьрствъ,  неслыханный  же- 
стокости и  десятки  неповинныхъ  жертвъ,  чтобы  преступлен1е 
дошло  до  суда  и  потерп'Ьло  наказан1с  (д^ло  «людо'Ьдки»  Салты- 
чихи;  отъ  ея  истязан1й  умерло  свыше  50  челов-Ькъ  въ  ея  им'Ь- 
нш),  громадное  же  число  преступленш  этого  рода  обыкновен- 
но сходило  безнаказанно  съ  рукъ.  Даже  образованные  пом^}- 
щики  (Болотовъ,  авторъ  «Записокъ»;  поэтъ  Державинъ,  «п'Ь- 
вецъ  Фелицы»)  смотр-Ьли  на  сЬченье  кр'Ьпостныхъ,  сажанье  на 
ц'Ьпь,  какъ  на  м-Ьры  вполн-Ь  допустимый:  «подобно  тому,  какъ 
Богъ  наказываетъ  насъ  для  нашего  исправлен1я,  такъ  и  пом^Ь- 
щики  им'Ьютъ  право  налагать  на  непослушныхъ  рабовъ  кан- 
далы, морить  ихъ  голодомъ  —  ради  ихъ  собственнаго  блага». 
Такъ  говорили  помещики,  принадлежавшхе  къ  культурной 
сред-Ь ;  большинство  же  ихъ  были  люди  темные,  безъ  воспитан1я, 
и  Р1хъ  обращен1е  съ  кр-Ьпостными  выражалось  въ  формахъ  еще 
болЪе  грубыхъ. 

12.  Пугачевщина. 

1)  К-Ьмъ  она  питалась.  Два  класса  людей,  дворяне-по- 
м-Ьщики  и  крестьяне-кр'Ьпостные  жили  бокъ  о  бокъ,  въ  посто- 
янномъ»  соприкосновеши  и  постоянномъ  духовномъ  отчужде- 
нш  другъ  отъ  друга.  Одни  прывыкли  смотр'Ьть  на  сложивш1яся 
отношен1я,  какъ  на  нормальный  и  нравственно  допустимый; 
друг1е  —  вид-бли  въ  нихъ  насил1е  и  величайшую  несправедли- 
вость.    Недовольны    были,    одинаково,    крестьяне    пом-Ьщичьи 
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и  крестьяне  посессхонные  (приписанные  къ  фабрикамъ  и  за- 
водамъ),  сид'Ьвшхе  на  оброке  и  на  положеши  хозяйской  дворни. 
У  всЬхъ  была  тайная  мысль  —  избавиться  отъ  крЪпостной 
зависимости  при  первой  возможности.  Освобожден1е  отъ 
службы  дворянъ  по_ манифесту  Петра  III  дало^  крестьянству 
основанхе  над'Ьяться,  что  всл'Ьдъ  за  ними  получать  свободу 
и  они;  надежда  ихъ  обманула,  и  недовольство  усилилось.  Въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  начались  волнен1я,  и  при  воцарен1и  Екате- 
рины бунтовавшихъ  насчитывали  десятками  тысячъ.  Военныя 
команды  усмиряли  бунты,  но  они  вспыхивали  снова.  При  томъ 
недовольны  были  не  одни  крестьяне:  волновались  инородцы, 
особенно  башкиры,  прит'Ьсняемые  м-Ьстными  властями,  на- 
сильственнымъ  введен1емъ  среди  нихъ  православ1я;  недовольны 
были  раскольники,  яицк1е  (уральск1е)  казаки. 

Какъ  во  времена  Болотникова,  Разина  и  Булавина,  до- 
статочно было  появиться  челов'Ьку,  который  съум'Ьлъ  бы  объ- 
единить эти  разнородные  элементы  подъ  однимъ  знаменемъ, 
чтобы  недовольство  приняло  характеръ  бурнаго,  разрушитель- 
наго  протеста.  Такой  челов-Ькъ  явился  въ  лиц-Ь  Емельяна  Пу- 
гачева, донского  казака.  На  его  знамени  было  написано:  сво- 
бода отъ  податей,  отъ  пом'Ьщиковъ,  отъ  воеводскихъ  прит'Ьсне- 
Н1й,  и  всякаго  рода  льготы,  смотря  по  тому,  кто  о  какихъ  меч- 
талъ.  Въ  сущности  это  былъ  призывъ  къ  анархш,  такой  же, 
какъ  и  во  времена  Болотникова  и  Разина,  но  потому-то  онъ 
и  привлекъ  къ  себ'Ь  народную  массу,  изв-Ьрившуюся  въ  справед- 
ливость д-Ьйствующихъ  порядковъ.  Сверхъ  того  къ  Пугачеву 
примкнулъ  элементъ  чисто  преступный:  ссыльные  и  каторжны-^ 
ки,  б'Ьжавш1е  съ  пути  въ  Сибирь,  —  это  придало  движен1ю 
характеръ  еще  бол'Ье  анархическш. 

2)  Что  об-Ьщалъ  Пугачевъ.  Манифесты  Пугачева, 
обращенные  къ  кочевымъ  инородцамъ  Оренбургскаго  края, 
предоставляли  имъ  въ  полное  и  безразд'Ьльное  ихъ  пользоваше 
«земли,  воды,  л'Ьса  и  луга»;  об-Ьщали  над'Ьлять  порохомъ  и  свин- 
цомъ,  необходимымъ  для  охоты  на  дикаго  зв-Ьря ;  манили  возвра- 
томъ  земель,  взятыхъ  подъ  рудники  и  заводы,  прощешемъ  преж- 
ннхъ  преступлен1й.  Уральскихъ  казаковъ  Пугачевъ  тоже 
над-^лиль  «р-Ькою  Яикомъ»,  рыбными  ловлями,  земельными 
угодьями,  сЬнными  покосами  «безданно  и  безпошлинно»;  об-Ь- 
щалъ  возстановить  старую  в'Ьру  и  старыя  вольности.  Въ  Пр1- 
уральскомъ  кра'Ь  числилось  до  200  тыс.  посесс1онныхъ 
крестьянъ;  заводчики  сильно  нуждались  въ  рабочихъ  ру- 
кахъ  и  покупали  кр-Ьпостныхъ;  какъ  ни  запрещались  так1я 
покупки,  прекратить  ихъ  не  было  возможности.  Т-Ь  же^^при- 
чины,  что  вызвали  въ  XVI  и  ХУП  вв.  прикр-Ьпленхе  крестьянъ 
къ  земл-Ь:  р-Ьдкое  населен1е,  разбросешное  на  громадномъ  про- 
странств'Ь;   дешевизна   земли   и   дороговизна   рабочихъ   рукъ; 
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неразвитость  экономическая  —  оказывали  свое  вл1яше  и  въ 
XVIII  в.,  только  къ  нимъ  прибавилась  еще  одна:  фабричная 
промышленность,  нуждавшаяся  въ  кр-Ьпостныхъ  работникахъ ; 
и,  подобно  тому  какъ  раньше  прикр-Ьпляли  крестьянъ  къ  земл-Ь, 
такъ  теперь  ихъ  прикр'Ьпляютъ  къ  фабрикамъ  и  заводам  ъ. 
Фабрикантъ,  хотя  и  не  дворянинъ,  тоже  пользовался  правомъ 
подвергать  своихъ  рабочихъ  т-Ьлесному  наказан1ю;  волнен1я 
существовали  зд-Ьсь  тоже  съ  давнихъ  поръ,  и  призывъ  Пугачева 
«уничтожить  вс-Ь  ненавистные  заводы»  встр-Ьтилъ  среди  посес- 
схонныхъ  крестьянъ  полное  сочувств1е. 

Какъ  было  не  подняться  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ, 
если  они,  готовые  удовольствоваться  самымъ  малымъ,  узнавали, 
что  ихъ  жалуютъ  «древнимъ  крестомъ  и  молитвою,  головами 
и  бородами,  вольностхю  и  свободою»;  превращаютъ  въ  «в-Ьчныхъ 
казаковъ»,  свободныхъ  отъ  рекрутчины  и  податей;  что  земель- 
ный, л-Ьснын  и  сЬнокосныя  угодья,  рыбныя  ловли,  соляныя 
озера  предоставляются  въ  ихъ  пользован1е,  безъ  покупки  и 
безъ  оброку? 

3)  Бунтъ.  Пугачевъ  появился  на  Урал-Ь,  назвавшись 
императоромъ  Петромъ  III;  сначала  схваченный  и  пригово- 
ренный къ  телесному  наказанш  и  ссылке  въ  Пелымъ,  онъ 
усп-Ьлъ  б-Ьжать  (весною  1773  г.)  и  осенью,  создавъ  «император- 
скш»  дворъ,  поднялъ  все  Зауралье,  осадилъ  Оренбургъ,  за- 
хватилъ  Самару  (1773,  декабрь).  Оренбургъ  удалось  осво- 
бодить (1774,  мартъ),  но  брожеше  перебросилось  на  правый 
берегъ  Волги;  мятежники  взяли  и  сожгли  Казань;  выпустили 
изъ  тюремъ  колодниковъ;  отъ  Казани  до  Москвы  всюду  подня- 
лись крестьяне,  ц-Ьлыми  деревнями  приставали  къ  мятежни- 
камъ,  избивая  пом-Ьщиковъ  и  ихъ  семьи.  Неспокойно  стало  въ 
самой  Москв-Ь.  Пугачевъ  уже  собирался  идти  на  нее.  Пожаръ 
принималъ  все  б6льш1е  и  б6льш1е  разм-Ьры  и  охватилъ  чуть  не 
всю  восточную  половину  Европейской  Росс1и,  всюду  ознаме- 
новывая себя  необычайными  жестокостями.  Долго  накипав- 
шая злоба  крестьянъ  нашла  себ-Ь  выходъ.  Пугачевъ  призывалъ 
къ  полному  истреблешю  дворянъ:  «руби  столбы,  заборы  пова- 
лятся», и  столбы  рубились  безъ  пощады;  въ  одномъ  городе  Са- 
ранск-Ь  было  повышено  сб'Ьжавшихся  туда  изъ  у^Ьзда  300  дво- 
ринъ-пом-ЬшикоБъ. 

«Новое  общественное  здан1е  должно  было  покоиться  на 
совершенно  иныхъ  устояхъ;  въ  немъ  всЬ  должны  были  быть 
равны,  господамъ  въ  немъ  не  было  м-Ьста.  Ихъ  сл-Ьдовало  истре- 
бить, не  только  т-Ьхъ,  которые  дурно  обращались  со  своими  кре- 
стьянами, но  всЬхъ  безъ  разбора:  ихъ  не  всегда  даже  и  спра- 
шивали, желаютъ  ли  они  признать  новый  порядокъ  и  присяг- 
нуть Пугачеву.  Что  при  убхйств-Ь  дворянъ  им-Ьлось  въ  виду 
именно   истреблеше  этого   сослов1я,   видно   изъ  значительнаго 
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количества  убитыхъ  д-Ьтей,  которыя,  разум-Ьется,  не  могли  еще 
ни  провиниться  въ  прит'Ьсненш  крестьянъ,  ни  отказаться  отъ 
признан1я  власти  новаго  государя»  (Семевск1й). 

Положенхе  правительства  было  очень  затруднительно. 
Справиться  съ  мятежомъ  было  не  легко  еще  и  потому,  что  въ 
ту  пору  Росс1я  вела  войну  съ  Турщей  и  почти  всЬ  войска  на- 
ходились на  южномъ  фронт-Ь.  Въ  эти  критическхя  минуты  имп. 
Екатерина  назначила,  для  борьбы  съ  Пугачевымъ,  Петра  Ив. 
Панина,  снабдивъ  его  самыми  широкими  полномочхями.  Вы- 
боръ  оказался  удачнымъ.  Подъ  Царицынымъ  мятежникамъ 
нанесенъ  былъ  решительный  ударъ  (1774,  августъ),  и  мятежъ 
сталъ  утихать.  14  сентября  Пугачева  схватили,  а  10  января 
1775  г.,  въ  Москв-Ь,  онъ  сложилъ  свою  голову  на  плах'Ь. 

Пугачевщина  была  усмирена;  и  если  жестоко  было  воз- 
мущен1е,  то  жестока  была  и  расправа.  ВсЬ,  кто  убивалъ  чи- 
новниковъ  и  пом'Ьщиковъ  или  кто  выдавалъ  ихъ,  былп  казнены; 
иныхъ  колесовали  или  в-Ьшали  за  ребро;  сообщниковъ  жестоко 
сЬкли  плетьми;  въ  селен1яхъ,  гд'Ь  коноводы  усп-Ьвали  скрыться, 
в-Ьшали  по  жреб1ю  третьяго,  а  остальныхъ  взрослыхъ  пороли 
плетьми;  кнутомъ  сЬкли  даже  шестидесятил-Ьтнихъ  стариковъ, 
и  притомъ  еще  отр-Ьзывали  часть  уха. 

Это  были  м-Ьры  правительственный;  но  «кр-Ьпостныхъ, 
виновныхъ  въ  возсташи,  наказывали  и  по  желан1ю  господъ; 
пом-Ьщики,  не  жившхе  въ  деревняхъ,  писали  даже  доверен- 
ности, уполномачивая  знакомыхъ  ходатайствовать,  чтобы  ихъ 
провинившихся  крестьянъ  наказывали  кнутомъ  и  плетьми, 
р-Ьзали  имъ  уши,  а  наибол-Ье  преступныхъ  казнили  смертш. 
У  народа  осталась  въ  памяти  барская  расправа  посл-Ь  Пуга- 
чевщины, и  онъ  олицетворилъ  ее  въ  разсказ-Ь  о  томъ,  какъ  по- 
м-Ьщикъ  в-Ьшалъ  двороваго:  веревка  три  раза  обрывалась, 
и  баринъ  все-таки  не  помиловалъ  своего  крепостного»  (Семев- 
скш). 

13.  Вн'Ьшняя  политика  Россш  въ  ХУШ  в. 

1)  Общ1я  указан1я.  Ништадтскш  миръ  благополучно 
разр^шилъ  одну  изъ  трехъ  главн-Ьйшихъ  задачъ  во  внешней 
политике  Росс1и  —  обезпечилъ  ей  господство  на  Балт1йскомъ 
море;  на  очереди  оставались  две  остальныхъ:  польская  и 
черноморская.  Но,  окончательно  войдя  въ  семью  европейскихъ 
народовъ,  Росс1я  вынуждена  была  решать  эти  задачи  въ  обста- 
новке уже  иной:  въ  прямой  зависимости  отъ  общаго  положешя 
политическихъ  делъ  въ  Европе,  а  положен1е  это  въ  XVIII  в. 
определялось:  а)  соперничествомъ  Францш:  на  суше  —  съ 
Герман1ей,  на  море  —  съ  Англ1ей ;  и  б)  соперничествомъ  Прусс1и 
съ  Австр1ей  за  гегемошю  въ  пределахъ  Германской  имперш. 
Обойти  эти  два  фактора  въ  своей  политической  жизни  Росс1я 
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не  могла,  и  отъ  искусства  ея  государственныхъ  д'Ьятелей,  отъ 
ихъ  понимашя  здравыхъ  нащональныхъ  интересовъ  зависЬло, 
будетъ  ли  указанная  обстановка  использована  къ  выгоде 
страны  или,  наоборотъ,  она  затормозитъ,  исказить  русское 
д-Ьло. 

2)  Польская  война  1733 — 1734  гг.  В-Ьчный  миръ  съ 
поляками  (1686),  а  потомъ  совм-Ьстная  борьба  съ  Августомъ  II 
противъ  Карла  XII  открыли  широгай  доступъ  русскому  вл1яшю 
въ  Польш-Ь  (избраше  Августа  II  королемъ  польскимъ,  1697; 
изгнаше  изъ  Польши  его  соперника,  короля  Станислава  Лещин- 
скаго,  посл'Ь  Полтавской  поб-Ьды);  зд-Ьсь  Росс1я  столкнулась 
съ  вл1яшемъ  французскимъ,  что  неизб-Ьжно  привело  ее  къ 
сближешю  съ  Австр1ей,  т-Ьмъ  бол-Ье  что  и  у  Австр1и  и  у  Росс1И 
былъ  общш  врагъ  —  турки,  всегда  находивш1е  себ'Ь  поддержку 
во  французской  дипломатш.  Вотъ  почему  попытка  Петра  В. 
сблизиться  съ  Франщей  (по'Ьздка  его  въ  Парижъ,  1717;  проектъ 
выдачи  дочери  Елизаветы,  будущей  императрицы,  за  Людо- 
вика XV)  кончилась  нич-Ьмъ.  Посл-Ь  смерти  Петра  сближеше 
съ  Австр1ей  получило  бол'Ье  осязательную  форму:  6  августа 
1726  г.  съ  нею  заключенъ  былъ  формальный  союзъ,  Въ  1733  г. 
Австр1я  и  Росс1Я  совм-Ьстно  посадили  на  польсшй  престолъ,  по 
смерти  Августа  II,  сына  его,  курфирста  саксонскаго  (Августа  III), 
преодол'Ьвъ  и  на  этотъ  разъ  французск1я  домогательства: 
старый  претендентъ  на  польскую  корону,  Лещинскхй,  явился 
было  въ  Польшу,  но  былъ  осажденъ  въ  Данциг-Ь  русскими  вой- 
сками и  вынужденъ  б-Ьжать,  посл'Ь  чего  сдался  и  Данцигъ 
(Миниху). 

3)  Курляндск1й  вопросъ.  Вообще  влгяше  Россш  въ 
Польш-Ь  ПОСЛ'Ь  смерти  Петра  В.  не  ослаб'Ьвало;  направлеше, 
данное  имъ  русской  политик'Ь  въ  Польскомъ  вопросЬ,  было 
настолько  воспринято  и  окрепло  въ  сознан1и  русскихъ  людей, 
что  отъ  него  не  уклонялись  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
руководящимъ  стимуломъ  являлись  соображен1я  не  государ- 
ственныя,  а  чисто  личныя:  Меншиковъ,  разстроивш1Й  бракъ 
Морица  Саксонскаго  съ  вдовствующей  герцогиней  курляндской 
Анной  1оанновной  (1727),  такъ  какъ  самъ  домогался  стать  гер- 
цогомъ,  д-Ьйствовалъ  согласно  русскимъ  интересамъ,  потому 
что  для  Россш  было  выгодн-Ье  не  допускать  въ  Курлянд1и 
посторонняго  вл1яшя.  Точно  также  и  въ  1737  г.  Росс1и,  поса- 
дившей силою  оШтыковъ  въ  Митав'Ь  курляндскимъ  герцогомъ 
Бирона,  честолюбиваго  временщика,  было  выгодн'Ье  им-Ьть 
тамъ  своего  ставленника,  къ  тому  же  русскаго  подданнаго,  ч-Ьмъ 
кого  иного.  Съ  этой  поры  руссшя  войска  постоянно  находились 
въ  Курляндш,  постепенно  подготовляя  ея  присоединеше  къ 
имперш.  Не  даромъ  Екатерина  II,  ставъ  императрицей,  нашла 
полезн-Ье,  съ  помощью  тоже  русской  военной  силы,  вторично 
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передать   власть   надъ   герцогствомъ   Бирону,   чЪмъ   допустить 
саксонскаго  или  голштинскаго  принца. 

4)  Турецкая  воина  1736 — 1739  гг.  Царствоваше  Анны 
1оанновны,  во  вн-Ьшней  политик-Ь,  началось  съ  неудачъ:  съ 
возвращешя  Персш  (1732)  провинцтй,  завоеванныхъ  у  ней 
Петромъ  Великимъ  въ  1723  г.  (Гилянь,  Мазандеранъ  и  Астра- 
бадъ,  съ  городами  Дербентомъ  и  Баку).  «Какъ  ни  оправдывали 
эту  отдачу  т'Ьмъ,  что  эти  области  вм-Ьсто  пользы  причиняютъ 
страшный  вредъ,  служа  кладбищемъ  для  русскаго  войска, 
однако  все  было  очень  непрхятно  начинать  царствован1е  уступ- 
ками ирхобр-Ьтенш  великаго  дяди;  поэтому  желалось  вознагра- 
дить себя  за  эти  уступки  ирхобр-Ьтетями  со  стороны  Турщи», 
вернуть  уступленное  Петромъ  по  Прутскому  договору  и  смыть 
нанесенное  тогда  безчест1е  (Соловьевъ).  Предлогъ  найти  было 
не  трудно:  съ  Турщей  давно  не  ладили  изъ-за  Персш,  изъ-за 
Крыма,  кабардинцевъ  и  калмыковъ;  съ  своей  стороны  Турщя 
недовольна  была  усилешемъ  русскаго  вл1яшя  въ  Польш-Ь. 

Война  велась  совм-Ьстно  съ  Австр1ей  и  ознаменовалась 
рядомъ  блестящихъ  усп-Ьховъ:  русск1я  войска  проникли  вглубь 
Крыма,  сожгли  Бахчисарай,  столицу  хана,  взяли  крепости 
Кинбурнъ,  Азовъ,  Очаковъ;  поб-Ьда  при  Ставучанахъ  открыла 
ворота  кр-Ьпости  Хот1Шъ  и  дорогу  въ  Яссы.  Но  насколько 
доблестно  д-Ьйствовали  войска  (ими  командовали  Ласси  и 
Минихъ,  два  генерала,  прошедшхе  школу  Петра  В.;  они  отли- 
чились передъ  этимъ  еще  въ  Польскую  войну),  настолько  дипло- 
мат1я,  шедшая  въ  хвост-Ь  австр1йской  политики,  не  съум'Ьла 
использовать  наши  поб'Ьды:  Б-Ьлградскхй  миръ  далъ  России 
выгоды  ничтожный,  нисколько  не  окупивш1я  понесенныхъ  ею 
жертвъ  (въ  этой  войн'Ь  погибло  100  тыс.  человЪкъ,  и  стоила  она 
много  денегъ):  намъ  достался  одинъ  Азовъ,  да  и  то  со  снесен- 
ными ст'Ьнамн,  при  обязательстве)  не  возобновлять  ихъ,  а  отъ 
Чернаго  моря  мы  по  прежнему  оставались  отр-Ьзанными  и  не 
обезпечены  отъ  татарскихъ  вторжешй  со  стороны  Крыма. 

Повторилась  та  же  истор1я,  что  въ  1698  г. :  Австрхя,  наша 
союзница,  заключила  съ  турками  сепаратный  миръ  и,  противно 
договору,  оставила  Россш  одну  доканчивать  борьбу;  и  какъ 
тогда  Петръ  В.  вьшужденъ  былъ  удовольствоваться  однимъ 
Азовомъ,  отказаться  отъ  Керчи,  такъ  и  на  этотъ  разъ  Черное 
море  оставалось  закрытымъ  для  русскихъ  торговыхъ  судовъ,  а 
опорные  пункты  Кинбурнъ  и  Очаковъ  попрежнему  оставались 
въ  турецкихъ  рукахъ.  Росс1Я  и  теперь  еще  была  далека  отъ 
р-Ьшетя  Черноморскаго  вопроса:  южныя  степи  съ  тучнымъ 
черноземомъ  попрежнему  служили  раздольемъ  всякаго  рода 
птиц'Ь  и  зв-Ьрю,  лихимъ  на'Ьздникамъ  —  казакамъ  и  татарамъ  — 
ростили  одинъ  ковыль  и  тщетно  ждали  къ  себ-Ь  пахаря  съ  мирной 
сохой. 
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5)  Шведская  война  1741 — 1743  гг.  Въ  Швещи  задумали 
воспользоваться  смертью  имп.  Анны  и  дворцовыми  переворо- 
тами, чтобы  вернуть  потерянное  при  Карл-Ь  XII,  но  въ  начатой 
войн'Ь  шведы  показали  только  свою  слабость  и  были  выну- 
ждены, по  миру  въ  Або,  уступить  Росс1и  еще  н-Ькоторую  часть 
юговосточной  Финляндии  до  р.  Кюмени. 

6)  Роль  Росс1И  въ  войн-Ь  за  Австрхйское  насл-Ьд- 
ство.  1740 — ^1748  гг.  Воцареше  имп.  Елизаветы  совпало  съ 
воцарешемъ  въ  Гермаши  императрицы  Мар1и-Терез1и  и  нача- 
ломъ  агрессивной  политики  Фридриха  II,  д'Ьйствовавшаго  при 
поддержк'Ь  Франщи.  Прусскхй  король  захватилъ  у  Австрхи 
Силезш  и  по  миру  въ  Бреславл-Ь  (1742)  удержалъ  ее  за  собою. 
Росс1И  предстояло  р-Ьшить,  чьей  стороны  держаться  ей.  При 
Двор-Ь  были  сторонники,  одинаково  влхятельные,  и  той  и  другой 
партш.  Перев-Ьсило  мн'Ьше  не  Лестока,  домашнаго  врача  имп. 
Елизаветы,  а  канцлера  графа  АлексЬя  Петр.  Бестужева- 
Рюмина,  который,  подобно  своему  предшественнику  Остерману, 
зав'Ьдывавшему  иностранными  д-Ьлами  при  Анн'Ь,  стоялъ  за 
союзъ  съ  Австр1ей.  Бестужевъ  вид-Ьлъ  въ  этомъ  продолжеше 
«системы  Петра  Великаго»:  усилете  Прусс1и,  державы  сосЬд- 
ней,  опасно  для  Росс1и.  Неожиданное  вторжеше  Фридриха  въ 
Богем1ю  (1744)  и  особенно  нападете  его  на  Саксон1ю  (1745) 
положили  конецъ  колебашямъ:  Росс1я  придвинула  своп  войска 
къ  прусской  границ-Ь  (въ  Курлянд1ю)  и  т-Ьмъ  понудила  Фрид- 
риха посп'Ьшить  заключешемъ  въ  Дрезден-Ь  мира  съ  Австр1ей 
и  Саксошей  (1745),  удовольствовавшись  подтверждешемъ  усло- 
в1й  Бреславльскаго  договора. 

7)  Семил'Ьтняя  война  1756^1763  гг.  Дрезденскш 
миръ,  закончивш1й  «войну  за  Австр111Ское  насл-Ьдство »,  если 
не  далъ  Фридриху  всего,  чего  онъ  домогался,  все  же  явился 
несомн-Ьнною  поб'Ьдою  Прусс1и  надъ  Австр1ей.  Франщя,  под- 
держивавшая прусскаго  короля  въ  расчет-Ь  ослабить  и  расчле- 
нить Герман1ю,  увид-Ьла  свою  ошибку.  «Какъ  посл-Ь  Великой 
С'Ьверной  войны  европейск1я  государства  съ  удивлетемъ  уви- 
дали среди  себя  новаго  могуш,ественнаго  сочлена,  внезапно 
выросшаго  —  Росо1ю,  такъ  послЪ  войны  за  Австр1йское  насл'Ьд- 
ство  они  увидали  среди  себя  другое  новое  могущество,  Пруссш, 
предъ  которою  должны  были  посторониться.  Франщя  жесто- 
ко обманулась  въ  своихъ  надеждахъ:  вм'Ьсто  окончательнаго 
раамельчетя  и  ослаблешя  Гермаши,  зд-Ьсь  явилось  государ- 
ство, которое  оказалось  гораздо  могущественн-Ье  Австр1и,  кото- 
рое одно  вышло  съ  выгодою  изъ  войны  и  употребило  Франщю 
оруд1емъ  для  своихъ  ц-Ьлей,  для  своего  усилешя»  (Соловьевъ). 
При  такихъ  услов1яхъ  Австр1я  переставала  быть  опасною  для 
Франщи,  и  в'Ьковой  вражд-Ь  естественно  было  см'Ьниться  сбли- 
жешемъ  въ  виду  общей  опасности,  которая  могла  грозить  имъ. 
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Австрш  тяжело  было  примириться  съ  потерею  Силез1и  и  она 
ухватилась  за  возможность  въ  союз^  съ  прежней  соперницей 
вернуть  утраченное, 

Такъ  определилась  группировка  трехъ  державъ  къ  поло- 
вин-Ь  XVIII  в.:  Австр1я  и  Франщя  считали  необходимымъ 
задержать  развитхе  прусскихъ  силъ  и  ослабить  ихъ.  Это  при- 
вело къ  Семил-Ьтней  войн'Ь,  которая  втянула  въ  себя  и  друпя 
державы.  Пруссш  поддерживала  Англ1я,  соперница  Франщи 
на  моряхъ:  естественной  союзницею  Австрш  была  Саксошя; 
Россш  не  было  никакихъ  основанш  отказываться  отъ  прежней 
политики;  наоборотъ:  грозная  сила,  выроставшая  у  ея  запад- 
ныхъ  границъ,  побуждала  Росс1ю  не  только  держать  себя  на 
сторонЪ  Австр1и,  но  и  принять  самое  д'Ьятельное  участ1е  въ 
ВОЙН'Ь. 

Война  обошлась  Росс1и  не  дешево,  но  въ  общемъ  велась 
благополучно:  поб'Ьды  при  Гроссъ-Егерсдорф'Ь,  Кунерсдорф-Ь ; 
занят1е  Берлина  (временное),  взят1е  важной  крепости  Коль- 
бергъ  и  въ  особенности  завоевате  Восточной  Пруссш,  при- 
ведете ея  въ  русское  подданство  съ  введенхемъ  тамъ  рус- 
скаго  управлешя,  какъ  области,  вошедшей  въ  составъ  импер1и  — 
все  это  давало  основаше  расчитывать,  что  «скоропостижный» 
король  будетъ,  д-Ьйствительно,  сдержанъ  въ  своихъ  замыслахъ. 
Посл-Ь  Кунерсдорфскаго  поражен1я  Фридрихъ,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  считалъ  себя  уже  погибшимъ  и  единственный  выходъ 
для  себя  вид-Ьлъ  въ  самоубхйств-Ь ;  но  неожиданное  чудо  спасло 
его:  смерть  ими.  Елизаветы.  Новый  руссшй  императоръ, 
Петръ  III,  не  только  возвратилъ  Фридриху  всЬ  завоевашя,  но 
отозвалъ  свои  войска  отъ  союзниковъ  и  даже  собирался  подать 
ему  активную  противъ  нихъ  помош;ь.  Однимъ  взмахомъ  пера 
русское  д'Ьло  было  погублено.  Низложеше  Петра  его  не  попра- 
вило: Екатерин'^  было  не  до  возобновлетя  военныхъ  дЪйств^й; 
всЬ  ея  заботы  первое  время  по  воцарети  сосредоточились  на 
томъ,  какъ  бы  укрепиться  на  занятомъ  престоле.  Война 
кончилась  для  Фридриха  благополучно:  онъ  удержалъ  за 
собою  Силез1Ю,  и  Пруссхя  стала  великою  державою. 

8)  Отношен1я  къ  Прусс1и  и  Польше  въ  1762 — 1768 
гг.  Миръ  былъ  нуженъ  Екатерин-Ь  не  только  всл'Ьдств1е  ея 
неустойчиваго  положенхя:  она  желала  заняться  внутренними 
делами,  улучшить  положенхе  народа  и  т-Ьмъ  оправдать  въ 
глазахъ  его  захватъ  престола;  кром^  того  она  чувствовала,  что 
наступаетъ  пора  приняться  за  р^шеше  Польскаго  вопроса:  за 
длинный  пер1одъ  русскаго  вл1яшя  въ  Польше  (1686 — 1762) 
плодъ  усп^лъ  созреть,  наступила  пора  сорвать  его,  и  потому 
Екатерина  старалась  развязать  себе  руки.  Обстоятельства 
складывались  особенно  къ  тому  благопр1Ятно :  диссиденты, 
польете  не-католики  (т.  е.  православные  и  протестанты),  давно 
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уже  терп-Ьди  прит'Ьснен1я  въ  своей  в-Ьр-Ь.  Какъ  разъ  въ  самый 
день  переворота,  28  1юня,  изъ  Б'Ьлорусс1и  пришли,  отъ  м'Ьстнаго 
епископа  Теория  Конисскаго,  слезныя  моленхя  о  защит'Ь. 
Вызванный  въ  Москву  на  коронацш  (1762,  22  сент.),  Конис- 
ск1й  въ  яркихъ  краскахъ  нарисовалъ  Екатерин'Ь  б'Ьдственное 
положете  польскихъ  православныхъ,  разсказалъ,  какъ  поляки 
вынуждаютъ  ихъ  принимать  ушю,  не  позволяютъ  строить 
новыхъ  церквей,  починивать  старыхъ.  Императрица  р-Ьшила 
тогда  же  использовать  эти  жалобы.  Польскому  королю  Ав- 
густу III  жить  оставалось  не  долго  (онъ  ум.  25  сентября  1763  г.), 
и  она  уже  черезъ  м'Ьсяцъ  по  воцаренш  (2  августа)  предупре- 
ждаетъ  Станислава  Понятовскаго,  прежняго  своего  любимца, 
что  будетъ  добиваться  для  него  короны. 

Разгромить  Пруссш  все  равно  было  уже  невозможно: 
Петръ  III  своимъ  поведешемъ  испортилъ  д-Ьло;  но  Фридрихъ 
все  же  вышелъ  изъ  войны,  хотя  и  съ  честью,  но  усталый  и 
обезсиленный;  въ  настоящемъ  его  положеши  онъ  казался 
Екатерин'Ь  неопаснымъ,  а  полезнымъ  ей  онъ  быть  могъ.  Къ 
тому  же  пруссшй  король  самъ  искалъ  дружбы  и  поддержки  у 
русской  императрицы.  31  марта  1764  г.,  годъ  спустя  посл^ 
заключешя  Губертсбургскаго  мира  (1763,  15  февр.),  Росс1я 
подписала  союзный  договоръ  на  8  л-Ьтъ.  Об-Ь  стороны  обязались 
д'Ьйствовать  въ  Польскомъ  вопросЬ  совм'Ьстно  и  проводить 
русскаго  кандидата  на  польскш  престолъ. 

Д-Ьйствительно,  королемъ  былъ  избранъ  Станиславъ-Ав- 
густъ  Понятовск1й  (Августъ  IV),  племянникъ  князей  Чарторы- 
скихъ,  главарей  русской  парт1и  въ  Польш-Ь  (1764,  7  сент.). 
Обыкновенно,  до  сихъ  поръ,  Росс1я  д-Ьйствовала  въ  польскихъ 
д-Ьлахъ  рука  объ  руку  съ  Австр1ей ;  теперь  она  отъ  нея  отд-Ьли- 
лась.  Екатерина  не  безъ  основашя  разочла,  что  лучше  им'Ьть 
на  польскомъ  престол'Ь  своего  короля,  ч'Ьмъ  кого-либо  изъ 
саксонскихъ  курфирстовъ,  руководившихся  всегда  бол'Ье  ав- 
стр1йскими,  ч-Ьмъ  русскими  интересами. 

Росс1я  не  замедлила  предъявить  полякамъ  требован1е: 
уравнять  диссидентовъ  въ  правахъ  съ  католиками;  требоваше 
это  встр'Ьтило  упорное  сопротивлеше,  и  даже  Чарторыск1е 
отказались  поддерживать  его.  Но  Екатерина  двинула  въ  Поль- 
шу войска  и  силою  сломила  сопротивлеше,  навязавъ  полякамъ 
договоръ  (1768),  по  которому  она  обязывалась  охранять 
новый  порядокъ,  а  поляки  обязывались  не  изм-Ьнять  его  безъ 
ея  соглас1я. 

Договоръ  не  внесъ  успокоешя,  но  породилъ  гражданскую 
войну  (Барская  конфедеращя)  и  вызвалъ  дальн-Ьйшее  вм'Ьша- 
тельство  Россш  въ  польсшя  д-Ьла. 

9)  Первая  Турецкая  война  и  первый  разд-^лъ 
Польши.    1768 — 1774  гг.    Вм-Ьшательство  Россш  въ  польск1я 
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д-Ьла  вызвало  вм'Ьшательство  Турщи:  торжество  русской  поли- 
тики въ  Польш-Ь  грозило  ей  опасностью:  Росс1я  получала 
возможность  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  добиваться  своей  зав-Ьтной 
ц-Ьли  —  открыть  доступъ  къ  черноземнымъ  южнымъ  степямъ 
и  продвинуться  вплотную  къ  Черному  морю.  Поддерживаемая 
въ  этихъ  опасен1яхъ  Франц1ею,  Турц1Я  объявила  Россш  войну 
(1768),  но  вела  ее  неудачно.  Поб-Ьды  Румянцова  (военные 
таланты  свои  Румянцовъ  развилъ  еще  въ  Семил'Ьтней  войнЪ) 
при  Ларг'Ь  и  Кагул'Ь  (1770,  7  и  21  1юля),  разгромъ  турецкаго 
флота  Спиридовымъ  и  Грейгомъ  въ  Архипелаг^Ь,  куда  была  по- 
слана изъ  Кронштадта  русская  флотил1я  подъ  общимъ  коман- 
довашемъ  АлексЬя  Орлова  (битва  у  береговъ  о.  Ххоса  и  сож- 
жете турецкихъ  судовъ  въЧесменской  бухт'Ь,  1770,  24  и  26  шня); 
занят1е  Крыма  кн.  Долгорукимъ  (1771)  нанесли  туркамъ 
непоправимый  ударъ.  Пугачевскш  бунтъ  н'Ьсколько  задержалъ 
усп'Ьхи  русскихъ  войскъ,  и  Кучукъ-Кайнардж1йскш  миръ  (1774, 
10  1юля)  еще  не  привелъ  Росс1ю  къ  конечной  ц-Ьли,  но  все  же 
значительно  приблизилъ : 

а)  Росс1я  праобр-Ьтала  Керчь  и  Еникале,  лежавшхя  на 
обоихъ  берегахъ  Керченскаго  пролива,  что  открывало  ей  вы- 
ходъ  къ  Черному  морю;  б)  торговый  суда  получали  право 
свободнаго  выхода  изъ  Чернаго  моря  въ  Средиземное;  в)  Турщя 
признавала  независимость  Крымскаго  ханства  и  земель,  насе- 
ленныхъ  буджакскими  (югъ  Бессарабш)  и  кубанскими  татара- 
ми, что  давало  ими.  Екатерин-Ь  юридическое  право  вступать 
съ  ними  въ  непосредственныя  соглашешя,  помимо  Турщи,  и 
постепенно  подготовить  присоединеше  ихъ  къ  Русской  имперш. 

Зато  ей  пришлось  отказаться  отъ  мысли  пр1обр'Ьсти  островъ 
въ  Архипелаг'Ь  и  сд-Ьлать  Молдав1ю  и  Валах1ю  такими  же 
независимыми,  какъ  и  Крымъ. 

Не  одинъ  Пугачевскш  бунтъ  остановилъ  Россхю  на  полдо- 
рог-Ь.  Ея  усп'Ьхи  встревожили  Австр1ю,  и  безъ  того  недоволь- 
ную переходомъ  Росс1и  въ  прусскш  лагерь.  Мар1я-Терез1я 
заключила  съ  турецкимъ  султаномъ  оборонительный  союзъ 
(1771,  6  шня)  и  грозила  осложнешями;  на  Фридриха  расчиты- 
вать было  нечего:  срокъ  8-л'Ьтняго  договора  съ  нимъ  истекалъ, 
прусскш  король  прекрасно  использовалъ  это  время,  оправился 
посл-Ь  тяжелыхъ  испыташй  Семил'Ьтней  войны  и  теперь  могъ 
подать  свой  р-Ьшающхй  голосъ.  Примиряя  об'Ь  стороны,  онъ 
предложилъ  Росс1и  вознаградить  себя  не  на  счетъ  Турщи,  а  на 
счетъ  Польши,  при  чемъ,  для  равнов'Ьс1я,  Прусс1Я  и  Австр1я 
брали  себ'Ь  тоже  польсшя  области.  Такъ  состоялся  первый 
разд-Ьлъ  Польши  (1772,  25  1юля;  польскш  сеймъ  утвердилъ 
договоръ  трехъ  державъ  18  сентября  1773  г.). 

По  этому  разд'Ьлу  Россш  досталась  Б'Ьлорусс1я  (Люцинъ, 
Динабургъ,  Полоцкъ,  Витебскъ,  Орша,  Могилевъ,  Мстиславль 
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и  В'Ьтка,  центръ  раскольниковъ,  б'Ьжавшихъ  въ  прежнее  время 
изъ  Росши) ;  Прусс1я  ирхобр-Ьтала  Западную  Пруссш  (нижнее 
течете  р.  Вислы,  но  пока  еще  безъ  Торна  и  Данцига);  Австр1я 
—  течете  верхней  Вислы  (Краковъ,  Сандомиръ),  Червонную 
Русь  и  часть  Подолш. 

Петръ  Велишй  р-Ьшалъ  Балтшскш  вопросъ  самостоятельно, 
безъ  участ1я  (обыкновенно  равносильнаго  пом'Ьх'Ь)  другихъ 
державъ,  но  при  прямомъ  ихъ  содМстеш  (Польша,  Датя); 
Екатерина  оказалась  въ  иномъ  положетп:  на  пути  къ  Черному 
морю  она  наткнулась  на  Австрш,  а  разд'Ьлъ  Польши  былъ  ей 
навязанъ:  съ  поляками  она  предпочла  бы  имЪть  д-Ьло  незави- 
симо отъ  участниковъ  въ  д-Ьлеж'Ь.  Екатерина  пожинала  горь- 
К1е  плоды  неразумной  политики  Петра  III  и,  также,  собствен- 
ныхъ  ошибокъ:  разрывъ  съ  Австр1ей  повредилъ  ей  на  Черномъ 
мор-Ь,  а  поддержка,  оказаннеш  Фридриху  II,  позволила  ему 
оправиться  и  создать  изъ  Пруссш  государство  еще  бол'Ье  мощ- 
ное, ч-Ьмъ  какимъ  оно  вышло  изъ  войны  за  Австр1йское  насл-Ьд- 
ство.  По  разд'Ьлу  Польши  наибол-Ье  ц-Ьнныя  прхобр'Ьтетя 
сд-Ьлалъ  именно  Фридрихъ:  нижнее  течете  Вислы,  клиномъ 
вр-Ьзавшееся  въ  его  влад-Ьтя,  соединило  теперь  Восточную 
Прусс1ю  (Кенигсбергъ,  Тильзитъ,  Мемель)  съ  коренными  земля- 
ми Бранденбургскаго  дома  (Берлинъ,  Франкфуртъ  на  О.); 
между  т'Ьмъ  Б'Ьлорусс1я  составляла  ничтожную  часть  Русской 
Польши,  присоединен1е  ея  далеко  еще  не  разр-Ьшало  нацю- 
нальнаго  вопроса,  въ  свое  время  поставленнаго  Иваномъ  III 
и  АлексЬемъ  Мих.,  а  необходимость  считаться  впредь  съ  силь- 
ною Пруссхею  становилась  еще  неизб'Ьжн'Ье. 

Для  русскаго  д-Ьла  состоявш1йся  разд'Ьлъ  Польши  былъ 
пагубенъ  еще  и  потому,  что  значительная  часть  земель  отошед- 
шихъ  къ  Австрш,  была  такимъ  же,  какъ  и  прхобр'Ьтенная  Б'Ьло- 
русс1я,  старымъ  «насл-Ьдхемъ  Владим1ра  Св.»,  съ  русскимъ 
населетемъ;  такимъ  образомъ  возвращен1е  русскихъ  обла- 
стей отъ  Польши  съ  самаго  же  начала  было  искажено:  возсое- 
динен1е  съ  Россхей  единоплеменныхъ  и  единов-Ьрныхъ  братьевъ 
превращалось  въ  новое  разд-Ьленхе  и  снова  отодвигало  на 
долгш  срокъ  окончательное  рЪшенхе  вопроса.  Одна  рука 
разрушала  то,  что  созидала  другая. 

10)  Союзъ  съ  Австр1ей.  Греческ1й  проектъ  и 
присоединен1е  Крыма.  1781 — 1787  гг.  Остановленная 
Австр1ей  въ  своемъ  движети  къ  Черному  морю,  Екатерина 
р-Ьшила  войти  съ  ней  въ  соглашете,  что  означало  новую  орхен- 
тац1ю  во  вн'Ьшней  политик-Ь:  разрывъ  съ  Прусс1ей.  Въ  1780  г. 
истекъ  срокъ  договора  съ  Фридрихомъ  1Р);  Екатерина  его  не 


^)  Заключенный    въ    1764  г.   на  8  л-бть,   онъ  былъ   потомъ   возобно- 
вленъ  снова. 
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возобновила,  зам-Ьнивъ  договоромъ  съ  имп.  1осифомъ  II,  обязав- 
шись взаимно  помогать  въ  борьб-Ь  съ  Турщей  (1781).  Русская 
императрица  лелеяла  грандхозные  планы  (т.  наз.  Гречесшй 
проектъ):  занят1е  Константинополя,  Архипелага,  Морей;  она 
мечтала  возстановить  Греческую  имперхю,  посадивъ  туда  импе- 
раторомъ  второго  своего  внука,  вел.  князя  Константина. 
1осифъ  однако  не  особенно  сочувствовалъ  этимъ  планамъ,  нам'Ь- 
реваясь,  при  будущемъ  разд-Ьл-Ь  Турщи,  самъ  наложить  руки 
на  Архипелагъ  и  Морею. 

Первымъ  этапомъ  въ  осуществлеши  Греческаго  проекта 
явилось  присоединеше  Крыма  (1783,  8  аир.),  —  въ  ход-Ь 
событ1й  русской  истор1и  фактъ  первостепенной  важности: 
наконецъ-то,  посл-Ь  в-Ьковыхъ  усилш,  начало  которымъ  теря- 
лось во  временахъ  Олега,  Святослава  и  Владим1ра  Святого, 
Росс1я  становилась  твердой  ногою  на  мор-Ь,  еще  въ  старину 
носившемъ  назван1е  Русскаго.  Л-Ьтомъ  1787  г.  императрица 
посЬтила  завоеванный  край,  осмотр'Ьла  въ  Севастопольской 
бухт-Ь  новый  флотъ,  заведенный  старан1ями  Потемкина,  и 
пос^Ьтила,  властною  государынею,  Бахчисарай,  то  гн'Ьздо 
крымскихъ  разбойнпковъ,  гд'1  раньше  русскихъ  людей  вид-Ьли 
или  униженно  кланяющимися,  или  жалкими  пл'Ьнниками, 
томящимися  въ  ц'Ьпяхъ.  Визитъ  Екатерины  им-Ьлъ  тотъ  же 
смыслъ,  что  и  торжественный  въ-Ьздъ,  235  л-Ьтъ  назадъ,  царя 
Ивана  въ  покоренную  Казань.  Постройка  городовъ  въ  отошед- 
шихъ  степяхъ  Новой  Росс1И  (Екатеринославъ,  Херсонь), 
призывъ  колонистовъ,  русскихъ  и  иностранцевъ,  должны  были 
заложить  прочный  фундаментъ  русскаго  господства  въ  новыхъ 
Блад'Ьн1яхъ. 

11)  Вторая  турецкая  война.  Война  съ  Швец1ей. 
Паден1е  Польши.  1787 — 1795  гг.  Значеше  этихъ  событш 
было  слишкомъ  краснор-Ьчиво,  чтобы  Турщя  могла  спокойно 
отнестись  къ  нимъ.  По-Ьздку  императрицы  въ  Крымъ  и  торопли- 
вость, съ  какою  сооружался  черноморск1й  флотъ,  въ  Констан- 
тинопол-Ь  поняли,  какъ  вызовъ,  и  султанъ  не  замедлилъ  объя- 
явить  Росс1и  войну  (1787,  августъ).  Русск1я  войска  и  на  этотъ 
разъ  одержали  рядъ  блестящихъ  усп'Ьховъ:  Потемкинъ  взялъ 
приступомъ  кр-Ьпость  Очаковъ  (1788,  6  дек.),  Суворовъ  раз- 
билъ  турокъ  при  Фокшанахъ  (1789,  21  1юля)  и  Рымник-Ь 
(1789,  11  сент.),  взялъ  кр-Ьпость  Измаилъ  (1790,  11  дек.);  но, 
какъ  и  раньше,  политичесюя  отношеюя  къ  другимъ  державамъ 
не  позволили  использовать  этихъ  поб-Ьдъ  въ  т-Ьхъ  разм'Ьрахъ, 
на  как1е  можно  было  над-Ьяться.  Пока  Росс1я  и  Австрхя  (по 
договору  1781  г.  тоже  принявшая  участхе  въ  войн^)  были 
заняты  на  юг-Ь,  Фридрихъ  Вильгельмъ  II,  преемникъ  Фрид- 
риха II,  велъ  дипломатическую  войну  въ  Польш-Ь,  въ  расчет'Ь 
увеличить  свои  влад-Ьтя  на  ея  счетъ. 
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Разд-Ьдъ  1772  г.,  показавъ  до  какой  степени  политическаго 
падешя  дошла  Польша,  вызвалъ  среди  поляковъ  патр1отическое 
движеше  и  благородный  порывъ  въ  ц-Ьляхъ  оздоровить  больную 
нащю.  Требовались  коренныя  реформы,  и  сторонники  ихъ, 
подъ  вл1яшемъ  разыгравшейся  въ  ту  пору  французской  рево- 
люцш  (1789),  провели  въ  польскомъ  сейм-Ь  новый  законъ, 
т.  наз.  Конституцш  3  мая  1791  г.,  совершенно  изм-Ьнявшую 
государственный  строй  Польши:  престолъ  переставалъ  быть 
избирательнымъ,  но  становился  насл'Ьдственнымъ  и  переходилъ, 
по  смерти  Станислава  Понятовскаго,  къ  курфурсту  саксон- 
скому и  къ  его  нисходя.щимъ;  ИЬегит  уе1о,  —  старинное  право 
каждаго  шляхтича  срывать  сеймъ,  отм-Ьнялось:  сеймовый 
р'Ьшешя  постановлялись  большинствомъ  голосовъ;  конфеде- 
ращи  объявлялись  д'Ьяшемъ  незаконнымъ;  шляхта  теряла 
прежшя  сословныя  привилепи,  и  доступъ  къ  шляхетскому 
8ван1ю  становился  открытымъ  для  средняго,  торговаго  и  про- 
мышленнаго  класса.  Эта  важная  реформа  могла  вдохнуть  въ 
государственный  организмъ  Польши  новыя  силы;  но  воз- 
рождеше  Польши  не  входило  въ  расчеты  Екатерины;  къ  тому 
же  новый  заковъ,  противно  договорамъ,  состоялся  безъ  предва- 
рительнаго  на  то  согласхя  Россаи,  а  поддержка,  хотя  и  не 
явная,  оказанная  польскимъ  патрхотамъ  прусскимъ  королемъ, 
побуждала  императрицу  отнестись  къ  реформ'Ь  т^мъ  болЪе 
отрицательно. 

Въ  то  же  время  шведсшй  король  Густавъ  III,  подобно 
Фридриху  Вильгельму,  задумалъ  тоже,  на  свой  ладъ,  исполь- 
зовать затруднешя  Екатерины  и  объявилъ  ей  войну  (1788). 
Съ  большимъ  напряжен1емъ  удалось  императриц-Ь  закончить 
ее  Верельскимъ  миромъ  (1790,  3  авг.),  съ  сохранешемъ  преж- 
нихъ  границъ.  Польск1я  ц-Ьла  заставляли  торопить  оконча- 
темъ  Турецкой  войны.  Миръ  въ  Яссахъ  (29  дек.  1791  г.  ст.  ст.; 
9  января  1792  г.  нов  ст.)  большихъ  территорхальныхъ  прюбр-Ь- 
тешй  Россш  не  далъ:  всего  одинъ  Очаковъ  съ  округой;  но 
вм'Ьст'Ь  съ  Крымомъ  это  создавало  прочную  базу  на  юг-Ь  и 
окончательно  утверждало  насъ  на  сЬверныхъ  берегахъ  Черна- 
го  моря.  Греческш  проектъ  остался  проектомъ,  но  Черномор- 
ск1й  вопросъ  благополучно  доведенъ  былъ  до  конца. 

Развязавшись  съ  Швещей  и  Турщей,  Росс1Я  могла  д-Ьй- 
ствовать  свободн-Ье  въ  Польш-Ь.  Руссшя  войска  заняли  Вар- 
шаву и  заставили  перенести  сеймъ  въ  Гродно;  Прусс1я  обманула 
ожидашя  поляковъ  и,  вм-Ьсто  помощи,  сговорилась  съ  Росс1ей 
насчетъ  новаго  д-Ьлежа  (1793,  23  янв.).  Росс1я  получила 
Волынь,  Подол1ю  и  часть  Литвы  (Минскую  область);  Прусс1я: 
Данцигъ  и  земли  Великой  Польши  (провинщю  Познань); 
Австр1я  выговорила  себ'Ь,  вм-Ьсто  утраченной  Бельгш,  Бавар1ю 
(1793,    25    септ.).     Польша    и    Росс1я    обязывались    взаимною 


—  394  — 

помощью  въ  случа-Ь  нападешя  на  нихъ  третьей  державы,  при 
чемъ  главное  начальство  надъ  польскою  арм1ей  (число  которой 
не  могло  превышать  15000  чел.)  принадлежало  тому,  кто  вы- 
ставить большее  количество  войска;  Россш  предоставлялось 
право  вводить,  по  своему  усмотр-Ьтю,  войска  въ  пред-блы  поль- 
сшя;  безъ  в'Ьдома  Россш  Польша  не  могла  ни  заключать  сою- 
зовъ,  ни  изм-Ьнять  ничего  въ  своемъ  государственномъ  стро-Ь. 

Это  было  начало  конца.  Сильное  волнеше  охватило  поль- 
скихъ  патр10товъ.  Въ  март-Ь  1794  г.  въ  Краков-Ь  вспыхнуло 
возстан1е;  во  глав'Ь  его  сталъ  Костюшко;  въ  Варшав'Ь  перер'Ь- 
зали  до  2000челов'Ькъ  русскаго  войска,  захвативъ  ихъ  врасплохъ ; 
но  поражеше,  нанесенное  полякамъ  подъ  Мац'Ьевицами,  и 
взят1е  штурмомъ  Праги,  предм-Ьстья  Варшавы,  сломили  сопро- 
тивлеше.  Состоялся  третШ,  посл'Ьднш  разд'Ьлъ  Польши.  Росс1я 
получила  остальную  часть  Литвы  (области  Виленскую  и  Грод- 
ненскую) и  Курляндш;  остальное  разобрали  Прусс1я  и  Австр1я 
(1795).  Польша  исчезла  съ  карты  Европы.  Поляки  просили 
Екатерину  сохранить  хотя  бы  имя  страны  и  титулъ,  какой 
носили  ихъ  государи,  но  императрица  отказалась  удовлетво- 
рить эту  просьбу,  отв'Ьтивъ:  «я  не  могу  титуловаться  польской 
королевою,  такъ  какъ  не  взяла  ни  одной  пяди  Польской  земли 
—  одно  только  свое,  исконное  русское». 

Усп-Ьхи  Россш  были  громадны:  зав-Ьтъ,  оставленный  пред- 
ками грядущимъ  покол'Ьшямъ,  былъ  выполненъ,  однако  не 
П0ЛН0СТ1Ю:  «Зарубежная  Русь»,  «отчина  Владимхра  Святого» 
еще  не  вся  вошла  въ  составь  Русскаго  государства:  за  пред'Ь- 
лами  русской  государственной  границы  оставалась  въ  чужихъ 
рукахь  обширная  область  —  Галищя. 

14.  Проев'Ьтительная  д'Ьятельность  въ  царетвован1е  Ека- 
терины. 

Своею  личностью,  обращен1емъ  съ  людьми  и  т'Ьмь,  какъ 
она  понимала  обязанности  государя,  императрица  Екатерина 
придала  своему  царствовашю  особый  отпечатокъ,  который  лучше 
всего  опред-Ьдяется  словами  просв-Ьтительный  и  гуманный. 
Воспитанная  на  идеяхъ  западно-европейской  литературы,  духов- 
но одаренная,  съ  умомь,  обогащеннымь  разносторонними 
св^д-Ьтями,  настоящая  представительница  просв-Ьщеннаго 
абсолютизма,  она  навсегда  покончила  съ  той  порой,  когда 
возможны  были  грубыя  пирушки  петровскихь  ассамблей  и, 
Т'Ьмь  бол-Ье,  циничный  разгуль  Всешут'Ьйшаго  собора,  — 
дубинка,  гулявшая  по  чужимъ  спинамъ,  тривхальныя  выходки 
шутовь  въ  спальне  императрицы  Анны  и  царсшя  пощечины, 
раздаваемый  придворнымъ.  Уже  дворь  имп.  Елизаветы  носить 
бол^Ье  благовоспитанный  обликь ;  Екатерина  пошла  еще  дальше : 
полная  духовныхъ  интересовъ,  возвышеннаго  образа  мыслей. 
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она,  сообразно  бол-Ье  утонченному  вкусу,  устраивала  и  свою 
обстановку,  выбирала  людей,  съ  которыми  хот-Ьла  поддержи- 
вать сношенхе  и  вести  свои  бесЬды.  Школа,  литература,  наука, 
искусство,  общественныя  отношен1я  сд'Ьлали  большхе  усп'Ьхи 
въ  ея  царствоваше,  какъ  въ  силу  личнаго  ея  возд'Ьйствхя,  такъ 
и  благодаря  частной  инищатив-Ь,  впервые  получившей  при  ней 
возможность  проявить  себя  въ  жизни. 

А.  Школа. 

1.  Сама  женщина,  Екатерина  первая  озаботилась  объ 
образован1и  русской  женщины.  Помощникомъ  ей  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  былъ  И.  И.  Бецшй,  воспитанный  за  границей,  много 
путешествовавшей  и  проникнутый  стремлешями  о  благ'Ь  ближ- 
няго.  Бецк1й,  въ  дух'Ь  времени,  выходилъ  изъ  уб'Ьждешя,  что 
школа  должна  не  только  учить,  но  и  воспитывать,  наса- 
ждать въ  юныхъ  сердцахъ  доброд-Ьтель,  создать  «новую  породу 
людей»,  свободную  отъ  старыхъ  предразсудковъ  и  суев-Ьрхй,  а 
для  этого  изолировать  молодую  душу  отъ  семьи  и  общества, 
гд'Ь  она  можетъ  встр'Ьтить  больше  дурныхъ,  ч'Ьмъ  хорошихъ 
прим'Ьровъ.  Соотв'Ьтственно  этому  взгляду  было  основано 
(1764,  28 1юня)  «Общество  благородныхъ  д-Ьвицъ  при  Смольномъ 
монастыр^Ь»  (съ  м-Ьщанскимъ  отд-Ьлешемъ  для  дочерей  чиновни- 
ковъ,  купцовъ  и  м'Ьщанъ),  изв^Ьстное  въ  общежитш  подъ  име- 
немъ  Смольнаго  института  (раньше  здЪсь  была  деревня 
Смольная,  на  м'Ьст'Ь  дехтярнаго  завода  —  отсюда  и  ея  названхе, 
перенесенное  на  институтъ). 

2.  Указъ  7  сентября  1782  г.  основалъ  особую  «Комиссш  о 
народныхъ  училищахъ».  Въ  короткое  время  она  создала  ц-Ьлую 
сЬть  народныхъ  училищъ:  нижнихъ,  среднихъ  и  высшихъ,  съ 
двухъ-трехъ-  и  4-хъ-л'Ьтнимъ  курсомъ,  и  н-Ьсколько  учительскихъ 
семинарш  для  подготовки  преподавателей.  Прежше  учителя 
были  простые  самоучки-начетчики,  ремесленники  своего 
д-Ьла  —  учительсгая  семинарш  стали  впервые  готовить  учителей 
педагоговъ. 

3.  Въ  25  губершяхъ  были  учреждены  «Главный  народный 
училища»    (при    Александре    I    превращенный    въ    гимназш). 

4.  «Уставъ  народнымъ  училищамъ»  (1786,  5  авг.)  положилъ 
основы  всеобщаго  народнаго  образовашя  и  явился  однимъ  изъ 
зам'ЬчательнЪйшихъ  законодательныхъ  актовъ  царствован1я 
Екатерины  II. 

5.  Открыты  спец1альныя  школы:  Горное  училище  (въ 
Екатеринбург'Ь),  медицинстя  школы,  землед-Ьльческая ;  кром-Ь 
того:  училище  для  купеческихъ  д-Ьтей  (въ  Москв'Ь),  а  для  духов- 
ныхъ  7  семинар1й  и  до  25  низшихъ  духовныхъ  училищъ. 

6.  Посылка  молодыхъ  людей  въ  заграничные  университеты, 
въ  Гермашю,  Англхю,  Францхю  и  Швецш,  велась  въ  царство- 
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ваше  Екатерины  II  въ  бол-Ье  вначительныхъ  разм-Ьрахъ,  ч-Ьмъ 
прежде. 

Б.  Наука. 

1.  Учреждена  Росс1йская  Академ1я,  по  прим-бру  Фран- 
цузской, для  ученой  разработки  русскаго  языка  и  составлешя 
его  словаря  (позже,  въ  1841  г.,  вошла  въ  составъ  Академш  Наукъ, 
какъ  ея  Второе  отд-Ьленхе). 

2.  Посылка  ученыхъ  экспедищй  для  изучешя  Оренбург- 
скаго  и  Астраханскаго  края  (труды  Палласа,  Лепехина,  Георги, 
Рычкова,  Гмелина  и  др.). 

3.  Ученая  разработка  русской  исторхи  (истор1я  Росс1и 
Щербатова,  сд'Ьлавшая  возможнымъ,  въ  сл'Ьдующемъ  покол-Ьши, 
трудъ  Карамзина;  историчестя  сочинен1я  Болтина;  сборники 
Голикова  и  Новикова). 

4.  Ученое  Дружеское  Общество  и  Общество  любителей 
учености  при  Московскомъ  университет'Ь. 

В.  Литература. 

1.  Имп.  Екатерина  сама  принимала  д-Ьятельное  участ1е 
въ  русской  литератур-Ь,  какъ  писательница:  ея  сочинешя  по 
вопросамъ  воспитан1я;  ея  комедш,  журнальный  статьи;  «За- 
писки касательно  Росс1йской  импер1и»,  доведенный  до  1276  г.; 
занят1я  по  составлешю  сравнительнаго  словаря  языковъ. 

2.  Подъемъ  литературной  деятельности  создалъ  такихъ 
выдающихся  писателей,  какъ  Державинъ,  Фонвизинъ,  Княж- 
нинъ,  Богдановичъ,  Костровъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Хемницеръ, 
Въ  носл^дихе  годы  царствован1я  Екатерины  выступилъ,  какъ 
журналистъ,  Крыловъ,  будущш  баснописецъ. 

3.  Литература  обличительная:  Сатиричесше  журналы  ( «Тру- 
тень», «Живописецъ»,  «Всякая  Всячина»,  «Адская  Почта»); 
«Путешествхе  изъ  Петербурга  въ  Москву»,  Радищева;  «Ябеда», 
комед1я  Капниста  (1798). 

4.  Литература  духовная  была  тоже  представлена  выдаю- 
щимися писателями  и  пропов-Ьдниками;  таковы:  нижегород- 
сшй  арххепископъ  Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ,  ученый  бого- 
словъ,  учившшся  въ  Геттингенскомъ  университете;  пропов'Ьд- 
ники:  митр.  Гаврхилъ  (петербургскш),  митр.  Платонъ  (москов- 
скш),  св.  Тихонъ  Задонск1й. 

Г.  Искусство. 

1.  Академ1я  Художествъ,  преобразованная  въ  1764  г. 

2.  Руссюе  таланты  въ  живописи  (Левицкш,  Лосенко, 
Боровиковск1й),  въ  скульптур-Ь  (Шубинъ),  гравюрЪ  (Чемесовъ). 
Въ  архитектур-Ь  преобладаютъ  пока  иностранцы  (Кваренги, 
Ринальди);  однако  Потемкинсшй  дворецъ  (нын-Ь  Государствен- 
ная Дума)  построенъ  русскими  силами:  Старовъ. 
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Д.  Д'Ьятельность  на  пользу  общественную. 

1.  Воспитательные  дома  въ  Петербург-Ь  и  Москв'Ь  для 
безпризорныхъ  д-ктеШ. 

2.  Прививка  оспы,  прим^ръ  чему  подала  сама  императрица, 
—  д-Ьло  дотол'Ь  небывалое  и  пугавшее  по  своей  необычайности: 
привить  себ-Ь  ядъ  и  не  умереть! 

3.  Д-Ьятельность  просв-Ьтительнаго  и  филантропическаго 
характера:  масонство  (Новиковъ,  Шварцъ,  Елагинъ,  Лопухинъ). 

15.  Нащональпый  характеръ  царствован1я  Екатерины. 

Одна  изъ  особенностей  царствовашя  Екатерины  —  его 
нац10нальный  характеръ.  Екатерина  никогда  не  забывала, 
что  именно  помогло  ей  сд'Ьлаться  государыней:  общественное 
недовольство  н'Ьмецкою  политикою  Петра  III,  его  неуважешемъ 
къ  Росс1И,  ко  всему  русскому.  И  она,  природная  н-Ьмка,  отдаетъ 
себя  на  служеше  этому  русскому.  Свид'Ьтельствомъ  тому  не 
только  ея  управлен1е,  вн-Ьшняя  и  внутренняя  политика,  войны 
и  законодательная  д-Ьятельность,  проникнутый  сознательной 
заботою  о  благ'Ь  русскаго  народа,  —  Екатерина  не  упускаетъ 
случая  старательно  подчеркнуть  и  въ  мелочахъ  свой  руссшй 
образъ  мыслей:  щеголяетъ  русскою  р-Ьчью,  знакомится  съ 
народнымъ  бытомъ  и  народной  литературой,  интересуется  рус- 
скими сказками,  былинами,  п'Ьснями  и  пословицами;  сод-Ьй- 
ствуетъ  ихъ  собиран1ю,  заботится  объ  ихъ  издаши;  читаетъ 
церковно-славянск1я  книги,  пишетъ  житхе  Серия  Радонеж- 
скаго,  изучаетъ  л-Ьтописи  и  составляетъ  русскую  истор1ю, 
подчеркивая  въ  ней  св-Ьтлыя  стороны  и  поучительный  д'Ьяп1я. 
Вотъ  почему  Екатерина  им^ла  основанхе  сказать  про  себя, 
обращаясь  къ  русскому  народу: 

Но  всюду  —  дома  ли,  въ  Варшав-Ь,  въ  Визант1и  — 

Я  помнила  лишь  выгоды  Р0СС1И  — 

И  знамя  то  держала  высоко. 

Хоть  не  у  васъ  я  свЪтъ  увид'Ьла  впервые,  — 

Вамъ  громко  за  меня  твердятъ  мои  д-Ьла: 

Я  больше  русская  была, 

Ч-Ьмъ  мнопе  цари,  по  крови  вамъ  родные! 

(Апухтинъ) 

V.  Памятники  духовной  культуры.    1741 — 1796. 

1.  Литература  (ея  представители):  М.  В.  Ломоносовъ  — 
А.  П.  Сумароковъ  —  Д.  И.  Фонвизинъ  —  Г.  Р.  Державинъ  — 
Екатерина  II  —  П.  И.  Новиковъ  —  А,  П.  Радищевъ. 

2.  Записки  (мемуары)  Н.  Б.  Долгорукой,  майора  Дани- 
лова, Болотова,  кн.  Дашковой,  Порошина,  Штелина,  Держа- 
вина, Храповицкаго,  ими.  Екатерины  П. 
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3.  «Ежем-Ьсячныя  Сочинешя,  къ  польз-Ь  и  увеселешю  слу- 
жащ1Я)>;  издавались  академикомъ  Г.  Ф.  Миллеромъ  въ  1755 
— 1761  гг.  при  Академш  Наукъ;  первый  учено-литературный 
журналъ  въ  Росс1и. 

4.  «Трудолюбивая  Пчела»  —  первый  русскш  журналъ, 
издававш1йся  по  инищатив-Ь  и  на  средства  частнаго  лица  (А.  П. 
Сумарокова);  выходилъ  въ  1759  г. 

5.  В.  Н.  Татищевъ,  «Истор1я  Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ».   М.  1768—1774. 

6.  Кн.  М.  М.  Щербатовъ,  «Исторхя  Россш».  Спб.  1770—1792. 

7.  «Атласъ  Россшской  имперхи».  Спб.  1745,  начатый  со- 
ставлешемъ  еще  при  Петр-Ь  В.:  20  картъ  большого  формата.  Ко 
времени  появлешя  этого  атласа  ни  одно  государство  въ  Европ-Ь,^ 
за  исключен1емъ  одной  Франц1и  и  Итал1и,  не  им^ло  сколько- 
нибудь  порядочнаго  атласа;  на  старинныхъ  картахъ  Герман1п 
самое  положеше  ея,  вплоть  до  половины  XVIII  в.,  обозначалось 
ошибочно:  на  ц'Ьлый  градусъ  дал'Ье  къ  Востоку,  ч'Ьмъ  это  было 
въ  д-Ьйствительности.  «Въ  русскомъ  же  атласЬ  1745  г.  н'Ьтъ 
П0ЧТР1  ни  одной  карты,  которая  не  была  бы  основана  на  н-Ьсколь- 
кихъ  астрономически  опред'Ьленныхъ  пунктахъ  или,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  отчасти,  на  бол-Ье  или  мен-Ье  в-Ьрныхъ  геодезическихъ 
операщяхъ»  (Выставка  «Ломоносовъ  и  Елизаветинское  время»). 

8.  «Елизаветинская»  Виблхя.  Спб.  1752,  на  славянскомъ 
яз.,  задуманная  еш;е  по  мысли  Петра  В.  (указъ  14  ноября  1712  г.) ; 
текстъ  св'Ьренъ  и  исправленъ  по  греческому  тексту  70  толковни- 
ковъ. 

9.  0.  Г.  Волковъ.  Имъ  построенъ  въ  Ярославле  первый 
въ  Росс1И  театръ  для  драматическихъ  представлешй. 

10.  Указъ  30  августа  1756  г.  объ  учрежденш  въ  Петербург'^ 
перваго  постояннаго  театра. 

11.  Основанъ  Московскш  университетъ  (1755, 12  января)  — 
первый  въ  Росс1и  (основанный  при  Академш  Наукъ  былъ  скор'Ье 
номинальнымъ :  зачастую  въ  немъ  совсЬмъ  не  было  слушателей, 
а  то  и  сами  профессора  ничего  не  читали). 

12.  Первая,  на  самостоятельномъ  положен1и,  гимназхя  въ 
Казани  (1758)  (бол-Ье  раншя:  при  Академш  Наукъ  (1725 — 1805) 
и  при  Московскомъ  университет-Ь  (1755 — 1812)). 

13.  Указъ  10  ноября  1757  г.  объ  учреждеши  Академ1и 
Художествъ  (первыя  6  л-Ьтъ  она  находилась  въ  Москв-Ь,  при 
университет-Ь;  позже,  какъ  самостоятельное  учрежден1е,  пере- 
ведена въ  Петербургъ. 

14.  Учреждеше  Росс1йской  Академхи  (1783). 
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15.  Въ  1783  г.  въ  Петербург-Ь  заведена  первая  книжная 
лавка  (Глазунова);  раньше  книги  (руссшя  и  иностранный) 
продавались  исключительно  въ  склад-Ь  Академ1и  Наукъ. 

16.  Д.  Г.  Левицюй  (1735 — 1822),  знаменитый  русскш  пор- 
третистъ. 

17.  А.  П.  Лосенко  (1737 — 1773);  портретистъ;  писалъ  также 
на  историчесше  сюжеты;  мнопе  научились  живописи  подъ  его 
руководствомъ. 

18.  Е.  П.  Чемесовъ  (1737 — 1765),  зв-Ьзда  первой  величины 
среди  русскихъ  граверовъ. 

19.  0.  И.  Шубинъ  (1740 — 1805),  скульпторъ;  родился  на 
родин-Ь  Ломоносова,  въ  Куростровской  волости,  Архангель- 
ской губ. ;  отецъ  его  былъ  тоже  рыбакъ.  «Поэтъ  изящнаго 
реализма.  Подобно  тому,  какъ  Левицкш  въ  живописи,  Шубинъ 
въ  скульптуре  достоинъ  стать  на  ряду  съ  величайшими  масте- 
рами-иностранцами его  эпохи»  (бар.  Н.  Врангель).  Одинъ  на 
полотн^Ь,  другой  въ  мрамор'Ь  (бюсты)  воплотили  почти  всЬхъ 
главныхъ  д-Ьятелей  эпохи  Екатерины  Великой,  включая  ее 
самоё. 

20.  В.  Л.  Боровиковскш  (1757 — 1825),  портретистъ. 

21.  Петръ  Велишй  на  кон-Ь,  памятникъ  на  площади  Инже- 
нернаго  замка,  въ  Петербург'Ь,  работа  Растрелли-отца  (1743). 

22.  Петръ  Велишй  на  кон'Ь,  памятникъ  на  Сенатской  пло- 
щади, въ  Петербург'Ь,  работы  Фальконета;  голову  л-Ьпила 
женская  рука  Марш  Колло  (1783).  На  цокол-Ь:  «Ре1го  Рпто 
Са1Ьагта  8есипс1а  МОССЬХХХП»  —  «Петру  Перьвому  Екате- 
рина Вторая  л-Ьта  1782». 

Гигантъ  на  бронзовомъ  кон'Ь  ... 
Какая  дума  на  чел'Ь! 
Какая  сила  въ  немъ  сокрыта! 
А  въ  семъ  КОН'Ь  какой  огонь! 
Куда  ты  скачешь,  гордый  конь, 
И  гд'Ь  опустишь  ты  копыта? 

(Пушкинъ,  «М-Ьдный  всадникъ».) 


Растрелли-сынъ.    Пять  построекъ  въ  стил-Ь  барокко: 

23.  Андреевсшй  соборъ  въ  Шев^Ь,  1747 — 1767,  въ  одинъ 
куполъ  съ  4  тонкими  стр'Ьльчатымн  башенками;  воздушный  и 
легкш. 

24.  Дворецъ  въ  Петергоф-Ь  —  начатъ  строен1емъ  еще  при 
Петр'Ь  В.  въ  1709  г.;  съ  1716  г.  постройкою  руководилъ  фран- 
цузскш  архитекторъ  Леблонъ  (ЬеЫопй,  1679 — 1719);  при  ими. 
Елизавет'Ь    дворецъ    совершенно     перестроенъ    Растрелли-сы- 
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номъ  (1747),  оставлена  лишь  центральная  часть,  работы  Леблона, 
и  съ  этихъ  поръ,  со  своимъ  садомъ  и  фонтанами,  дворецъ  полу- 
чилъ  одинаковое  назначен1е  и  принялъ  тотъ  же  характеръ, 
что  Версаль  подъ  Парижемъ,  Потсдамъ  подъ  Берлиномъ, 
Шенбруннъ  подъ  В'Ьной,  Аранхуэсъ  въ  окрестностяхъ  Мадрида 
или  дворецъ  Казерта  около  Неаполя:  зд'Ьсь  жили  земные  боги, 
отгородившись  отъ  обыденной  д-Ьйствительности  —  уД'Ьла 
простыхъ  смертныхъ.  Посреди  бассейновъ  «бьетъ  высокой  и 
полной  серебряной  струею  неустанный  Самсонъ  —  символъ 
торжества  Россхи  надъ  сЬверными  державами»  (А.   Бенуа). 

25.  Соборъ  Смольнаго  монастыря  въ  Петербурге,  1748 — 1755. 
«Это  не  только  лучшая  жемчужина  въ  творчестве  Растрелли, 
это  и  наиболее  русское  изъ  его  произведенш.  Нельзя  не 
почувствовать,  что  зд'Ьсь  «русскимъ  духомъ  пахнетъ»,  что 
челов^къ,  въ  голов-Ь  котораго  родилась  эта  архитектурная 
сказка,  бывалъ  и  въ  Ростов-Ь,  и  у  Троицы  Серг1я,  и  руссше 
городки-лубки,  монастыри-сказки  произвели  на  него  глубокое 
впечатл'Ьн1е.  Самой  видной  и  главной  части  композищи  — 
колокольни,  ем^  построить  не  удалось,  такъ  какъ  это  колоссаль- 
ное сооружеше  было  признано  слишкомъ  дорого  стоющимъ» 
(Грабарь). 

26.  Домъ  гр.  Строгановыхъ,  на  Невскомъ  Проспект-Ь,  въ 
Петербург*,  1750—1754. 

27.  Зимшй  Дворецъ  въ  Петербург-Ь,  1754 — 1762. 


Постройки  въ  царствован1е  Екатерины  II,  въ  стил*  т. 
наз.  «московскаго  классицизма»: 

28.  Эрмитажъ  въ  Петербург-Ь. 

29.  Академ1я  Художествъ  въ  Петербург-Ь. 

30.  Академ1я  Наукъ  въ  Петербург-Ь. 

31.  Тавричесшй  Дворецъ  (Государственная  Дума)  въ  Петер- 
бург-Ь. 

32.  Домъ  Пашкова  въ  Москв-Ь  (нын-Ь:  Румянцовсшй  Му- 
зей). 

33.  Голицынская  Больница  въ  Москв-Ь. 

34.  Архангельское,  подмосковное  им-Ьше  кн.  Голицына 
(нын-Ь  кн.  Юсуповыхъ).  Дворецъ  и  паркъ  изъ  числа  немногихъ 
хорошо  сохранившихся  большихъ  барскихъ  им-Ьшй. 

35.  Ляличи,  дворецъ  екатерининскаго  фаворита  графа 
Завадовскаго  (Суражскш  у..  Черниговской  губ.);  постройка 
архитектора  Кваренги;  нын-Ь  въ  полномъ  разрушеши. 

36.  Дворецъ  бывшаго  гетмана  Кирилла  Григор.  Разумов- 
скаго  въ  Батурин-Ь;  въ  большомъ  запуст-Ьнш. 
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В.  ВРЕМЯ  ПОЛИТИЧЕСКАГО  ПРЕОБЛАДАНЮ 
ВЪ  ЕВРОПА.     1796-1855. 

I.  Характеристика  пер1ода. 

1.  Своимъ  царствовашемъ,  обаяюемъ  самой  личности,  Екате- 
рина заставила  во  многомъ  забыть  о  безсистемномъ  правлеши, 
наступившемъ  въ  Росс1и  посл^Ь  Петра  В.  Государство  значитель- 
но расширило  свои  пред'Ьлы,  осуществило  давнюю  зав-Ьтную 
мечту  пробиться  къ  Черному  морю,  вернуло  отъ  поляковъ 
потерянный  руссшя  земли,  населенный  братьями-единов-Ьрца- 
ми;  въ  законодательной  д-Ьятельности  чувствовалась  известная 
планом-Ьриость,  разумная  согласованность;  ясно  было,  что 
страною  управляютъ  не  случайные  люди,  эгоистически  думающ1е 
прежде  всего  о  себ'Ь,  а,  д'Ьйствительно,  «первые  слуги  государ- 
ства», ревнивые  къ  его  польз'Ь  и  славЪ.  Все  это  подняло  само- 
державную власть  въ  Росс1и  на  небывалую  еще  высоту  и  при- 
дало ей  моральный  силы  и  оправданхе. 

2.  Зато  всл'Ьдъ  за  смертью  императрицы,  въ  течете  трехъ 
посл'Ьдующихъ  царствовашй  (1796 — 1855),  государство  снова 
стало  управляться  безъ  опред-бленнаго  плана  и  руководящей 
програмхмы,  но  въ  зависимости  отъ  личныхъ  взглядовъ  и  на- 
строен1й,  въ  иныхъ  случалхъ  даже  просто  бол-Ьзненнаго  жела- 
шя  во  что  бы  то  ни  стало  уничтожить  созданное  предшествен- 
никомъ.  Самодержавная  власть  осталась  по  прежнему  сильною, 
но,  не  будучи  направляема  исключительно  на  осуществлете 
очередныхъ  потребностей,  подсказанныхъ  жизнью,  она  превра- 
тилась въ  опасное  оруд1е  изм'Ьнчивыхъ  желанш,  а  то  и  просто 
неспокойнаго  чувства,  злобы  или  непрхязни. 

3.  Между  т-Ьмъ  эти  царствован1я,  Павла  I,  Александра  I  и 
Николая  I,  совпали  со  временемъ  наибольшаго  политическаго 
могущества  Россш.  Отсутств1е  ясной  программы,  постоянный 
колебан1явъ  ней,  противор'Ьч1я  привели  къ  тому,  что  средства, 
накопленныя  в-Ьками  и  доставш1яся  верховной  власти,  получили 
ложное  направлен1е,  зачастую  растрачивались  безъ  пользы,  такъ 
что  результаты  далеко  не  оправдали  понесенныхъ  жертвъ. 

Особенно  подвергалась  колебашямъ  вн'Ьшняя  политика: 
Павелъ  I  вообще  отступилъ  отъ  программы  Екатерины  II,  но 
и  самъ  въ  течеше  короткаго  перхода  управлешя  Россхей  дважды 
м-Ьнялъ  свои  отношешя  къ  западно-европейскимъ  державамъ; 
Александръ  I  то  противникъ,  то  союзникъ  Наполеона,  то  снова 
во  глав-Ь  враждебной  ему  коалиц1и;  Николай  I  началъ  свое 
царствован1е  вооруженной  помощью  грекамъ,  въ  чемъ  его 
лредшественникъ  упорно  отказывалъ  имъ. 
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Та  же  неустойчивость  и  во  внутренней  политик'Ь:  Павелъ 
кореннымъ  образомъ  перед'Ьлываетъ  (в-Ьри-Ье:  искажаетъ)  соз- 
данное Екатериною;  Александръ,  при  вступленш  на  престолъ, 
об'Ьщается  следовать  по  стопамъ  своей  бабки,  другими  словами, 
направить  б-Ьгъ  государственнаго  корабля  по  иному  пути,  ч-Ьмъ 
тотъ,  по  какому  его  велъ,  сейчасъ  передъ  этимъ,  отецъ;  но  «либе- 
ральных! пер10дъ»  —  первая  половина  царс1вован1я  Александра 
—  вскор'Ь  сменяется  «реакц1ей»,  отказомъ  отъ  прежнихъ  взгля- 
довъ.  Больше  устойчивости  въ  правительственной  д'Ьятель- 
ности  Николая;  но  его  30-тил'Ьтнее  царствован1е  было  продол- 
жен1емъ  той  «реакщи»,  что  началась  при  Александре,  и,  какъ 
таковая,  тоже  сводило  на  н'Ьтъ  созданное  въ  первые  годы  XIX 
в-Ька. 

4.  Другою  особенностью  этого  шестидесятил-Ьтхя  (1796 
— 1855)  —  его  ненацхональный  характеръ,  въ  полномъ 
противор'Ьчхи  съ  Екатерининскимъ  царствованхемъ. 

ВсЬ  три  государя  искренно  желали  блага  стран'Ь,  которою 
они  управляли,  всего  бол'Ье,  всЬхъ  продуманн'Ье  —  Николай  I ; 
но  они  не  знали  Росс1и,  не  соприкасались  съ  нею  непосредствен- 
но и  знакомились  съ  жизнью  и  положен1емъ  русскаго  народа 
черезъ  призму  донесен1Й  бюрократическихъ  органовъ.  Ими. 
Павелъ,  будучи  насл'Ьдникомъ,  жилъ  въ  удаленш  отъ  д'Ьлъ; 
Александръ  I  вступилъ  на  престолъ,  едва  выйдя  изъ  юноше- 
скаго  возраста;  воспитан1е  Лагарпа  ознакомило  его  не  съ  Рос- 
С1ей,  а  съ  «обязанностями  челов'Ька»  вообще,  и  позже  Европа  съ 
ея  интересами  Александру  была  всегда  ближе  и  понятн'Ье  своей 
родины.  Въ  свою  очередь  Николай  I  вступилъ  на  престолъ 
совершенно  неожиданно  для  себя,  тоже  неподготовленный, 
обстоятельства  же,  при  какихъ  досталась  ему  власть,  —  исклю- 
чительный и  случайный  —  пагубно  отразились  на  всей  его 
правительственной  программ-Ь. 

За  эти  60  л-Ьтъ  у  России  постепенно  выросли  и  назр'Ьли 
новыя  нац10нальныя  задачи:  а)  освобожденхе  крестьянъ;  б)  про- 
св-Ьщенхе  народной  массы;  в)  освобожденхе  балканскихъ  сла- 
вянъ;  г)  если  не  завоеван1е,  то  свободное  пользованхе  проливами, 
ведущими  изъ  Чернаго  моря  въ  Средиземное  (Босфоръ  и  Дар- 
данеллы). Но  задачи  эти  р'Ьшались  въ  зависимости  отъ  сообра- 
жен1й,  им-Ьвшихъ  мало  общаго  съ  интересомъ  народнымъ. 
Французская  револющя  и  Наполеоновск1я  войны,  заново 
перед'Ьлавъ  политическую  карту  Европы,  низвели  съ  трона 
государей  «Бож^ею  милост1Ю»  и  зам-Ьнили  ихъ  государями 
«волею  народа».  Падеше  Наполеона  послужило  знакомъ  ко 
всеобщей  реакц1и,  къ  борьб-Ь  за  возстановлеше  законныхъ 
престоловъ  и   попраннаго   права. 

Павелъ  I  и  оба  его  сыновья,  Александръ  и  Николай,  вы- 
росли подъ  впечатл'Ьн1ямп  этихъ  событ1Й  и  стали  убежденными 
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сторонниками  легитимизма,  т.  о.  государственнаго  строя, 
освященнаго  церковью,  временемъ  и  традиц1ями.  Въ  забогЬ 
о  томъ,  какъ  бы  «ядъ  революции»  не  проникъ  въ  Росс1ю,  они 
напрягали  всЬ  усил1я  истребить  его  въ  Зап.  Европ-Ь.  Отно- 
шен1я  Росс1и  къ  европейскимъ  державамъ  въ  перходъ  1796 — 
1855  гг.  строились  главнымъ  образомъ  на  принцип'Ь  защиты 
стараго  порядка  и  борьбы  съ  новымъ.  Ими.  Павелъ  посылалъ 
Суворова  въ  Итал1ю  «спасать  царей»  отъ  гидры  французской 
революц1и;  Александръ  I  «спасалъ»  Европу  отъ  Наполеона, 
Николай  I  тоже  «спасалъ;  турецкаго  султана  отъ  непокор- 
наго  вассала,  Мегеметь-Али  египетскаго,  австрхйскаго  импера- 
тора отъ  взбунтовавшихся  венгровъ. 

Такая  политика  отразилась  прежде  всего  на  отношен1яхъ 
къ  грекамъ  и  балканскпмъ  славянамъ:  ихъ  попытки  освободить- 
ся отъ  турецкаго  ига  были  сочтены  за  «возстан1е  противъ  закон- 
ной власти»;  не  только  была  покинута  мысль  Екатерины  II  о 
Греческомъ  проект-Ь,  но  и  утеряно  сознанхе  важности  им'Ьть 
Проливы  въ  своихъ  рукахъ,  Т^ми  же  соображенхями  руково- 
дилась и  внутренняя  политика  этихъ  государей:  мал-Ьйшее 
указаше  на  несправедливость  кр-Ьпостного  права  и  необходи- 
мость его  уничтожен1я,  если  шло  отъ  лица  общества,  а  не  отъ 
правительства,  признавалось  «нарушен1емъ  порядка  п  подкапы- 
ванхемъ  подъ  основы  государственнаго  строя».  Въ  результате 
спасти  европейские  троны  Росс1и  не  удалось,  самое  же  спаса- 
ше  привело  ее  къ  Севастопольской  катастроф-Ь.  Катастрофа 
эта  положила  конецъ  «политическому  преобладанхю  Росс1И  въ 
Европе»  и  открыла  новый,  посл'Ьднхй  передъ  нашимъ  време- 
немъ, пер10дъ  русской  истор1и  —  «Разрушенте  стараго  порядка». 

II.  Имп.  Павел7>  1. 

А.  До  воцарен1}1. 

1.  Павелъ  I  (род.  20  сент.  1754  г.)  выросъ  подъ  тяжелыми 
впечатл'Ьшями  событ1й  1762  г.,  стоившихъ  его  отцу  короны  и 
жизни:  ненормальный  отношен1я  къ  матери  постоянно  угне- 
тали его  сознан1е  и  превратились,  подъ  конецъ  жизни  имп. 
Екатерины,  въ  открытую  непрхязнь  и  взаимное  озлоблеше. 
Павелъ  долпе  годы  прожилъ  въ  уб'Ьжденхи,  что  Ропшинская 
драма  (1762,  б  1юля)  произошла  съ  в-Ьдома  матери,  и  только 
вступивъ  на  престолъ,  разобравъ  бумаги  покойной  государыни, 
онъ  нашелъ  несомн'Ьнныя  доказательства  ей  неповинности  въ 
этомъ  зломъ  д'Ьл']^.  Въ  матери  онъ  вид'Ьлъ  похитительницу  пре- 
стола, находя,  что  государемъ  посл1^  смерти  Петра  III  сл-Ьдовало 
быть  ему,  Павлу,  а  не  ей.  Разладъ  усиливался  еще  и  т'Ьмъ,  что 
Екатерина  держала  его  вдали  отъ  д-Ьлъ,  Воспитатель  Павла, 
Никита  Ив.  Панинъ,  не  разд-Ьлявшхй  многпхъ  взглядовъ  Екате- 
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рины,  не  вселилъ  своему  воспитаннику  чувствъ  уважешя  къ 
Екатерин-Ь-государын-Ь,  скорее  осуждалъ,ч'Ьмъзащищалъ  передъ 
Павломъ  ея  правительственныя  м'Ьры.  Павелъ  считалъ  ненуж- 
нымъ  и  безц'Ьльнымъ  пр1обр'Ьтеше  Крыма,  не  одобрялъ  разд^ловъ 
Польши,  и  въ  то  время,  какъ  Екатерина  состояла  въ  союз-Ь  съ 
Австр1ей,  онъ  велъ  тайную  переписку  съ  прусскимъ  королемъ. 
У  Павла  рано  проявилась  наклонность  къ  военному  Д'Ьлу,  но, 
какъ  и  у  отца,  свелась  къ  мелочамъ,  къ  вн-Ьшней  показной 
сторон'Ь:  онъ  придавалъ  излишнее  значеше  вн'Ьшнему  виду 
солдатъ:  насколько  они  хорошо  вымуштрованы,  ходятъ  ровно 
въ  ногу,  требуя,  чтобы  каждый  солдатъ  своимъ  вн'Ьшнимъ  ви- 
домъ  и  движешями  во  всемъ  походилъ  на  другого  солдата. 
Подобно  отцу,  онъ  хот-Ьлъ  подражать  Фридриху  II,  и  въ  своихъ 
гатчинскихъ  батальонахъ  завелъ  обмундировку  на  пруссшй 
образецъ:  узшй,  т-Ьсны!!  мундиръ;  высоте  сапоги  и  треуголки; 
длинный  перчатки,  напудренныя  букли  и  так1я  же  напудрен- 
ный косы.  Павелъ  страдалъ  парадомашей,  выше  всего  ставилъ 
вн-Ьшнюю  дисциплину,  неукоснительное  исполнеше  приказашй, 
не  зам-Ьчая,  какъ  средство  превращалось  у  него  въ  ц-Ьль. 

2.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  обстановка  жизни  развила  въ  немъ 
бол-Ьзненную  подозрительность;  онъ  сд'Ьлался  мнительнымъ; 
повсюду  чудились  ему  недоброжелатели,  заговоры  на  его 
жизнь,  отрава.  Съ  раннихъ  л-Ьтъ  Павелъ  отличался  странностя- 
ми, свид-Ьтельствовавшими  о  его  не  вполн-Ь  нормальныхъ  ум- 
ственныхъ  способностяхъ.  Вспышки  бурнаго  гн-Ьва  чередо- 
вались съ  подавленностью  душевной.  Павелъ  бывалъ  подвер- 
женъ  галлюцинащямъ ;  временами  на  него  нападала  безпричин- 
ная  тоска.  Мистикъ,  рыцарь-романтикъ,  грубый,  жестошй 
солдатъ  —  вс^Ь  эти  противор'Ьчивыя  черты  страннымъ  образомъ 
уживались  въ  одномъ  челов-Ьк-Ь. 

Правда,  жизнь  далеко  не  во  всемъ  была  къ  нему  справедли- 
ва: его  родительское  чувство  было  горько  зад-Ьто,  когда  ими. 
Екатерина,  едва  родился  у  него  первенецъ  Александръ,  пере- 
несла ребенка  въ  свои  комнаты,  сама  сл-Ьдила  за  его  воспита- 
шемъ,  отстранивъ  отца  и  мать.  Такъ  же  поступила  императрица 
и  со  вторымъ  своимъ  внукомъ,  Константиномъ.  Павелъ  сильно 
оскорбленъ  былъ  въ  своей  гордости  и  достоинств^Ь  т'Ьмъ,  что 
его,  насл'Ьдника  престола,  держали  въ  сторон-Ь  отъ  д-Ьлъ  и 
сов-Ьтовались  не  съ  нимъ,  а  съ  Потемкинымъ,  который  долпе 
годы  былъ  правой  рукою  Екатерины,  ея  ближайшимъ  сов-Ьтнн- 
комъ  и  помощникомъ  въ  управлеши  государствомъ  и,  пользу- 
ясь своимъ  вл1яшемъ,  держалъ  себя  заносчиво.  Павелъ  возне- 
навид-Ьлъ  Потемкина,  т-Ьмъ  бол-Ье  что  въ  иныхъ  случаяхъ  бы- 
валъ вынужденъ  къ  нему  же  обращ;аться  за  сод'Ьйств1емъ  или 
поддержкою,  и  перенесъ  свою  ненависть  на  все,  сд-Ьланное  и 
достигнутое  матерью  въ  сотрудничестве   съ   этимъ    «кривымъ» 
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(Потемкинъ  былъ  кривъ  на  одинъ  глазъ).  Позже,  другой  люби- 
мецъ  Екатерины,  Платонъ  Зубовъ,  надменно  держалъ  себя  съ 
Павломъ,  и  насл'Ьдникъ  престола  вынужденъ  былъ  молча 
сносить  его  оскорблешя. 

Разошелся  Павелъ  съ  Екатериной  и  въ  оц'Ьнк'Ь  француз- 
ской револющи,  Онъ  считалъ  необходимымъ,  рука  объ  руку 
съ  Австрхей  и  Прусс1ей,  принять  активное  участхе  въ  борьб-Ь  съ 
революцхонною  Францхей,  пустить  въ  ходъ  «пушки»;  Екатерина 
же  не  послала  противъ  французовъ  ни  одного  солдата,  доказы- 
вая Павлу,  что  «пушками  нельзя  бороться  съ  идеями».  Не- 
сдержанный, д-Ьйствуюпцй  обыкновенно  подъ  первымъ  впе- 
чатл-Ьшемъ,  Павелъ,  будучи  за  границей  (въ  1782 — 1783  гг.), 
открыто  порицалъ  д-Ьйствхя  матери  въ  бесЬдахъ  съ  Леопольдомъ 
Тосканскимъ  и  Мархей-Антуанетой,  съ  презр'Ьн1емъ  отзывался 
о  ея  ближайшихъ  сотрудникахъ  и  грозилъ,  ставши  государемъ, 
всЬхъ  ихъ  «высЬчь,  разжаловать  и  выгнать». 

Постоянная  зависимость  озлобила  Павла  и  лишила  равно- 
вЪс1я.  Прежде  чЪмъ  онъ  сталъ  государемъ,  его  уже  начали 
бояться.  Люди  наибол-Ье  преданные  ему  съ  ужасомъ  и  сожал-Ь- 
шемъ  смотр-Ьли  на  его  поступки:  «можно  думать,  великш  князь 
нарочно  изыскиваетъ  всевозможные  способы,  какъ  бы  внушить 
къ  себ-Ь  ненависть.  Онъ  забралъ  себ'Ь  въ  голову,  что  его  преаи- 
раютъ,  стараются  проявить  свое  неуваженхе,  и  онъ  придира- 
ется ко  всему,  наказываетъ  безъ  разбора.  Мал-Ьйшее  проти- 
вор-Ьчхе  заставляетъ  его  горячиться.  Ежедневно  слышишь  о 
его  жестокости  и  мелочности,  который  всякаго  иного  заставили 
бы  покрасн'Ьть»  (Ф.  В.  Ростопчинъ).  У  Екатерины  возникла 
серьезная  мысль  лишить  Павла  престола,  объявивъ  своимъ 
преемникомъ  внука  Александра,  и,  кажется,  только  неожидан- 
ная смерть  пом-Ьшала  ей  привести  въ  исполнеше  это  нам-Ьреше. 

Б.  По  воцарен1и. 

1.  Гоненхе  на  порядки  Екатерининскаго   царство- 
ван1я.    Съ  воцарешемъ  Павла  (1796,  6  ноября)  для  Россш,  по 
выражешю  современника  (А.  С.  Шишкова),  «насталъ  иной  в'Ькъ, 
иная  жизнь,  иное  быт1е».    На  престолъ  вступилъ  желчный,  раз- 
дражительный   до    б'Ьшенства    челов-Ькъ,     воспитавшхйся    въ 
уб'Ьждеши,  что  его  самовласт1е  безпред-Ьльно,  что  подданными 
сл-Ьдуетъ  управлять  жел'Ьзнымъ  прутомъ,  при  помош;и  суровой, 
а  если  понадобится,  то  и  жестокой  дисциплины,  заран-Ье  гото- 
вый встр-Ьтить  неодобреше  своимъ  предписашямъ  и  съ  мелочной 
подозрительностью  придававш1й  значеше  всякому  ничтожному 
случаю.    Павелъ  былъ  полонъ  благихъ  нам-брешй,   но   осуще- 
^     ствлялъ   ихъ   безъ   надлежащей   системы   и   устойчивости;   его 
В     законодательная  деятельность  чаще  всего  зависЬла  отъ  настрое- 
Щ     шя  духа  и  потому  была  не  всегда  строго  обдумана.    «Павелъ  не 
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питалъ  ненависти  къ  памяти  матери,  но  онъ  ненавид'Ьлъ  поряд- 
ки, установивш1еся  въ  ея  царствоваше,  и  все,  что  напоминало 
ему  о  нихъ.  Этимъ  объясняется  порывистость  въ  его  распоря- 
жен1яхъ:  онъ  ломалъ  то,  что  попадалось  ему  на  глаза,  большое 
или  малое,  въ  пылу  борьбы  съ  остатками  прошлаго,  не  отдавая 
себ'Ь  отчета  въ  размЪрахъ  зла,  сопровождавшаго  эту  ломку. 
Между  т'Ьмъ  около  государя  не  было  развитыхъ  общественныхъ 
элементовъ,  на  которые  онъ  могъ  бы  опереться  въ  своей  д-Ьятель- 
ности  ;отсюда  возникло  стремлен1е  Павла  Петровича  въ  ц'Ьломъ 
ряд-Ь  его  распоряженш  создать  новое  орудге  правительственной 
власти  —  чиновничество,  которое  должно  было  стоять  внФз 
круга  сословныхъ  пнтересовъ  и  быть  точнымъ  исполнителемъ 
воли  монарха»  (Шумигорскш). 

Началось  систематическое  пресл-Ьдованхе  и  искаженхе  м'Ь- 
ропр1ят1й  предыдущаго  царствован1я.  Вн-Ьшняя  политика 
приняла  д1аметрально  противоположное  направлеше;  отменены 
были  м^ры,  принятый  Екатериной  въ  присоединенныхъ  къ 
Росс1И  провинц1яхъ ;  у  дворянства  и  купечества  отняты  даро- 
ванный имъ  права  и  преимущества;  основанный  Екатериною 
орденъ  св.  Владим1ра  за  гражданскгя  заслуги  (1782)  былъ  исклю- 
ченъ  изъ  списковъ;  Павелъ  собирался  непрем-Ьнно  сд-Ьлать  то 
же  и  съ  военнымъ  орденомъ  св.  Георпя  (основанъ  въ  1769  г.)  — 
едва  уговорили  его  не  дЪлать  этого.  Задавшись  мыслью  <'вы- 
шибить  Потемкинск1Й  духъ»  въ  войскахъ  и  въ  управлен1и, 
Павелъ  переименовалъ  городъ  Севастополь,  съ  именемъ  кото- 
раго  связывалась  память  о  д-Ьятельности  Потемкина,  въ  Ахтхаръ, 
а  построенный  имъ  Екатеринославъ  —  въ  Новороссшскъ; 
вел'Ьлъ  уничтожить  мраморный  памятникъ,  воздвигнутый  По- 
темкину въ  соборной  церкви  города  Херсона,  а  склепъ,  въ 
которомъ  временно  стоялъ  его  гробъ,  зарыть  въ  особую  яму, 
засыпать  и  сравнять  съ  землею.  По  прим-Ьру  государя,  его 
приближенные  (Аракчеевъ)  презрительно  называли  знамена 
Екатеринославскаго  полка  «Екатерининскими  юбками»  только 
потому,  что  полкъ  былъ  основанъ  Потемкинымъ  и  считалъ  въ 
свое  время  его  своимъ  шефомъ. 

2.  Военное  д-Ьло.  Въ  армш  завелись  новые  порядки, 
вызвавш1е  всеобщ1й  ропотъ:  узк1й,  т'Ьсный  мундиръ,  коротк1е 
штаны  и  суконные  штиблеты,  стягивавш1е  ногу,  см'Ьнили  преж- 
Н1Й  простой  п  удобный  кафтанъ,  свободные  шаровары;  новое 
од'Ьяше  ст'Ьсняло  движеше  и  было  прямо  мучительно,  когда 
приходилось  прод'Ьлывать  военный  упражнен1я.  Особенно 
тягостенъ  былъ  головной  уборъ.  Голову  остригали  подъ  гре- 
бенку, обливали  ее  квасомъ  или  растопленнымъ  саломъ  и  при- 
крепляли: къ  вискамъ  —  букли,  къ  затылку  —  туго  закру- 
ченную косу,  осыпавъ,  то  и  другое,  мукою.  Самостоятельно 
од'Ьться  по  форм^  ни  солдатъ,  ни  офицеръ  но  им-Ьли  возмож- 
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ности ;  понадобились  особые  полковые  парикмахеры  и  напрасная 
затрата  времени. 

При  томъ  Павелъ  завелъ  ежедневные  разводы  (вахтъ- 
парады)  съ  ученьемъ  —  отъ  нихъ  приходилось  особенно  тяжело : 
мал-Ьйшая  неисправность  вызывала  гн-Ьвъ  и  строгое  наказаше 
несоразм-Ьрное  съ  проступкомъ.  Отъ  маршировки  и  ученья 
новымъ  прхемамъ  не  освобожденъ  былъ  никто,  не  исключая  и 
самыхъ  высшихъ  чиновъ  въ  арм1и. 

«Увлекаясь  этими  военными  упражнешями,  императоръ 
забывалъ  свое  достоинство  самодержца  и  лично  училъ  войска, 
превращаясь  въ  самаго  зауряднаго  экзерцирмейстера.  Осо- 
бенно важное  значенхе  въ  глазахъ  императора  им-Ьлъ  вахтъ- 
парадъ,  который  превратился  въ  какой-то  торжественны!! 
обрядъ  и  былъ  настоящимъ  театромъ,  на  которомъ  русск!!! 
государь  разыгрывалъ  роль  мелкаго  и  деспотическаго  педанта. 
По  разсказамъ  современниковъ,  при  тогдашнихъ  военныхъ 
пр1емахъ,  странный  церемонхальный  шагъ,  дЪйствхя  флигель- 
мановъ,  выскакивавшихъ  пзъ  рядовъ,  чтобы  телеграфировать 
ружьями  самые  вычурные  знаки,  балансирован1е  офицеровъ 
съ  эспантонами,  —  все  это  казалось  офицерамъ  неум'Ьстнымъ, 
устар'Ьвшимъ  и  см'Ьшнымъ;  но  все  это  требовалось  Павломъ, 
какъ  необходимое  и  священное  условхе  военнаго  ремесла. 
Особенное  значенхе  въ  глазахъ  его  им-Ьло  д-Ьйствхе  эспантономъ,  и 
важная  минута  была  для  офицеровъ  та,  въ  которую,  проходя 
мимо  императора,  они  салютовали  ему  эспантономъ,  припрыгивая 
и  покачиваясь  на  тпхомъ  шагу.  Иные  за  ловкость  тутъ  же  на- 
граждались или  начинали  блестящую  карьеру;  друг1е  своею 
неловкостью  и  упущенхемъ  раздражали  императора,  навлекали 
на  себя  съ  его  стороны  и  грубыя  слова,  и  самыя  несоотв-Ьт- 
ственныя  наказан1я.  Случалось,  что  Павелъ  въ  раздражеши 
бросался  на  офицеровъ,  вырывалъ  у  нихъ  эспантоны,  ругался, 
схватывалъ  виновныхъ  за  воротникъ,  за  лацкана.  Подобный 
сцены  доходили  иногда  до  комизма:  вырвавъ  эспантонъ  у  офи- 
цера, Павелъ  самъ  проходилъ  вм'Ьсто  него,  какъ  бы  испытывая 
хладнокров1е  присутствовавшихъ,  которые  должны  были  со- 
хранять серьезный  видъ,  глядя  на  эту  небольшую  фигуру, 
действовавшую  съ  какимъ-то  уб'Ьждешемъ  и  со  всею  силою 
нич-Ьмъ  неукротимой  воли»  (Шумигорсшй). 

3.  Этикетъ.  Гн-Ьвъ.  Выходки  Павла.  При  Двор-Ь 
ваведенъ  былъ  стропи  этикетъ:  передъ  императоромъ  всЬ  пре- 
клоняли кол-Ьно,  целовали  ему  руку;  въ  его  присутствии  всЬ 
стояли,  не  см-Ья  разговаривать.  На  улицЪ  вс^,  ехавш1е  въ 
экипажахъ,  при  встр-Ьч-Ь  съ  государемъ,  должны  были  выходить, 
не  смотря  на  погоду,  хотя  бы  въ  грязь,  и  кланяться.  Павелъ 
хот-Ьлъ    регламентировать    даже    частную    жизнь:    запретилъ 
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носить  круглыя  шляпы,  фраки  и  жилеты,  коротше  сапоги  съ 
отворотами,  башмаки  съ  лентами,  не  обвертывать  шею  въ  н-Ь- 
сколько  оборотовъ  платкомъ. 

Одною  изъ  главныхъ  заботъ  Павла  было  воцарить  закон- 
ность; онъ  жестоко  каралъ  мал-Ьйшее  отступлеше  отъ  нея; 
между  т-Ьмъ  самъ  онъ  своимъ  поведешемъ  зам'Ьнялъ  законъ 
произволомъ:  все  зависЬло  отъ  настроешя,  хорошаго  или 
дурного,  а  последнее  находило  на  него  чаще  всего:  достаточно 
было  ничтожнаго  отступлешя  отъ  установленной  формы,  нелов- 
каго  движен1я,  неумышленнаго  слова,  чтобы  вызвать  гн'Ьвъ 
государя.  «Не  проходило  дня,  въ  который  фельдъегеря  не 
провозили  бы  кого-нибудь  въ  ссылку  въ  Сибирь,  въ  заточеше  въ 
кр-Ьпость,  въ  каторжную,  въ  крепостную  работу»  (Записки 
А.  М.  Тургенева).  Никто  не  былъ  ув'Ьренъ  въ  завтрашнемъ 
дн-Ь.  Часто,  за  ничтожные  недосмотры  и  ошибки  въ  команд-Ь, 
офицеровъ,  прямо  съ  парада,  отсылали  въ  друпе  полки  на 
больш1я  разстояшя,  и  это  случалось  до  того  часто,  что,  идя  на 
караулъ,  офицеры  обыкновенно  старались  запастись  деньгами, 
чтобъ  не  остаться  безъ  коп-Ьйки  на  случай  внезапной  высылки. 
«Такое  обрапцеше  держало  офицеровъ  въ  постоянномъ  страхе 
и  безнокойств-Ь,  и  мнопе,  всл'Ьдствхе  этого,  оставляли  службу 
и  удалялись  въ  свои  пом-Ьстья,  а  друпе  переходили  въ  граж- 
данскую» (Записки  Саблукова).  При  Екатерине  дворянство, 
на  привилегированномъ  положеши,  было  освобождено  отъ 
т-Ьлеснаго  наказашя  —  теперь  не  р-Ьдки  бывали  случаи,  когда 
дворянина  засЬкали  кнутомъ  до  смерти,  рвали  ему  ноздри, 
отр-Ьзывали  языкъ  и  уши.  Если  во  времена  Петра  В.  подобнаго 
рода  наказашя  считались  явленхемъ  нормальнымъ,  то  теперь, 
для  покол-Ьшн,  воспитаннаго  на  гуманныхъ  идеяхъ  Екатеринин- 
скаго  вЪка,  они  ирхобр^тали  особую  жестокость  и  получили 
характеръ  настоящаго  злоупотреблешя  властью. 

Царская  милость  потеряла  свою  ц-Ьиность,  такъ  какъ 
сегодня  челов-Ька  осыпали  наградами,  а  черезъ  короткое  время 
его  отр-Ьшали  отъ  должности,  съ  позоромъ  ссылали  въ  деревню. 
Аракчеевъ  дважды  испыталъ  на  себ'Ь  гн'Ьвъ  и  благоволеше 
Павла.  Престар-Ьдый  Суворовъ,  поб-Ьдитель  турокъ  и  поляковъ, 
гордость  и  слава  русской  армш,  былъ  въ  грубой  форм'Ь  уволенъ 
въ  отставку  и  обреченъ  на  безд^йствхе  въ  своемъ  сел'Ь  Кончан- 
скомъ.  Не  было  м-Ьры  и  въ  наградахъ:  Кутайсовъ,  пл-Ьнный 
турокъ,  изъ  простыхъ  камердинеровъ  пожалованъ  былъ  въ 
графы,  орденомъ  Андрея  Первозваннаго  съ  брильянтами  и 
получилъ  придворный  чинъ  егермейстера. 

Гн'Ьвъ  иногда  доводилъ  имп.  Павла  до  умопомрачешя. 
Онъ  объявилъ  строжайшш  выговоръ  умершему  генералу  (Вран- 
гелю); запретилъ  ввозъ  въ  Россш  «всякаго  рода  книгъ,  на  ка- 
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комъ  бы  язык'Ь  оныя  ни  были,  безъ  изъят1я,  равном'Ьрно  и 
музыку»;  свое  представленхе  о  самодержавной  власти  простеръ 
до  того,  что  призналъ  себя,  и  вообще  русскихъ  государей, 
«главою  церкви»;  разгневанный  изв-Ьсиемъ  (ложнымъ),  будто 
адмиралъ  Чичаговъ  хочетъ  перейти  на  службу  къ  англичанамъ, 
Павелъ,  не  пров-Ьривь,  какъ  д-Ьло  обстояло  въ  д-Ьйствитель- 
ности,  приказываетъ,  въ  своемъ  присутств1и,  снять  съ  Чичагова 
мундиръ,  вывести  въ  одномъ  б^^ль-Ь  черезъ  залы,  полныя  на- 
рода, и  увезти  подъ  арестъ  въ  Петропавловскую  кр']Ьпос1ь  — 
а  между  т'Ьмъ  часъ  передъ  т'Ьмъ  онъ  оказывалъ  ему  на  вахтъ- 
парадЪ  самое  милостивое  вниманье! 

4.  Отзывы  современников ъ.  «Петербургсте  жители 
были  въ  совершенномъ  ужасЬ ;  все  трепетало,  и  никто  не  зналъ, 
какъ  окончится  день.  Имп.  Павелъ  наводилъ  на  всЬхъ  пани- 
чесшй  страхъ;  все  подчинено  было  строгимъ  произвольнымъ 
формамъ  и  ст'Ьснен1ю»  (Записки  Мирковича). 

Вотъ  что  писалъ  цесаревичъ  Александръ,  будущ1й  импера- 
торъ,  Лагарпу  (1797,  27  сентября):  «Вступивъ  на  престолъ,  мой 
отецъ  хот'Ьлъ  все  перед'Ьлать.  Его  первые  шаги  были  блестящи, 
но  посл'Ьдующхе  не  соотв-Ьтствовали  имъ.  Все  было  сразу  пере- 
вернуто вверхъ  дномъ,  такъ  что  безпорядокъ,  и  безъ  того  очень 
сильный,  увеличился  еще  бол-Ье.  У  военныхъ  почти  все  время 
уходитъ  на  одни  парады.  Въ  остальномъ  всякое  отсутств1е 
какого  либо  плана.  Сегодня  приказываютъ  одно,  а  черезъ 
М'Ьсяцъ  это  уже  отм-Ьняютъ.  Никакихъ  доводовъ  и  предста- 
влешй  не  терпятъ,  разв-Ь  ужъ  если  когда  зло  совершилось  и 
стало  очевиднымъ.  Короче  говоря,  благо  государства  не 
играетъ  никакой  роли  въ  управлеши  д-Ьлами;  на  лицо  одна 
только  неограниченная  власть,  которая  все  творитъ  шиворотъ 
на  выворотъ.  Невозможно  перечислить  всЬ  безразсудства, 
какихъ  мы  натворили;  прибавьте  къ  этому  строгость,  лишенную 
мал-Ьйшей  справедливости,  большую  долю  пристраст1я  и  пол- 
н'Ьйшую  неопытность  въ  д'Ьлахъ.  При  выбор'Ь  людей  на  долж- 
ности руководятся  фаворомъ;  достоинства  зд^сь  не  при  чемъ. 
Вообще  положеше,  въ  какомъ  находится  моя  б-Ьдная  родина, 
не  поддается  описан1ю». 

Самодержавная  власть,  причинившая,  въ  рукахъ  Павла, 
столько  зла  Росс1и,  оказалась  пагубною  и  для  него  самого: 
подобно  отцу,  имп.  Павелъ  поплатился  жизнью  за  свои  д'Ьй- 
ств1я:  при  Двор'Ь  и  въ  рядахъ  гвардейскихъ  офицеровъ  соста- 
вился заговоръ  съ  ц-Ьлью  низложешя  Павла;  но  сопротивлеше, 
которое  онъ  при  этомъ  оказалъ,  стоило  ему  жизни,  и  въ  ночь 
съ  11  на  12  марта  1801  г.  императорркую  корону  насл-Ьдовадъ 
старш1й  сынъ  Павла,  23-хл'Ьтшй  Александръ   I. 
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Ш.  Правительственная  деятельность  имя. 

Павла  I. 

правительственная  деятельность  ими.  Павла  предста- 
вляетъ  собою  см-Ьшенхе  добраго  съ  дурнымъ,  Павелъ  вступилъ 
на  престолъ,  проникнутый  искреннимъ  желашемъ  исправить 
недостатки  предыдущаго  царствован1я,  которое  далеко  не  во 
всемъ  было  идеальнымъ.  Груды  неоконченныхъ  д'Ьлъ  (свыше 
11000)  лежали  въ  Сенат'Ь;  повсюду  царило  лихоимство;  содер- 
жаше  Двора  и  награды,  который  покойная  императрица  шедрой 
рукою  раздавала  своимъ  приближеннымъ,  поглощали  громад- 
ный суммы;  усмирен1е  Пугачевскаго  бунта  не  успокоило  кресть- 
янъ:  они  продолжали  волноваться;  продолжительный  войны 
тяжело  легли  на  населеше;  частые  рекрутск1е  наборы  сопро- 
вождались всякаго  рода  злоупотреблен1Ями,  а  между  т'Ьмъ  въ 
арм1и  числилось  много  совершенно  неспособныхъ  къ  служб'Ь 
(д-Ьтей  или  дряхлыхъ  стариковъ),  которые  однако  получали 
жалованье,  чины  и  награды. 

Павелъ  энергично  принялся  за  исц-Ьлеше  зла,  но  въ  свою 
правительственную  д'Ьятельность  онъ  внесъ  ту  же  мелочность, 
ту  же  несогласованность  и  противор'Ьч1я,  какъ  и  въ  своей 
частной  жизни.  Онъ  искренно  старался  улучшить  положеше 
крестьянства,  ограничить  злоупотребленхя  пом'Ьщиковъ,  и  въ 
то  же  время  никогда  еще  раздача  населенныхъ  земель  не  произ- 
водилась въ  такихъ  разм'Ьрахъ,  какъ  въ  его  царствоваше. 
Екатерина  раздарила  въ  теченхе  34  л'Ьтъ  около  милл1она  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  а  Павелъ  только  за  4  съ  небольшимъ 
года  роздалъ  ихъ  свыше  полумиллгона;  въ  присутственныхъ 
м'Ьстахъ  чиновники  должны  были  начинать  свой  служебный 
день  спозаранку,  еще  при  огн-Ь,  и  самъ  государь  давалъ  имъ 
прим'Ьръ  напряженно11  работы:  каждый  часъ  долженъ  былъ 
быть  использованъ  въ  интересахъ  службы;  но  сколько  времени 
уходило  въ  гвардейскихъ  полкахъ  на  од'Ьванье  и  прическу! 
солдатъ  поднимали  еще  съ  ночи,  и  они  выходили  на  ученье,  не 
выспавшись,  заран-Ье  утомленные. 

Хорош1я  стороны  Павлова  правлен1я  сказывались  преиму- 
щественно въ  провинцш,  дурныя  —  въ  Петербург-Ь,  тамъ, 
гд-Ь  государь  могъ  все  непосредственно  наблюдать,  во  все 
вм-Ьшиваться,    и    гд-Ь    поэтому    царилъ    «ежедневный    ужасъ». 

1.  Въ  дворянахъ  Павелъ  вид-Ьлъ  «тунеядцевъ»,  уклоняю- 
щихся отъ  священн'Ьйшей  своей  обязанности  —  служен1я  госу- 
дарству. Тотчасъ  по  вступлен1п  на  престолъ,  онъ  распорядился, 
чтобы  гвардейск1е  офицеры,  находивш1еся  въ  отпуску,  явились 
въ  свои  части,  а  кто  только  числился  и  въ  д-Ьйствительности  не 
служилъ,  т-Ьхъ  совсЬмъ  исключилъ  изъ  службы.  Самую  службу 
въ  войскахъ  дворяне  теперь  начинали,  какъ,  бывало,  при  Петре 
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В.,  съ  рядового,  впрочемъ  съ  производствомъ  въ  унтеръ-офицеры 
уже  черезъ  3  м'Ьсяца  (для  не-дворянъ  срокъ  выслуги  былъ 
значительно  дольше:  не  мен-Ье  4  л-бть). 

2.  Права,  дарованный  дворянству  Жалованной  грамотою 
1785  г.,  въ  существенной  своей  части  были  отм-Ьнены:  запрещена 
коллективная  подача  прошен1й  губернаторамъ.  Сенату  и  на 
имя  государя;  выборы  дворянства  оставлены  только  уЬздные, 
но  не  губернсше;  выборный  должности  стали  зам'Ьщться  чи- 
новниками по  назначен1ю  отъ  правительства;  дворянинъ, 
лишенный  своего  звашя  за  уголовное  преступлеше,  могъ  быть 
подвергнуть  гЬлесному  наказашю.  Вообще  Павелъ  отказы- 
вался считать  дворянство  за  корпорацхю,  обладающую  пра- 
вами —  своимъ  положенхемъ  они  пользовались  лишь  по 
милости  государя.  «Въ  Россш»  —  любилъ  повторять  Павелъ 
выражен1е  французскихъ  королей  —  «дворянинъ  только  тотъ, 
съ  к-Ьмъ  я  говорю,  да  п  то  лишь  пока  я  оказываю  ему  эту 
честь»  ^). 

3.  Та  же  судьба  постигла  и  Жалованную  грамоту  городамъ : 
города  лишались  и  того  слабаго  самоуправлен1я,  какое  имъ 
даровала  Екатерина;  управлен1е  городскими  д'Ьлами  передано 
органамъ  правптельственнымъ;  городской  классъ  населешя 
опять  сталъ  подлежать  тЬлеснымъ  наказан1ямъ. 

4.  Улучшено  матер1альное  положен1е  б'Ьлаго  духовенства. 
Въ  ц-Ьляхъ  поднять  авторитетъ  пастыря  въ  глазахъ  его  паствы, 
духовенство  было  освобождено  отъ  т-Ьлесныхъ  наказанхй.  Зато 
д'Ьти  духовныхъ  лицъ,  не  готовпвш1яся  къ  духовному  зван1ю, 
какъ  ЖИВШ1Я  «праздно»,  записывались  въ  военную  службу  — 
распоряжен1е,  вызвавшее  большое  неудовольствхе  въ  духовной 
сред'Ь. 

5.  Государственные  крестьяне  получили  самоуправлеше  и 
над'Ьлъ  по  15  десятинъ  земли  на  душу.  Накопившхяся  недоимки 
были  сложены;  хл-Ьбная  подать,  отяготительная  для  населешя, 
зам'Ьнена  опред'Ьленнымъ  денежнымъ  сборомъ. 

6.  Сд-^лана  серьезная  попытка  улучшить  положеше  кр']Ь- 
постныхъ  людей:  ограничено  число  дней  обязательной  работы 
крестьянъ  на  пом-Ьщика  тремя  въ  нед'Ьлю:  остальные  дни 
крестьянинъ  могъ  работать  на  себя.  Пом-Ьщики,  жестоко 
обращавш1еся  съ  кр-Ьпостными,  подвергались  наказашямъ.  За- 
прещена продажа  крестьянъ  безъ  земли  съ  молотка.  Хотя 
злоупотреблен1й  распоряжешя  эти  не  уменьшили,  все  же  они 
положили  начало  новымъ  отношен1ямъ  между  «господами»  и 
«барскими  людьми»;  идя  по  этому  пути,  Росс1я,  65  л'Ьтъ  спустя 
(1861),  пришла  къ  полному  освобожден1ю  личности  крестьянина. 


^)  II  п'у  а  с1е  §тапс1  скег  то!  дие  се1ш  а  ди!  ^е  раг1е  е1  репдап1  ^ие 
.16  раг1е. 
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7.  Еще  при  Екатерин-Ь  началось  [  оближете  старообряд- 
цевъ-раскольниковъ  съ  православною  церковью.  Священники 
стараго  пострижешя  у  нихъ  давно  уже  перемерли,  посвящать 
новыхъ  было  некому;  Б^локриницкая  епарххя,  съ  расколь- 
ничьимъ  арх1ереемъ,  находилась  въ  пред-Ьлахъ  Австрш,  сно- 
шешя  съ  нею  были  затруднительны,  украдкой  отъ  правитель- 
ства —  многихъ  это  вынудило  пойти  на  соглашеше  и  образо- 
вать т.  наз.  единов-Ьрческую  церковь:  единов-Ьрцы  со- 
храняли за  собою  право  совершать  богослужен1е  и  таинства  по 
старымъ  книгамъ,  до-никоновской  печати,  держаться  своихъ 
обрядовъ,  но  херархически  они  подчинялись  православной 
церкви  и  приняли  священниковъ,  поставленныхъ  православ- 
ными епископами.  Такое  соглашеше  при  Павл-Ь  облечено  было 
въ  форму  закона,  въ  «пункты  о  единов^рш»  (1800,  27  окт.). 

8.  Опытъ  показалъ  всю  непрактичность  и  неприм-Ьнимость 
закона  Петра  В.  о  престолонасл'Ьд1и  —  назначеше  преемника 
по  усмотр-Ьнхю  царствующаго  государя.  «Учреждеп1е  объ  импе- 
раторской фамил1и»  (1797,  5  апр-Ьля)  устанавливало  порядокъ 
насл'Ьдован1я  отъ  отца  къ  старшему  сыну,  а  въ  случа'Ь  безд-Ьт- 
ности  или  наличности  одн'Ьхъ  дочерей,  къ  старшему  его  брату. 
Такимъ  образомъ  особенности  новаго  закона  состояли:  а)  въ 
устранеши  отъ  престола  лицъ  женскаго  пола,  ч-Ьмъ  положенъ 
былъ  конецъ  царству  женщинъ,  —  по  мн-Ьнш  Павла,  одной 
изъ  коренныхъ  причинъ  недочетовъ  государственнаго  управле- 
шя  въ  XVIII  в.;  и  б)  въ  приданш  престолу  большей  устойчи- 
вости: законно  оспаривать  императорскую  корону  и  обла- 
даше  ею  ставить  въ  зависимость  отъ  воли  случайныхъ  людей, 
какъ  въ  иныхъ  случаяхъ  это  бывало  раньше  (1727,  1730),  теперь 
уже  стало  невозможнымъ. 

9.  Улучшено  содержан1е  солдатъ;  введена  строгая  отчет- 
ность въ  расходоваши  полковыхъ  суммъ;  отм'Ьненъ  рекрутсшй 
наборъ,  объявленный  незадолго  до  смерти  Екатерины. 

10.  Петровсшя  коллепи  имп.  Екатерина  стала  мало  по 
малу  закрывать,  оставивъ  только  три:  военную,  морскую  и 
иностранныхъ  д-Ьлъ  —  Павелъ  возстановилъ  почти  всЬ  ихъ. 

11.  Число  губершй  при  Екатерин'Ь  выросло  до  51,  и  прави- 
тельство въ  своихъ  м-Ьрахъ  выходило  изъ  общаго  плана  посте- 
пеннаго  увеличешя  ихъ  числа  —  Павелъ,  наоборотъ,  уменьшилъ 
ихъ  до  43. 

12.  РЪка  Волга  соединена  съ  р.  Невой  и  БалтШскимъ  мо- 
ремъ  (Водная  Маршнская  система). 

13.  Закрыты  вольныя  (частныя)  типографш,  им'Ьвш1я,  по 
закону  (Екатерининскому)  право  существовать  безъ  разр'Ьшешя 
правительства. 

14.  Введена    цензура    книгъ,    печатаемыхъ    въ    Россш    и 
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за    границей    (позже    вышло    распоряжеше    о    совершенномъ 
запрещеши  ввоза  заграничныхъ  издашй.  См.  выше). 

15.  Въ  присоединенныхъ  отъ  Польши  областяхъ  Екатерина 
вид-бла  русск1я  земли  и,  естественно,  желала  дать  русскому 
населен1ю  возможность  пользоваться  своимъ  роднымъ  языкомъ 
—  Павелъ  ввелъ  въ  сношешяхъ  съ  присоединенными  областями 
снова  польскш  языкъ  и,  вм'Ьсто  общаго  всей  имперш  губерн- 
скаго  управлешя,  возстановилъ  Литовскхй  статутъ. 

16.  Противникъ  польскихъ  разд-Ьловъ,  Павелъ  отпустилъ 
на  свободу  польскихъ  пл'Ьнныхъ,  обласкалъ  Костюшку,  вы- 
звалъ  изъ  Гродно  низложеннаго  короля  Станислава  Понятов- 
скаго,  пожаловалъ  ему  въ  Петербург-Ь,  для  жительства,  Мрамор- 
ный дворецъ,  демонстративно  подчеркивая  этими  м-Ьрами  свое 
неодобреше  политик'Ь  матери. 

17.  Присоединивъ  Курлянд1ю,  Екатерина  поставила  ее, 
равно  и  земли,  завоеванный  у  Швец1и  Петромъ  В.,  подъ  д-Ьйствхе 
общихъ  законовъ  импер1и,  подготовляя  такимъ  путемъ  посте- 
пенное сл1яше  ихъ  съ  Росс1ей  —  Павелъ  же  возстановилъ  тамъ 
старинные  уставы,  съ  ихъ  м'Ьстными  особенностями,  снова 
обособилъ  эти  области,  подкосивъ  въ  самомъ  зародыш-Ь  объеди- 
нительную работу  Екатерины  II,  «всл-Ьдствхе  чего  въ  законо- 
дательств'Ь  нашемъ  установилось  особое  понят1е  объ  Остзей- 
скомъ  кра'Ь,  какъ  о  м'Ьстности  совершенно  отличной  отъ 
прочихъ  частей  имперш»  (Градовсшй). 

18.  Вп'Ьшняя  политика.  Вн'Ьшняя  политика  имп.  Павла 
не  имЪла  никакой  устойчивости  и  была  лишена  положи- 
тельной программы.  Современникъ  французской  революцш, 
онъ  хот'Ьлъ  возстановить  «потрясенные  троны  и  оскверненные 
алтари»  и  въ  основу  своихъ  отношен1й  къ  европейскимъ  держа- 
вамъ  положилъ  запдиту  не  реальныхъ  интересовъ  Росс1и,  а 
отвлеченнаго  принципа  легитимности,  —  законности  обладан1я 
верховною  властью.  Принявъ  подъ  свое  покровительство  Маль- 
тшскш  орденъ  (1797,  4  янв.),  а  позже,  съ  заняиемъ  острова 
Мальты  французами,  и  зван1е  великаго  магистра  ордена  (1798, 
2  ноября);  пр1ютивъ  у  себя  въ  Росс1и  многочисленныхъ  фран- 
цузскихъ  эмпгрантовъ  (принца  Кондэ  съ  его  корпусомъ  въ 
7000  челов-Ькъ;  Людовика  ХУШ,  претендента  на  французскую 
корону,  котораго  принялъ,  какъ  короля,  и  содержалъ  его  и 
его  дворъ  въ  Митав-Ь  на  счетъ  русской  казны),  Павелъ,  перво- 
начально нам-Ьревавшшся  жить  со  всЬми  въ  мир'Ь,  объявилъ 
войну  Франщи  и,  въ  союз'Ь  съ  Австр1ей  и  Англ1ей,  отправилъ 
русск1е  отряды  въ  Итал1ю  и  Голландхю,  флотъ  въ  Средиземное 
море. 

Суворовъ,  знаменитый  прежними  поб-Ьдами  надъ  турками 
и  поляками,  проявилъ  свои  военные  таланты  и  на  этотъ  разъ, 
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разбивъ  французская  войска  въ  верхней  Италш,  подъ  Нови  п 
Требб1и;  руссктй  солдатъ  покрылъ  себя  новою  славою  въ  памят- 
номъ  переход'Ь  черезъ  Сен-Готардское  ущелье  (Чортовъ  мостъ) 
и  по  обледен'Ьлымъ  обрывамъ  восточной  Швенцарш;  но  война 
не  принесла  Росс1и  ничего  кром'Ь  разочаровашй  и  ненужныхъ 
жертвъ.  Союзники  своекорыстно  использовали  русскую  по- 
мощь, а  потомъ,  переставь  въ  ней  нуждаться,  оставили  рус- 
скую арм1ю  на  произволъ  судьбы.  Одни,  въ  чужой  стран'Ь, 
русскхе  солдаты  голодали,  зябли  и  терп-Ьли  всякаго  рода  лише- 
шя.  Вдобавокъ,  австр1йцы  оскорбили  русское  знамя  въ  Анкон-Ь, 
а  англичане,  отнявъ  Мальту  у  французовъ,  отказывались 
отдать  ее  Павлу,  который,  по  зван1ю  гроссмейстера  ордена, 
предъявлялъ  на  островъ  свои  права.  Тогда,  въ  негодоваши  на 
союзниковъ,  Павелъ  съ  тою  же  стремительностью,  съ  какою 
оказалъ  помощь,  повернулся  къ  нимъ  спиной  и,  забывъ  о  «раз- 
вратной» и  «мятежной»  Франц1и,  пошелъ  на  встр'Ьчу  первому 
консулу  республики,  Наполеону  Бонапарту,  желавшему  всту- 
пить въ  соглашен1е  съ  Росс1ей.  Павелъ  выпроводилъ  изъ  Митавы 
Людовика  XVIII  и  всЬхъ  французскихъ  эмигрантовъ,  вступилъ 
въ  коалиц1ю  протпвъ  Англ1п  (1800,  4  янв.)  и  началъ  д-Ьятельно 
готовиться  къ  войн'Ь  съ  нею,  —  прежде  всего  къ  походу  на 

ИНД1Ю. 

Объ  этомъ  поход-Ь,  совм-Ьстно  съ  русскими  войсками,  для 
окончательнаго  поражен1я  англичанъ,  мечталъ  п  Бонапартъ, 
но  Павелъ  вознам'Ьрился  р'Ьшить  трудную  задачу  самостоятель- 
но, при  посредств-Ь  однихъ  донскихъ  казаковъ.  Осл'Ьпленный 
безграничною  властью  и  ув-Ьренный,  что  ему  все  доступно,  онъ 
легкомысленно  взялся  за  осуществлеше  своей  мысли;  но 
«экспедиц1я  была  задумана  сразу,  безъ  предварительныхъ 
сношен1й  съ  аз1атскими  влад-Ьтелями,  безъ  собран1я  необхо- 
димыхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  средствахъ  тЪхъ  странъ,  чрезъ  который 
должны  были  сл-Ьдовать  казаки,  безъ  заготовлешя  продоволь- 
ств1я,  обоза,  лазаретовъ  и  даже  безъ  маршрутовъ»  (Шильдеръ). 
Казаки  выступили  въ  походъ  на  явную  гибель,  но  смерть 
Павла  во-время  вернула  ихъ  съ  дороги. 

IV.  Первые  годы  царствовашя  имп.  Александра  I. 

1.  Первыя  распоряжен1я. 

Александръ  I  началъ  свое  царствован1е  съ  отм'Ьны  ц-Ьлаго 
ряда  законовъ  и  распоряжешй  своего  отца.  Иного  нельзя  было 
и  ждать:  вступая  на  престолъ  съ  об-Ьщанхемь  править  «по  зако- 
намъ  и  по  сердцу»  своей  бабки,  онъ  т-Ьмъ  самымъ  молчаливо 
заявлялъ,  что  сойдетъ  съ  пути,  по  которому  вели  Росс1Ю  въ 
посл-Ьдше  четыре  года.    Д'Ьйств1я  имп.    Павла  тяжел'Ье  всего 
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зад-Ьди  дворянство,  вообще  культурные  слои  русскаго  обще- 
ства; изъ  нхъ  среды  вышли  заговорщики:  гвардейск1е  офицеры 
и  государственные  сановники,  потому  и  Александру  пришлось 
съ  первыхъ  же  шаговъ  своей  д'Ьятельности  отменять  то,  что 
было  для  нихъ  наибол-Ье  нетерпимо,  какъ  для  сословия  и  образо- 
ваннаго  класса  вообще.  Предстояло  успокоить  общественное 
мн-Ьше,  показавъ,  что  времена  произвола  и  жестокостей  прошли 
безвозвратно.  Действительно,  почти  каждыгт  изъ  указовъ, 
изданныхъ  Александромъ  въ  первые  м'Ьсяцы  своего  царство- 
ван1Я,  уничтожалъ  какую-нибудь  несправедливость,  наоил1е 
или  ст-Ьсненхе,  свид-Ьтельствовалъ  о  желан1и  исправить  вредъ, 
нанесенный  за  эти  4  года. 

Главн'Ьйш1я  изъ  распоряжен1й: 

1)  Въ  первый  же  день  (12  марта)  освобождены  всЬ,  заклю- 
ченные въ  Петропавловской  кр'Ьпости.  Вообще  же  съ  12  по 
21  марта  простили  и  вернули  изъ  заточен1я  и  ссылки  разослан- 
ныхъ  въ  Сибирь,  по  разнымъ  кр-Ьпостямъ  и  монастырямъ,  482 
челов'Ька. 

2)  На  другой  день  (13  марта)  возвращены  гражданск1я 
права  всЬмъ,  кто  утратилъ  ихъ  въ  прежнее  царствоваше  по 
суду  или  безъ  суда.  Число  лицъ,  возстановленныхъ  въ  своихъ 
правахъ  и  возвратившихся  на  службу,  простиралось  до  12000 
челов'Ькъ. 

Р)  Предписано  иолицейскимъ  чиновникамъ  не  выходить 
изъ  границъ  своей  должности  и  никому  не  причинять  «никакихъ 
обидъ  и  прит-Ьснентй». 

4)  Разр'Ьшенъ  свободный  вы-Ьздъ  изъ  Росс1и  за  границу  и 
прх-Ьздъ  оттуда. 

5)  Разр'Ьшенъ  привозъ  изъ-за  границы  книгъ  и  музыкаль- 
ныхъ  нотъ. 

6)  Распечатаны  частныя  типографхи,  закрытый  указомъ 
5  1ЮНЯ  1800  г. 

7)  Возстановлены  въ  прежней  сил'Ь  жалованный  имп. 
Екатериною  грамоты  дворянству  и  городамъ,  1785  г. 

8)  Уничтожена  Тайная  экспедищя. 

9)  Уничтожена  пытка  и  выражено  пожелан1е,  чтобы 
«самое  назваше  пытки,  стыдъ  и  укоризну  челов'Ьчеству  нанося- 
щее, изглажено  было  навсегда  изъ  памяти  народной», 

10)  Сенату  предложено  представить  особый  докладъ  о 
своихъ  правахъ  п  обязанностяхъ. 

И)  Учреждена  Комиссия  о  составлен1и  законовъ,  для 
продолжен1я  д'Ьла,  предпринятаго  еще  Екатериною  II  (Комис- 
С1Я  объ  Уложенш  1767  г.).  Указъ  (1801,  5  1юня)  особенно  ста- 
рательно подчеркивалъ  мысль,  что  источникъ  народнаго  блага 
въ  одномъ  только  закон-Ь,  что  всЬ  должны  руководиться  въ 
своихъ   д^Ьйств^яxъ   только   имъ    однимъ   п    что    произволу   не 
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должно  быть  бол-Ье  м^Ьста.  «На  земл-Ь»  —  пояснялъ  Александръ 
—  «н'Ьтъ  справедливой  власти,  если  она  не  вытекаетъ  изъ  закона, 
и  моя  обязанность,  больше  ч-Ьмъ  кого  другого,  сл-Ьдить  за  т-Ьмъ, 
чтобъ  его  не  нарушали.  Какъ  скоро  я  себ-Ь  дозволю  нарушить 
законы,  кто  тогда  почтетъ  за  обязанность  наблюдать  ихъ?» 
12)  Наконецъ,  въ  день  своего  рождешя  (1801,  12  дек.) 
Александръ  возстановилъ,  «во  всей  ихъ  сил-Ь  и  пространств-Ь», 
статуты  орденовъ  св.  Георпя  и  св.  Владим1ра. 

2.  Негласный  Комитетъ. 

Съ  24  1ЮНЯ  1801  г.  началъ  д-Ьйствовать  Негласный  комитетъ. 
Совместно  съ  тремя  наибол'Ье  интимными  своими  друзьями, 
молодымъ  гр.  Павломъ  Ал,  Строгановымъ,  Н.  Н.  Новосиль- 
цовымъ  и  княземъ  Адамомъ  Чарторижскимъ,  —  тр1умвира- 
томъ,  какъ  называли  ихъ  въ  обществ'Ь,  и  еще  съ  гр.  В.  П. 
Кочубеемъ,  Александръ,  по  иницхативЪ  Строганова,  занялся 
обсуждешемъ  вопросовъ  первостепенной  государственной  важ- 
ности: о  томъ,  какъ  преобразовать  д'Ьйствующую  систему 
управлен1я,  которую  они  признавали  «безобразною».  Въ  интим- 
номъ  кружк-Ь,  который  за  либеральный  идеи,  высказывавш1яся 
въ  немъ,  ими.  Александръ  въ  шутку  называлъ  «Комитетомъ 
общественнаго  спасенья »^),  особенно  много  и  горячо  толковали 
объ  освобожденга  крестьянъ,  о  народномъ  просв-Ьщеши  и  кон- 
ституцш,  въ  ц-Ьляхъ   «обуздать  деспотическое  правительство». 

Впервые  еще  въ  русской  истор1и  самъ  самодержавный 
монархъ  заговаривалъ  о  польз'Ь  для  страны  конституц1оннаго 
образа  правлешя.  «Конститущя  (по  опред-Ьлешю  гр.  Строга- 
нова) есть  законное  призпан1е  правъ  народа  и  т-Ьхъ  формъ,  въ 
которыхъ  онъ  можетъ  осуществлять  эти  свои  права.  Для 
укр^плешя  д-Ьйствительности  этихъ  правъ  необходимо  им-Ьть 
обезпечен1е,  что  посторонняя  власть  не  воспрепятствуетъ  поль- 
зованью этими  правами.  Гд'Ь  н'Ьтъ  такого  обезпечешя,  которое 
воздерживало  бы  правительство  отъ  м'Ьръ,  противныхъ  интере- 
самъ  народа,  тамъ  н-Ьтъ  и  конституцхи.  Такимъ  образомъ  въ 
понятш  о  конституц1и  три  части:  установлеше  правъ,  пользо- 
ваше  ими  и  обезпечеше  ихъ». 

Негласный  комитетъ  д'Ьятельно  собирался  въ  течеше 
перваго  года;  но  съ  мая  1802  г,  въ  его  заняияхъ  произошелъ 
перерывъ  въ  полтора  года;  потомъ  онъ  созывался  еще  н-Ьсколько 
разъ  и  фактически  пересталъ  существовать  съ  конца  1803  г. 
(посл-Ьдисе  засЬдаше  9  ноября).  Практическ1е  результаты  его 
деятельности  были  ниже  той  программы,  какую  онъ  ставилъ 
себ'Ь,  все  же  ц'Ьлый  рядъ  правительственныхъ  м-Ьръ  возникъ 


^)  Намекая  на  существовавшШ  во  время  Французской  револющи 
СотИё  (1е  5а1и1  риЬИдие,  управлявшШ  страною  на  началахъ  террора  и 
безпощадной  борьбы  со  своими  политическими  противниками. 
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подъ  непосредотвеннымъ  вл1яшемъ  Негласнаго  комитета.  Та- 
ковы: учрежденхе  министерствъ,  реформа  Сената,  учрежден1е 
класса  свободныхъ  хл'Ьбопашцевъ  и  м-Ьры  просв'Ьтительнаго 
характера. 

3.  Права  Сената. 

Указомъ  8  сентября  1802  г.  расширены  права  Сената.  Онъ 
признанъ  «верховнымъ  м^стомъ  имперхи»;  выше  его,  по  власти, 
одинъ  только  государь.  Сенату  даровано  право  входить  къ 
государю  съ  представлен1ями  объ  указахъ,  если  онъ  находилъ 
ихъ  противор'Ьчащими  съ  существующими  узаконенхями  или 
почему  либо  считалъ  исполнен1е  ихъ  неудобнымъ  и  вреднымъ. 
Министры  обязаны  были,  каждый  по  своему  в-Ьдомству,  пред- 
ставлять Сенату  ежегодные  отчеты  о  своей  д-Ьятельности,  а 
Сенатъ  пересылалъ  ихъ  государю  со  своимъ  заключенхемъ. 

4.  Министерства. 

Другимъ  указомъ  того  же  8  сентября  1802  г.  учреждено 
8  министерствъ:  1)  военное,  2)  морское,  3)  иностранныхъ  д-Ьлъ, 
4)  ЮСТИЦ1И,  5)  внутреннихъ  д-Ьлъ,  6)  финансовъ,  7)  коммерц1и, 
8)  народнаго  просв-Ьщенхя ;  позже  (1802,  15  окт.)  добавлено 
еще  девятое  министерство:  уд-Ьловъ.  Министерства  зам-Ьнили 
петровск1я  коллепи,  которыя  или  образовали  самостоятельный 
(вышепоименованныя)  министерства,  или  же  вошли  въ  нихъ, 
какъ  ихъ  отдЪлешя  и  департаменты.  Для  лучшаго  объединешя 
д-Ыгствш  учрежденъ  Комитетъ  министровъ,  въ  которомъ 
д1>ла,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  за  пред-Ьлы  в'Ьд'Ьн1я  одного  министерства, 
обсуждались  тамъ  совм'Ьстно  всЬми  министрами.  Большою 
новинкою  было  постановлеше,  чтобы  подпись  государя  на  ука- 
захъ контросигнировалась  соотв-Ьтственнымъ  министромъ,  т.  е. 
скр-Ьплялась  его  подписью.  Это  была  первая  попытка  ввести 
отв'Ьтственность  власти  за  свои  д'Ьйств1я. 

5.  ЛИры  касательно  кр'Ьпостныхъ  крестьяпъ. 

Сознаше  необходимости  покончить  съ  тяжелымъ,  безправ- 
нымъ  положешемъ  кр'Ьпостныхъ  людей  стало  достоянхемъ 
лучшей  части  русскаго  общества  въ  началтЬ  XIX  стол'Ьт1я.  Еще 
въ  конц-Ь  прошлаго  в-Ька  раздался  въ  ихъ  пользу  благородный 
голосъ  Радищева  («Путешествие  изъ  Петербурга  въ  Москву»); 
однако  не  только  самое  освобожденхе  крестьянъ  отъ  пом'Ьщичьей 
зависимости,  но  одна  мысль  о  немъ  пугала  самые  просв-Ьщен- 
ные  умы.  Кр-Ьпостное  право  слишкомъ  въ-Ьлось  въ  жизнь; 
съ  его  существован1емъ  т-Ьсно  связано  было  матер1альное  благосо- 
стоян1е  вл1ятельнаго  дворянскаго  класса,  такъ  что  робк1е 
приступы  къ  разр'Ьшенхю  крестьянскаго  вопроса  (покупка 
земель  не-дворянами;  покупка  крестьянъ  на  услов1яхъ,  кото- 
рыя,  д-Ьлая  ихъ  кр'Ьпкими  земл^,   не  ставили   бы  однако  въ 
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полную  кр-Ьпостную  зависимость;  запрещен1е  продавать  кресть- 
янъ  безъ  земли;  выкупъ  дворовыхъ  на  счетъ  казны  и  т.  п.) 
всполошили  пом-Ьщиковъ.  Даже  разр-Ьшеше  государственнымъ 
(значить,  не  кр-Ьпостнымь)  крестьянамъ  пр1обр'Ьтать  во  вла- 
д-Ьихе  ненасел енныя  земли  считалось  опаснымъ  нововведешемъ. 
Лично  имп.  Александръ  прекратилъ  раздачу  кр'Ьпостныхъ 
въ  награду,  что  въ  такихъ  громадныхъ  разм-Ьрахъ  практико- 
валось въ  два  предыдущихъ  царствовашя;  это  было  хорошо,  но 
положешя  т'Ьхъ,  кто  уже  былъ  кр'Ьпостнымъ,  ни  въ  чемъ  не 
облегчало.  Практически  все  свелось  къ  указу  о  свободныхъ 
хл-Ьбопашцахъ  (1803,  20  февр.):  пом-Ьщикамъ  предоста- 
влялось право  освобождать  своихъ  кр'Ьпостныхъ  и  над-блять 
ихъ  землею,  путемъ  выкупа  или  вообще  взаимнаго  согла- 
шешя;  а  крестьянамъ,  освободившимся  отъ  кр-Ьпостной  зависи- 
мости, обезпечивалось  положеше  людей  свободныхъ  и  влад'Ьше 
т-Ьми  участками  земли,  которые  они  пр^обр-Ьтали  отъ  пом^Ьщика. 
Это  была  полум-Ьра,  такъ  какъ  все  зависЬло  отъ  согласхя  пом-Ь- 
щика,  отъ  его  гуманности  и,  еще  бол-Ье,  отъ  денежныхъ  средствъ, 
какими  могъ  располагать  самъ  кр-Ьпостной. 

6.  Заботы  о  народномъ  просв'Ьщеши. 

Министерство  Завадовскаго  (1802 — 1810)  составило  бле- 
стящую эпоху  въ  истор1и  народнаго  просв-Ьщешя  въ  Росс1и; 
школа,  литература  и,  что  еще  важн-Ье,  уваженхе  къ  духов- 
ному просв-Ьщенхю  сд-Ьлали  больш1е  усп-Ьхи  за  эти  8  л-Ьтъ; 
литература  не  только  выросла  количественно,  но  и  перестала 
быть  достояшемъ  лишь  избраннаго,  небольшаго  круга  лицъ, 
какъ  раньше. 

1)  Преобразованы  существовавшхе  университеты:  Москов- 
СК1Й  и  Виленсюй. 

2)  Основаны  новые:  Дерптсшй  (1802),  Харьковсюй  (1804), 
Казансшй  (1804);  учрежденъ  Педагогичесшй  институтъ  (1804), 
позже  (1819)  преобразованный  въ  университетъ. 

3)  Росс1я  разд-Ьлена  на  6  учебныхъ  округовъ. 

4)  Благодаря  подбору  хорошихъ  преподавателей,  универси- 
теты стали  не  только  обучать,  но  и  служить  воспитательною 
школою  общественною.  Въ  студенческихъ  кругахъ  того  вре- 
мени «царствовало  полное  презр-Ьше  ко  всему  низкому  и  под- 
лому, и  глубокое  уважеше  ко  всему  честному  и  высокому  »^ 
(«Семейная  Хроника»  С.  Т.  Аксакова). 

5)  Основано  много  гимназий,  у^здныхъ  училищъ  и  спещаль- 
ныхъ  заведешй. 

6)  Правительство  покровительствовало  открыт1Ю  ученыхъ 
и  литературныхъ  обществъ;  улучшило  матерхальное  положеше 
Академ1и  Наукъ,  Росс1йской  Академ1и,  Академхи  Художествъ. 
За  литературный  заслуги  стали  награждать  чинами,  орденами.^ 
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пенс1ями.  Карамзинъ  получилъ  званхе  «истор1ографа»  и  пенс1ю, 
давшую  ему  возможность  спокойно  работать  надъ  своей  «Исто- 
р1ей  Государства  Росс1йскаго ».  Правительство  оказывало  денеж- 
ныя  пособхя  для  издашя  полезныхъ  трудовъ. 

7)  Руссше  моряки  совершили  первое  свое  кругосв-Ьтное 
плаван1е  (корабли  «Надежда»  и  «Нева»,  подъ  командою  Крузен- 
штерна и  Лисянскаго). 

8)  Прим-бру  правительства  сл'Ьдовали  частныя  лица;  на 
ихъ  пожертвовашя  возникли:  Демидовсшй  лицей  въ  Яро- 
славл'Ь  (1805),  Гимназ1я  высшихъ  наукъ  кн.  Безбородко  въ 
НЪжин'Ь  (нын'Ь:  Н-Ьжинскхй  институтъ,  1805  г.;  впрочемъ 
фактически  открыт1е  состоялось  лишь  въ  1820  г.). 


I 


Просв-Ьтительная  д'Ьятельность  продолжалась  и  посл'Ь 
Завадовскаго :  открытъ  Александровсгай  Лицей  (1811,  19  окт.) 
—  въ  немъ  учился  Нушкинъ;  гр.  Н.  Н.  Румянцовъ  явился  рус- 
скимъ  меценатомъ,  снаряжая  на  свой  счетъ  научныя  экспе- 
дищи,  содМствуя  розыскан1Ю  старины,  издавая  ученые  труды 
по  русской  археолопи,  литератур-Ь  и  истор1и;  его  обширная 
библютека  легла  въ  основан1е  Румянцовскаго  Музея  въ  Москв-Ь. 

7.  Личность  ими.  Александра  I. 

Правительственная  д-Ьятельность  Александра  I,  въ  первые 
годы  царствовашя,  носила  освободительный,  либераль- 
ный характеръ,  пугая  однихъ,  какъ  отражен1е  революцюн- 
ныхъ  идей,  занесенныхъ  изъ  Франщи,  другихъ,  наоборотъ,  по 
этой  самой  причин-Ь,  радуя  и  окрыляя  надеждами.  Француз- 
ская револющя  въ  ту  пору  уже  начала  входить  въ  свое  русло; 
кончилось  царство  террора  и  разрушенхя;  Директор1Ю  см-Ь- 
нило  консульство  Наполеона  Бонапарта,  —  начинался  ея 
творческ1й  перюдъ,  но  сама  созидательная  работа  была 
проникнута  тЪмъ  же  отрицательнымъ  отношен1емъ  къ  старому 
режиму  и  строилась  на  прежнихъ  революцюнныхъ  основа- 
шяхъ.  Вотъ  почему  одни,  преимущественно  старшее  покол'Ь- 
ше,  д-Ьятели  и  современники  Екатерининскаго  царствован1я, 
пугливо  смотр-бли  на  реформаторскую  д-Ьятельность  Негласнаго 
комитета,  друпе  —  прив'Ьтствовали  ее. 

Насколько  эти  реформы  шли  отъ  самого  ими.  Александра? 
насколько  уб-йжденно  и  сознательно  проводилъ  онъ  ихъ  въ 
жизнь  ? 

«Не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю,  что  имп.  Александръ  I, 
всл'Ьдъ  за  воцарешемъ,  многимъ  былъ  недоволенъ,  многое 
желалъ  изм-Ьнить,  даже  исправить,  какъ  равнымъ  образомъ 
несомн-Ьино,  что  ни  одна  изъ  произведенныхъ  въ  это  время 
реформъ  не  исходила  отъ  него  лично,  что  всЬ  он-Ь  были  не  безъ 
труда  внушаемы  ему,  при  чемъ  его  соглас1е  добывалось  нер'Ьдко 
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съ  большими  усил1ями.  Имп.  Александръ  I  никогда  не  былъ 
реформаторомъ,  и  въ  первые  годы  своего  царствовашя  онъ 
былъ  консерваторомъ  бол-Ье  всЬхъ  окружавшихъ  его  сов'Ьтни- 
ковъ»  (Вел.  князь  Николай  Михаиловичъ). 

Н-Ькоторыя  изъ  распоряжен1й  были  вынуждены  силою 
обстоятельствъ  его  вступлен1я  на  престолъ.  Такъ  наприм'Ьръ, 
Жалованную  грамоту  дворянству  онъ  возстановилъ,  по  его 
собственному  признашю,  противъ  своей  воли,  разд-Ьляя  въ 
этомъ  отношен1и  взглядъ  отца,  бывшаго  противникомъ  приви- 
легированности дворянскаго  сослов1я.  Александръ  об-Ьщался 
царствовать  «по  законамъ  и  по  сердцу»  своей  бабки,  —  между 
тЪмъ  самъ  онъ,  тоже  какъ  и  отецъ,  многое  осуждалъ  въ  ея 
деятельности  и  даже  не  любилъ,  когда  при  немъ  вспоминали 
о  царствован1и  Екатерины. 

Въ  Александр'^  уживалось  много  противор'Ьчхй;  этому  онъ 
обязанъ  прежде  всего  неправильному  воспитан1ю,  той  ненор- 
мальной обстановк-Ь,  въ  какой  провелъ  свои  молодые  годы. 
Д'Ьти  вообще  очень  чутки  къ  жизненной  правд-Ь,.  а  Александру 
уже  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  пришлось  стоять  между  двухъ 
противоположныхъ  течентй.  Воспиташе  внука  Екатерина  взяла 
на  себя;  у  нея  была  своя  программа,  которую  однако  не  разд'Ь- 
ляли  родители.  Екатерина  приставила  къ  Александру  воспита- 
телемъ  швейцарца  Лагарпа,  честн-Ьйшую  личность,  идеалиста- 
пропов-Ьдиика  гуманности  и  свободы.  Республиканецъ  по 
уб-Ьжденхямъ,  Лагарпъ  привпвалъ  своему  ученику  взгляды 
мало  совм-Ьстныл  съ  его  будущимъ  положен1емъ  императора 
самодержавной,  сословной,  кр'Ьпостнической  и  бюрократи- 
чески управляемой  Росс1и.  Александръ  узналъ  отъ  него,  что 
республика  есть  единственно  справедливая  форма  правлешя, 
что  всЬ  люди  им'Ьютъ  одинаковыя  права  на  свободу,  что  деспо- 
тизмъ  отвратптеленъ. 

Но  рядомъ  съ  Лагарпомъ  при  Александр-Ь  состоялъ  еще 
генералъ  Нротасовъ,  челов-Ькъ  тоже  безупречно  честный,  но 
кр-Ьпостникъ  по  взглядамъ,  напитанный  сословными  предраз- 
судками.  Прямая  противоположность  гражданину  Швейцарской 
республики,  Нротасовъ  сочувствовалъ  гатчинскимъ  поряд- 
камъ  и  подкапывался  подъ  работу  Лагарпа  и  самой  Екатерины. 
А  кром'Ь  того  Навелъ  передалъ  сыну  свою  страсть  къ  мелочамъ 
и  техник-Ь  военнаго  д'Ьла;  гатчинсше  парады,  со  всЬми  ихъ 
странными,  а  подчасъ  и  шутовскими  выходками,  очень  нравились 
мальчику;  Александръ  пр^шималъ  въ  нихъ  д-Ьятельное  участ1е 
и  позже,  юношей,  уже  въ  царствован1е  Павла,  и  на  всю  жизнь 
остался  гатчинцемъ,  страдая,  какъ  и  отецъ,  парадомашей,  съ 
такимъ  же  увлеченхемъ,  какъ  и  онъ,  отдаваясь  вахтъ-парадамъ  и 
муштровк-Ь  солдатъ. 
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Природа  над-Ьлила  Александра  нтЬжнымъ,  впечатлитель- 
нымъ  сердцемъ,  мягкимъ  характеромъ.  Это  не  была  сильная 
натура,  но  одаренная  чуткимъ  и  тонкимъ  умомъ,  даромъ  схваты- 
вать чужую  мысль  и  легко  разбираться  въ  ней.  Александръ 
рано  научился  печальному  искусству  лавировать  между  двумя 
дворами,  Большимъ  и  Малымъ,  оказывать  вс/Ь  знаки  почтенхя 
бабк-Ь  и  трепетать  передъ  упрямымъ  деспотомъ-отцомъ,  кото- 
раго  онъ,  не  смотря  на  все,  любилъ  и  почпталъ,  по  сыновнему 
чувству.  Въ  такой  обстановк-Ь  выработался  умъ  гибшй,  ловк1п, 
но  не  искренн1й;  покладистый,  но  безъ  надлежащей  энерпи  и 
опред'Ьленныхъ  уб'Ьжденхй.  Въ  Гатчинскомъ  дворц-Ь  Але- 
ксандръ держалъ  себя  по-гатчински,  а  въ  Зимнемъ  или  Царско- 
сельскомъ  тщательно  обходилъ  молчан1емъ  все,  что  тамъ  выз- 
вало бы  неудовольств1е  и  упрекъ.  Сама  жизнь  толкала  Але- 
ксандра на  скользюй  путь  притворства  и  двулич1я.  Отецъ  не 
могъ  спокойно  говорить  о  Французской  революц1и,  вид-Ьлъ  въ 
ней  однихъ  только  «якобинцевъ»  и  «тлетворную  заразу»,  а 
бабка  разъясняла  своему  внуку,  какъ  и  почему  эта  револющя 
возникла,  коментировала  ему  новую  французскую  консти- 
тущю!  Въ  душ-Ь  Екатерина  сочувствовала  многому  изъ  того, 
что  происходило  въ  то  время  во  Франщи,  —  конечно,  не  ея 
ужасамъ  и  извращен1ямъ,  а  т-Ьмъ  здоровымъ  началамъ  свободы 
и  справедливости,  которыхъ  не  въ  состояши  были  заглушить 
ни  эти  ужасы,  ни  извращенхя.  Она  только  не  считала  удобнымъ 
открыто  въ  этомъ  признаваться  и  поучала  Александра,  можно 
сказать,  тайкомъ,  требуя,  чтобы  онъ  молчалъ  съ  другими  о 
своихъ  бесЬдахъ  съ  нею  на  эту  тему.  Съ  какими,  должно  быть, 
удивленными  глазами  въ  первую  минуту  выслушивалъ  б-Ьд- 
ный  мальчикъ  это  требован1е!  То,  что  называли  ему  хорошимъ, 
что  онъ  прхучался  ц-Ьнить,  какъ  достойное,  надо  было  скрывать 
отъ  посторонняго   взора!     Почему?.  .  . 

Безъ  сомн'Ьн1я,  тяжелую  душевную  драму  пережилъ  Але- 
ксандръ, узнавъ  о  нам-Ьренхи  ими.  Екатерины  передать  престол  ь 
ему,  лишивъ  Павла  короны.  Вынужденный  об-Ьщаться  испол- 
нить волю  императрицы,  онъ  однако  не  скрылъ  отъ  Павла 
замысловъ  его  матери.  Благородное  чувство  сыновняго  долга 
не  позволило  ему  совершить  противъ  отца  преступлеше,  кото- 
рое въ  душ'Ь,  можетъ  быть,  онъ  не  иначе  называлъ,  какъ  позор- 
нымъ  и  гнуснымъ;  но  сколько  душевной  борьбы  перенесъ  онъ 
при  этомъ,  сколько  -Ьдкой  горечи  осталось  у  него  въ  глубин-Ь 


смятенной  души 


Двойственность  положешя  сд'Ьлала  и  самого  Александра 
двойственнымъ:  онъ  на  всю  жизнь  остался  двулпчнымъ,  съ 
ранняго  возраста  научившись  говорить  не  то,  что  думалъ,  и, 
когда  нужно,  хвалить  то,  что  въ  душЪ  порицалъ  или  презиралъ, 
улыбаться,  когда  хот-Ьлось  плакать  или  негодовать.    Паполеонь 
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по  справедливости  называлъ  его  «византхйцемъ »  (с'е1а11  ип  дгес 
ёи  Ва8-Етр1ге).  Люди,  близко  знавш1е  русскаго  государя, 
утверждали,  что  онъ  «ум-Ьлъ  покорять  себ-Ь  умы  и  прони- 
кать въ  души  другихъ,  утаивая  собственные  ощущен1я  и  по- 
мыслы »>. 

Въ  Александр-Ь  уживались  одновременно  и  гатчинецъ  въ 
дух-Ь  имп.  Павла,  и  либералъ-конституцхоналистъ  въ  дух-Ь 
Лагарпа.  Сочеташе  столь  противор'Ьчивыхъ  чертъ  оказывалось 
возможнымъ,  потому  что  гатчинство  срослось  съ  Але- 
ксандромъ,  стало  его  второю  натурой,  либеральный  же 
идеи  только  зад-Ьли  душу  и,  рисуя  красивые  образы,  всегда 
оставались  для  него  одними  словами,  воплотить  который 
въ  жизнь  у  него  никогда  не  было  серьезнаго  желашя.  Але- 
ксандръ  любилъ  свободу,  «какъ  забаву  ума»  (Записки  Вигеля), 
въ  д-Ьйствительной  же  жизни  онъ  ревниво  оберегалъ  преро- 
гативы своей  власти,  оставался  такимъ  же  самодержцемъ,  какъ 
его  отецъ  или  бабка.  «Говорить  и  толковать  о  либерализм-Ь 
Александръ  очень  любилъ,  но,  когда  д-Ьло  доходило  до  кон- 
фликта, немедленно  проявлялось  желаше  настоять  на  своемъ, 
другими  словами,  подчеркнуть  самодержавную  власть»  (Вел. 
князь  Николай  Михаил овичъ). 

Прекрасная  фраза  увлекала  его,  и  ч-Ьмъ  туманн-Ье  была 
она,  тЪмъ  легче  воспринималъ  онъ  ее.  Александръ  любилъ 
носиться  съ  такими  словами,  какъ  «гуманность»,  «свобода», 
«справедливость»,  но  именно  только  носиться.  Онъ  увлекался 
наружными  формами  свободы,  —  для  него  это  было  своего  рода 
красивое  зр'Ьлище;  ему  нравились  пылшя  изъявлешя  въ  либе- 
ральномъ  дух-Ь,  но  онъ  довольствовался  одной  только  оболочкой, 
призракомъ  свободнаго  правительства,  «домогался  одн-Ёхъ 
формъ  и  наружнаго  вида,  не  допуская,  чтобы  слова  превратились 
въ  д-Ьйствительность,  и  охотно  даровалъ  бы  свободу  хоть  цело- 
му м1ру,  но  при  услов1И,  чтобы  м1ръ  добровольно  подчинился 
и  исполнялъ  его  волю»  (Записки  кн.  Чарторыскаго).  Не 
даромъ,  во  время  доклада  одного  изъ  министровъ  (Державина), 
онъ  способенъ  былъ  сказать  ему :  «ты  всегда  хочешь  меня  учить ; 
я  самодержавный  государь,  и  такъ  хочу!»;  не  даромъ  также, 
когда  Сенатъ,  по  сил^  предоставленнаго  ему  права,  вошелъ  съ 
докладомъ  о  пересмотре  одного  узаконеюя,  находя  его  неспра- 
ведливымъ,  и  не  счелъ  возможнымъ  отступиться  отъ  своего 
мн'Ьнхя,  Александръ  вознегодовалъ  и  пригрозилъ:  «я  имъ  дамъ 
себя  знать!»  Что  либеральный  идеи,  д-Ьйствительно,  только 
скользнули  по  Александру,  но  не  овлад-Ьди  имъ  всец'Ьло,  дока- 
зательствомъ  можетъ  служить  также  та  роль  и  то  значеше, 
какимъ  пользовался  въ  течеше  почти  всего  царствован1я  Але- 
ксандра знаменитый  Аракчеевъ. 
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8.  Александръ  I  и  Аракчеевъ. 

Аракчеевъ  выдвинулся  еще  при  цесаревич'Ь  Павл-Ь  Петрович-Ь, 
когда  тотъ  устраивалъ  свои  гатчинск1я  войска  (1792).  Стропи 
къ  самому  себ^  и  столь  же  требовательный  къ  подчиненнымъ, 
онъ  явился  желаннымъ  помощникомъ  Павлу  и  заслужилъ 
полное  его  дов-Ьрхе,  Въ  первые  же  дни  по  вступлеши  на  престолъ, 
Павелъ  свелъ  Аракчеева  съ  сыномъ  и,  соединивъ  ихъ  руки, 
сказалъ:  «будьте  навсегда  друзьями  и  помогайте  мн'Ь».  При 
строгостяхъ  тогдашней  службы,  при  вспыльчивости  и  изм-Ьнчи- 
вомъ  настроети  ими.  Павла,  Аракчеевъ  им'Ьлъ  не  мало  случаевъ 
оберегать  Александра  и  выручать  его  изъ  затруднен1й.  Але- 
ксандръ питалъ  къ  нему  чувство  признательности,  вскор'Ь  пере- 
шедшее въ  привязанность.  Въ  своихъ  письмахъ  онъ  часто 
называлъ  себя  «в'Ьрнымъ  другомъ»  его.  Но  фанатическое 
тиранство,  съ  какимъ  Аракчеевъ  требовалъ  отъ  подчиненныхъ 
точнаго  исполнешя  своихъ  предписашй ;  его  грубости  и  жестокое 
обхождеше;  ненависть  къ  нему  въ  военныхъ  кругахъ  —  не 
позволили  Александру,  при  восшествхи  на  престолъ,  удержать 
его  на  служб-Ь.  Аракчеевъ  былъ  уволенъ  въ  отставку;  однако 
не  надолго.  Чрезъ  два  года  Александръ  чувствовалъ  себя 
много  независим'Ье  и  снова  призвалъ  Аракчеева,  поставивъ  его, 
какъ  и  раньше,  во  глав'Ь  артиллерхйскаго  в-Ьдомства. 

У  Аракчеева  были  свои  достоинства:  «время  главнаго 
командован1я  Аракчеевымъ  русскою  артиллер1ею  составляетъ 
одну  изъ  блестящихъ  страницъ  ея  исторхи.  При  немъ  совер- 
шились важныя  преобразовашя,  благодаря  которымъ  наша 
артиллер1я  стяжала  себ'Ь  въ  посл'Ьдовавшихъ  войнахъ  заслу- 
женный похвалы  всей  Европы.  Д'Ьятельность  неутомимаго 
инспектора  почти  не  оставила  проб'Ьловъ  и  не  упустила  ничего, 
что  могло  бы  въ  то  время  послужить  на  пользу  артиллерш». 
Въ  1808  г.,  съ  назначешемъ  на  должность  военнаго  министра, 
предъ  Аракчеевымъ  открылось  бол-Ье  широкое  поприще  д-Ья- 
тельности;  къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  придалъ  ей  ненавистный  харак- 
теръ,  который  современники  и  потомство  справедливо  заклей- 
мили знаменательнымъ  словомъ  аракчеевщина. 

V.  Реформа  государственныхъ  учрежденш  по 
плану  Сперанскаго. 

Напряженная  борьба  съ  Наполеономъ  въ  1805 — 1807  гг. 
отвлекла  вниманхе  ими.  Александра  отъ  внутреннихъ  д'Ьлъ;  но 
посл'Ь  Тильзитскаго  мира  онъ  снова  сталъ  отдавать  имъ  больше 
времени  и  внимашя.  Въ  лиц'Ь  М.  М.  Сперанскаго,  изв-Ьстнаго 
ему  еще  съ  первыхъ  л-Ьтъ  царствован1я,  Александръ  нашелъ 
способнаго  сотрудника,  съум'Ьвшаго  воплотить  въ  стройный 
формы  его  либеральный  мысли  и  не  всегда  самому  ему  ясныя 
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идеи  о  новомъ  государственномъ  устройств-^  Росши.  Посл-Ь  года 
работы,  къ  началу  октября  1809  г.,  Сперанск1й  приготовплъ 
и  представилъ  государю  «Планъ  всеобщаго  государственнаго 
образовашя»,  зам-Ьчательнын  по  своей  стройности  и  логической 
связи  между  отд-Ьльными  частями. 

На  этомъ  План-Ь  отразились  господствовавшхя  идеи  вре- 
мени, близк1я  къ  тому,  что  обыкновенно  принято  называть 
«принципами  1789  г.»: 

1)  Источникъ  власти  есть  государство,  страна. 

2)  Законнымъ  можетъ  быть  лишь  то  правленхе,  которое 
выражаетъ  собою  волю  народа. 

3)  Перестанетъ  правительство  исполнять  услов1я,  на 
какихъ  оно  призвано  къ  власти  —  потеряютъ  законность  и  его 
д'Ьйств1я. 

4)  Чтобъ  оградить  страну  отъ  произвола,  положить  гра- 
ницы абсолютной  власти,  необходимо,  чтобы  она  и  ея  органы  — 
правительственный  учрежден1я  —  руководились  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ  основными  законами,  незыблемыми  постано- 
влешями,  точно  опред'Ьляющими  желан1я  и  нужды  народныя. 

5)  Какъ  выводъ  изъ  сказаннаго,  Основные  Законы  должны 
быть  д-Ьломъ  и  создан1емъ  самой  нащи. 

6)  Нельзя  никого  наказывать  безъ  суда. 

Выходя  изъ  положен1я,  высказаннаго  еще  Монтескье,  что 
«три  силы  двигаютъ  и  управляютъ  государствомъ:  сила  законо- 
дательная, сила  исполнительная  и  сила  судебная»,  Сперанск1й 
весь  свой  Планъ  строитъ  на  строгомъ  обособлеши  органовъ 
законодательныхъ,  исполнительныхъ  и  судебныхъ;  подъ  этою 
обособленностью  понимается:  а)  точное  разграниченхе  пред- 
метовъ  в-Ьдомства  и  б)  независимость  д-Ьйствхй  каждаго  органа; 
при  чемъ  законодательные  органы  работаютъ  не  иначе,  какъ 
совместно  съ  державною  властью:  посл'Ьдняя  охраняетъ  судъ 
и  свободу  его  д'Ьйств1й;  исполнительная  власть  принадлежитъ 
правительству  въ  лиц-Ь  министровъ,  отв-Ьтственныхъ  передъ 
законодательною  за  свои  д-Ьйствхя. 

Кто  же  будетъ  привлеченъ  къ  государственной  работ'Ь  и 
какъ  будетъ  она  распред'Ьлена  между  представителями  раз- 
ныхъ  классовъ  населешя  ?  Сперанск1Й  насчптываетъ  три  свобод- 
ныхъ  С0СЛ0В1Я  въ  Русской  имперш:  дворянство,  среднее  сосло- 
В1е  и  рабоч1й  классъ  (духовенство  онъ  обходитъ  совершеннымъ 
молчатемъ);  первые  два  пользуются  гражданскими  и  полити- 
ческими правами,  а  третье,  рабочхй  классъ  (крестьяне),  одними 
только  гражданскими. 

Над'Ьляя  дворянство  и  среднее  сословхе  политическими 
правами,  Сперанскхй  не  считалъ  однако  возможнымъ  предо- 
ставить имъ  —  въ  масс1^,  ц-Ьлому  сослов1ю  —  заботу  и  честь 
блюсти    законы    пмпер1и:  для  этого  требовалось  обладать 
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просв'Ьщенхемъ  выше  обычнаго  уровня.  Съ  этою  ц-Ьлью  Сперан- 
сшй  создаетъ  высш1п  классъ  —  аристократ1Ю,  на  подобхе  англ1п- 
ской.  Ее  дастъ  пом'Ьстное  дворянство,  потомки  т'Ьхъ,  кто 
н-Ькогда,  по  его  мн'Ьтю,  влад'Ьлъ  народомъ  «самодержавно»  и 
зависЬлъ  отъ  великихъ  князей  больше  на  словахъ,  чЪмъ  на  д-Ьл-Ь. 
На  такихъ  основашяхъ  была  построена  нижесл-Ьдующая 
схема  государственныхъ  учрежденхй: 


Законодательные 

1.  Волостная  дума 

I 

2.  Окружная  дума 


Органы 

Судебные 

Волостной  СУДЪ 


Исполнительные 

1 .  Волостное  правление 


2.  Окружный  судъ     2.  Окружное  правленхе 


3.  Губернская  дума  3.  ГубернскШ  судъ    3.  Губернское  правленге 

I  "II 

4.  Государственная  дума      4.  Сенатъ  4.  Министерства 


5.  Государственный  Сов-^тъ 


Думы 

1.  Волостная: 
м'Ьстные  землевлад'Ьльцы: 

а)  пом-Ьщики-дворяне 

б)  государственные 
крестьяне,  съ  каж- 
дыхъ   500  душъ  по 
одному. 

2.  Окружная:  2.  Окружный: 
депутаты  волостныхъ     члены  его  выбирались 

думъ.  окружною  думою. 


По  составу 
Судъ 

1 .  Волостной: 
въ  значен1ц  третей- 
скаго   суда;    члены 
его  выбирались  во- 
лостною думою. 


3.  Губернская: 
депутаты    окружныхъ 
думъ,  пзъ  среды  двухъ 
сослов1й     (дворянства 
и   средняго   сослов1я). 

4.  Государственная: 
депутаты  губернскихъ 
думъ. 


3.  Губернск1й: 

члены  его  выбирались 

губернскою   думою. 


4.  Сенатъ: 

часть  по  назначению 

правительства, 
другая    по    выбору 
Государств.     Дум1л. 


Правлеи1е 

1.  Волостное: 

члены  его  выбирались 

волостною  думою. 


2.  Окружное: 

члены  его  выбирались 

окружною  думою. 

3.  Губернское: 

члены  его  выбирались 

губернскою  думою. 


4    Министерства: 
по  назначен1ю 
правительства. 


5.  Государственный  Сов'Ьтъ  —  блюститель  законовъ, 

по  назначен1ю  правительства, 

изъ  среды  аристократии. 


—  426  — 

Волостная  дума  созывается  каждые  три  года;  выбравъ 
членовъ  волостного  суда  и  правлешя,  и  депутатовъ  въ  окруж- 
ную думу,  она  расходится,  и  во  глав-Ь  волости  становится 
волостное  правлен1е,  до  новаго  созыва  думы.  Аналогично 
устройство  и  думъ  окружной  и  губернской. 

Характеромъ  д-Ьятельности  Государственная  Дума  во  мно- 
гомъ  напоминаетъ  палаты  депутатовъ,  существующ1я  въ 
наше  время  въ  конституцхонныхъ  монарх1яхъ: 

1)  Государственная  Дума  собирается  ежегодно  въ  изв'Ьстный 
срокъ  безъ  особаго  созыва,  и  засЬдашя  ея  длятся  въ  зависи- 
мости отъ  количества  текущихъ  д-Ьлъ,  подлежащихъ  раз- 
смотр-Ьтю. 

2)  Законъ,  отвергнутый  большинствомъ  Думы,  не  подле- 
житъ  утверждешю. 

3)  Законъ,  принятый  Думою,  представляется  на  утвер- 
ждеше  императору. 

4)  Ни  одинъ  законъ  нельзя  обнародовать  безъ  участ1я 
Думы. 

5)  Установлеше  новыхъ  налоговъ,  какого  бы  рода  они  ни 
были,  подлежатъ  предварительному  обсуждешю  въ  Дум-Ь. 

6)  Законодательная  иницхатива  принадлежитъ  исключитель- 
но верховной  власти:  проекты  закона,  по  предварительномъ 
разсмотр-Ьши  ихъ  въ  Государственномъ  Сов-ЬтЪ,  вносятся  въ 
Государственную  Думу.  Въ  трехъ  случаяхъ  сама  Дума  можетъ 
входить  съ  представлешями  къ  государю;  если  д-Ьло  идетъ: 
а)  о  нуждахъ  государства;  б)  объ  уклонеши  отъ  отв-Ьтствен- 
ности;  в)  о  д^йств1яхъ,  нарушающихъ  Основные  Законы  имперхи. 

7)  Министры  представляютъ  свои  отчеты  Государственной 
Дум-Ь;  Дума  им-Ьетъ  право  контролировать  ихъ  д-Ьйствхя, 
требовать  отчета  и  входить  по  поводу  ихъ  д'Ьйств1й  съ  пред- 
ставлешями къ  государю. 

Планъ  Сперанскаго,  по  своему  построен1ю,  отличался 
большими  достоинствами;  но  онъ  выходилъ  изъ  теоретическихъ 
основашй  и  не  считался  съ  наличными  услов1ями  жизни,  и 
потому  не  получилъ  прим-Ьненхя,  оставшись  однимъ  проек- 
томъ.  Осуществлены  были  только  н-Ькоторын,  и  притомъ  не 
самыя  важныя  части  его  Плана:  открытъ  Государственный 
Сов-Ьтъ  (1810,  1  янв.);  согласно  указашямъ  восьмил-Ьтняго 
опыта  (1802 — 1810),  точн-Ье  опред-Ьленъ  порядокъ  управлешя, 
степень  и  пред-Ьлы  власти  министровъ,  ихъ  отношешя  къ  дру- 
гимъ  государственнымъ  учрежден1ямъ  и  юридическая  ответ- 
ственность за  свои  д-Ьйствхя  (манифестъ  25  1юня  1811  г.  объ 
«Общемъ  учреждеши  министерствъ»);  но  и  Сов'Ьтъ,  и  Министер- 
ства были  лишь  малымъ  обломкомъ  общей  системы  преобразо- 
ван1й,  то  же,  что  составляло  самую  душу  Плана  и  что  выводило 
русскую    самодержавную    монарх1ю    на    новый    путь    консти- 
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тущоннаго  правлешя,  то  осталось  не  выполненнымъ.   Главн^й- 
ш1я  причины  этому: 

1)  Энергичное  противод'Ьйств1е  влхятельныхъ  сторонни- 
ковъ  стараго  порядка. 

2)  Реформа  требовала  изв-Ьстнаго  времени  для  ея  осуще- 
ствлешя,  между  т-Ьмъ  вскоре  все  внимаше  правительства  было 
отвлечено  начавшеюся  борьбою  съ  Наполеономъ. 

3)  Падеше  Сперанскаго,  который  былъ  душею  всего 
д-Ьла. 

4)  Симпатш  Александра  къ  конституц1онному  образу  пра- 
влешя несомн'Ьнны;  но  он"!  рЪдко  шли  дал-Ье  словъ  и  пылкихъ 
разговоровъ;  онъ  воспитался  на  либеральныхъ  идеяхъ,  но  въ 
жизни,  на  практик-Ь,  руководился  началами  самодержав- 
ными, 

5)  Конститущонный  образъ  правлешя  не  могъ  им-Ьть 
м-Ьста  въ  стран-Ь,  гд-Ь  еще  существовало  рабство  (кр-Ьностные). 
Сперансшй  сознавалъ  это  и  предлагалъ  освободить  крестьянъ 
въ  два  пр1ема:  а)  сперва  вернуть  крестьянамъ  личную  свободу, 
оставивъ  ихъ  кр'Ьпкими  одной  только  земл'Ь  и  опред'Ьливъ 
разм-Ьръ  ихъ  повинностей  въ  пользу  землевлад'Ьльца ;  б)  а 
потомъ  возстановить  право  перехода  отъ  одного  помещика  къ 
другому.  Такимъ  образомъ,  согласно  Плана  Сперанскаго, 
освобожден1е  шло  обратнымъ  путемъ,  ч-Ьмъ  какимъ  шло 
закр-Ьпощенхе :  тогда  крестьянинъ  прикреплялся  сперва 
къ  земл'Ь,  а  уже  потомъ  къ  лицу  —  теперь  онъ  освобождался 
сперва  отъ  лица,  а  потомъ  и  отъ  земли,  при  чемъ  над'Ьлъ  освобо- 
ждавшихся крестьянъ  землею  въ  программу  Сперанскаго  не 
входилъ.  Но  и  эта  часть  проекта  осталась  не  выполненною: 
вообще  положеше  крестьянъ  въ  царствоваше  имп.  Александра  I 
ни  въ  чемъ  не  изм-Ьнилось  посл-Ь  издашя  закона  о  свободныхъ 
хл-Ьбопашцахъ. 

VI.  Внешняя  политика  имп.  Александра  1. 

1.  Имп.  Александръ  и  первый  консулъ.  Внешняя  по- 
литика имп.  Александра  I  въ  первые  годы,  до  Тильзита, 
лишена  опред^леннаго  плана:  «все  д-блалось  ощупью,  подъ 
минутными  впечатл-Ьшими  и  безъ  всякой  системы»  (Вел. 
князь  Николай  Михаиловичъ).  Сперва  Александръ  р-Ьшилъ 
было,  насколько  возможно,  не  вм'Ьшиваться  въ  чужеземный 
д-Ьла,  не  заключать  никакихъ  договоровъ,  которые  могли  бы 
связать  свободу  его  д'Ьйствш;  но  въ  Европ-Ь  д'Ьла  осложнялись; 
воцареше  Александра  совпало  съ  моментомъ,  когда  на  полити- 
ческомъ  горизонте  загор-Ьлась  новая  зв-бзда;  Французская  рево- 
лющя,  выйдя  изъ  первоначальнаго  русла,   грозила   разлиться 
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опустошительнымъ  потокомъ  по  всей  ЕвропЪ.  Наполеонъ  сталъ 
пожизненнымъ  консуломъ  (1802);  его  завоевательные  планы 
грозили  дальн-Ьйшимь  изм'Ьнентемъ  политической  карты;  своей 
заносчивостью  и  властнымъ  обращентемъ  онъ  постоянно  на- 
поминалъ  Европ'Ь,  что  вышелъ  изъ  револющи  и  пришелъ  не 
поддерживать,  а,  наоборотъ,  разрушать  старый  порядокъ. 
Росс1я,  весь  государственный  строй  которой  былъ  основанъ  на 
самодержав1и,  не  могла  не  безпокопться  за  себя.  Недовольство 
д-Ьйствгями  Наполеона  особенно  усилилось  посл'Ь  казни  герцога 
Анпенскаго  (1804,  21  марта):  во  всей  монархической  Европ-Ь 
она  породила  взрывъ  негодовашя;  при  Петербургскомъ  двор'Ь 
по  убитомъ  демонстративно  отслужена  была  панихида,  и  отно- 
шешя  между  Россхей  и  Франщей  обострились  еще  сильн'Ье, 
особенно  когда,  въ  отв'Ьтъ  на  протестъ  русскаго  правительства 
по  поводу  этой  казни,  ему  'Ьдко  зам'Ьтили,  что  Франщя  не 
позволяла  себ'Ь  требовать  отчета  въ  смерти  ими.  Павла  и  нака- 
зан1Я  т'Ьхъ,  кто  былъ  въ  ней  впновенъ:  зам-Ьчанхе  это  Александръ 
по  справедливости  понялъ,  какъ  обидный  намекъ  на  потворство 
и  соучаст1е  въ  преступленхи  11  марта,  и  никогда  не  могъ  простить 
Наполеону  нанесеннаго  ему  оскорблен1я.  Вдобавокъ,  Напо- 
леонъ провозгласилъ  себя  императоромъ  (1804,  2  дек.)  — 
нанесъ  новый  ударъ  принципу  легитимизма.  Идея  «спасать 
троны»,  колеблемые  рукою  дерзкаго  корсиканца,  увлекла 
Александра,  какъ  въ  свое  время  увлекался  ею  и  Павелъ,  и  въ 
1805  г.  Росс1я  объявила  Наполеону  войну,  вступивъ  въ  коали- 
щю  съ  Австр1ей,  Англией  и  Швещей. 

Избежать  столкновен1я  съ  Наполеономъ  вообще  было 
трудно:  Наполеонъ  напоминалъ  собою  бурный  потокъ,  вышед- 
шш  изъ  береговъ;  само  благоразумхе  подсказывало  необходи- 
мость заблаговременно  задержать  разливъ,  пока  его  воды  еще 
не  усп-Ьли  докатиться  до  Русской  земли  и  произвести  въ  ней 
ташя  же  опустошен1я,  как1я  онъ  уже  усп-Ьлъ  причинить  въ 
другихъ  государствахъ.  Но  одно  д'Ьло  воздвигать  плотину 
противъ  такого  потока,  руководясь  опред'Ьленными,  реаль- 
ными интересами  своей  родины,  и  другое  —  браться  за  оруж1е 
во  имя  отвлеченнаго  принципа  и  благороднаго  желан1Я  оказать 
помощь    ближнему    ради    торжества   справедливости  и  права. 

2.  Пулавы  и  клятва  въ  Потсдам'Ь.  Война  для  Росс1и 
началась  въ  ту  пору,  когда  его  союзникъ,  императоръ  гер- 
манск1й,  уже  потерялъ  лучшую  часть  своей  арм1и  и  от- 
ступалъ  вглубь  Австр1и  передъ  поб'Ьдоносными  войсками 
Наполеона.  Но  дорог"!  къ  своей  арм1И ,  Александръ  оста- 
новился на  дв-Ь  нед-Ьли  въ  Пулавахъ  (въ  австр1йской  Ноль- 
ш-Ь,  на  р.  Висл-Ь;  нын-Ь:  Новая  Александр1я),  въ  им'Ьши  роди- 
телей своего  друга  юношескихъ  л-Ьтъ,  князя  Адама  Чарторы- 
скаго,  завЪдывавшаго  въ  то  время  иностранными  д'Ьлами  Рос- 
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с1и.  Пребываше  на  территорга  бывшаго  Польскаго  королев- 
ства, чарующее  обращенхе  съ  окружающими,  разговоры  о 
польскомъ  искусств-Ь,  поэз1и,  истор1и,  бесЬды  на  политическхя 
темы,  о  минувшемъ  величхи  польскаго  народа,  объ  испытан- 
ныхъ  имъ  несчаст1яхъ  и  правахъ  на  существованте  въ  будущемъ, 
—  все  это  вскружило  головы  поляковъ  и  дало  имъ  кажущееся 
основан1е  считать  Александра  готовымъ  осуществить  ихъ 
зав-Ьтную  мечту  —  возстановить  Польшу,  провозгласивъ  себя 
польскимъ  королемъ  и  силою  заставивъ  Пруссхю  отказаться 
отъ  своихъ  польскихъ  провинщй  (Австр1ю  предполагалось 
вознаградить  Силез1ег1  и  Бавар1ей).  Вся  Польша  готова  была 
подняться  противъ  Прусс1И  и  увеличить  ряды  русской  армш, 
которую  ждали,  какъ  избавительницу.  Варшава  волновалась 
и  готовилась  къ  торжественно!!  встр-Ьч-Ь  императора,  и  рыноч- 
ный торговки  открыто  говорили  прусскимъ  полицейскимъ 
чиновникамъ:  «ваше  царство  недолговечно;  руссюе  придутъ, 
и  мы  васъ  выгонпмъ»  (Шильдеръ). 

Между  т-Ьмъ  Алексапдръ,  вм'Ьсто  войны  съ  Прусстей, 
по'Ьхалъ  изъ  Пулавъ  прямо  въ  Берлинъ  и  зд'Ьсь  (въ  Потсдам-Ь), 
у  гроба  Фридриха  II,  прикоснувшись  къ  нему  губами,  протя- 
нулъ  королю  Фридриху  Вильгельму  III  и  королев'Ь  руку, 
поклявшись  имъ  и  королевскому  дому  въ  в'Ьчной  дружбЪ.  Что 
подвинуло  его  на  эту  клятву,  навсегда  его  связавшую,  ник'Ьмъ 
и  нич'Ьмъ  не  вызванную?  Быть  можетъ,  это  было  извЪстнаго 
рода  преклонеше  передъ  Фридриховой  Прусс1ей,  передав- 
шееся ему  по  насл-Ьдству  отъ  отца  и  д'Ьда;  можетъ  быть,  вл1ян1е 
королевы  Луизы,  въ  присутствхи  которо!!  ему  нравилось  ра- 
зыгрывать роль  платоническаго  рыцаря:  королева  еще  въ 
1802  г.  произвела  на  него  сильное  впечатл-Ьнхе  въ  МемелЪ, 
когда  Алексапдръ  впервые  познакомился  съ  королевской 
четой,  сд'Ьлавъ  имъ  визитъ. 

Пользы  для  Росс1и  клятва  не  принесла  никакой;  пользу 
извлекъ  одинъ  Фридрихъ  Вильгельмъ,  который  уже  тогда  велъ 
двойную  игру  съ  Наполеономъ  и  Александромъ,  угождая  то 
одному,  то  другому,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Вредъ  же 
былъ  несомненный:  р'Ьзюй  переходъ  отъ  радужныхъ  надеждъ 
къ  разочарован1ю  отшатнулъ  поляковъ  отъ  Росс1и;  вс-Ь  свои 
уповашя  они  возложили  теперь  на  Наполеона  и  позже  открыто 
стали  на  его  сторону,  когда  Александру  пришлось  сойтись  съ 
нимъ  въ  р'Ьшительной  схватк-Ь  (1812). 

3.  Аустерлицъ.  На  поляхъ  Аустерлица  русскую  арм1ю 
ждало  небывалое  поражеше  (1805,  2  дек).  Верховное  коман- 
дован1е  принадлежало  Кутузову,  но  фактически  распоряжались 
друпе,  неопытная  молодежь,  окружавшая  государя,  съ  княземъ 
Долгоруковымъ  во  глав'Ь ;  самъ  же  Кутузовъ  не  им'Ьлъ  власти  и 
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не  пользовался  уважешемъ.  Свыше  20000  русскаго  войска  пало 
на  иол'к  сражешя ;  разгромъ  былъ  полный,  а  смятеше  такъ  вели- 
ко, что  мнопе  изъ  свиты  государя  потеряли  его  изъ  виду, 
разъ'Ьхались  въ  разныя  стороны  и  не  сразу  нашли  его.  Страшно 
потрясенный  несчаст1емъ,  физически  и  морально  разбитый, 
Александръ  оказался  не  въ  силахъ  -Ьхать  дал-Ье,  сл-Ьзь  съ  лошади, 
безпомощно  опустился  на  землю,  закрылъ  платкомъ  лицо  и 
залился  слезами.  Онъ  начиналъ  войну  полный  св-Ьтлыхъ  на- 
деждъ,  ув'Ьренный  въ  несокрушимость  своихъ  войскъ  —  в-Ьдь 
это  были  полки,  еще  недавно  бравш1е  съ  Суворовымъ  Измаилъ, 
варшавскую  Прагу,  совершпвш1е  достославный  переходъ  черезъ 
Альпы!  —  и  вдругъ.  .  .  Позже,  много  л'Ьтъ  спустя,  вспоминая 
о  несчастномъ  Аустерлицкомъ  дн-Ь,  Александръ  говорилъ:  «я 
былъ  тогда  молодъ  и  неопытенъ ;  Кутузовъ  указывалъ  мн-Ь, 
что  намъ  надо  д'Ьйствовать  иначе,  но  ему  сл'Ьдовало  проя- 
вить больше  настойчивости  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ». 

4.  Посл'Ь  Аустерлица.  Австр1я  сп-Ьшно  заключила  съ  Напо- 
леономъ  миръ  въ  ПресбургЬ  (1805,  26  декабря);  Германская  им- 
пер1Я  перестала  существовать;  Францъ  II  зам'Ьнплъ  прежшй свой 
титулъ  германскаго  императора  новымъ,  назвавшись  импера- 
торомъ  австр1йскимъ;  западная  половина  Герман1и  образовала 
Рейнсшй  союзъ,  гд'Ь  Наполеонъ  свободно  распоряжался,  какъ 
у  себя  дома.  Политика  Александра  продолжала  оставаться 
чуждой  яснаго  понимашя  интересовъ  Росс1и.  Уступая  настоя- 
Н1ямъ  своего  министра  иностранныхъ  д^лъ,  кн.  Чарторыскаго, 
который  уб-Ьждалъ  государя  не  дов-Ьрять  Пруссхи  и  не  подчи- 
няться ея  внушешямъ,  чтобы  не  навлечь  на  себя  бЪды,  Але- 
ксандръ вошелъ  въ  переговоры  съ  Наполеономъ,  но  одновремен- 
но отдалъ  въ  распоряжен1е  прусскаго  короля  свои  военныя  си- 
лы, на  случай  если  бы  он-Ь  понадобились  ему,  и  обязался  се- 
кретной конвенщею  (1806,  24  1юля  ст.  с.)  безкорыстно  поддер- 
живать независимость  и  ц'Ьлость  прусскихъ  влад'Ьн1Й,  заран'Ье 
отказываясь  отъ  возможныхъ  ирхобр-Ьтешй. 

Сближен1е  съ  Прусс1ей  вызвало  уходъ  Чарторыскаго, 
зам-Ьну  его  барономъ  Будбергомъ  (1806,  17  1юня)  и  отказъ 
ратификовать  заключенный  (1806,  8/20  1юля)  миръ  съ  Франц1ей. 
Прусскш  же  король,  не  отказываясь  отъ  русской  помощи,  тоже 
велъ  переговоры  съ  Наполеономъ  и  одновременно  заключилъ 
договоръ  съ  об-Ьпми  сторонами.  Создалось  положеше,  «кото- 
рому нЪтъ  прим'Ьра  въ  исторхи  дипломатическихъ  сношенхй 
государствъ:  въ  одно  и  то  же  время  Прусс1я  состояла  въ  союз'Ь 
съ  Франщей  противъ  Росс1и  и  съ  Росс1ей  противъ  Францш» 
(Шильдеръ).  Эта  двойная  игра  однако  не  спасла  Фридриха 
Вильгельма:  въ  однодневномъ  сражеши  при  1ен^Ь  и  Ауэр- 
штедт-Ь  (1806,  14  окт.)  Прусс1я  была  разгромлена;  француз- 
€шя  войска  заняли  почти  всю  территор1ю  государства,  и  королев- 
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ской  семь-Ь  осталось  единственное  уб'Ьжище  на  восточной 
окраин-Ь,  въ  пограничномъ  городЪ  Мемел-Ь. 

Въ  эти  критичесте  для  Пруссхи  дни  и  сказалось  значенхе 
клятвы,  данной  Александромъ  за  годъ  передъ  т-Ьмъ  въ  Потсдам-Ь. 
Александръ  торжественно  подтвердилъ  ее  королю:  «связанный 
съ  вами»  —  писалъ  онъ  ему  —  «двойными  узами  союза  и  н-Ьж- 
ной  дружбы,  я  готовъ  доказать  свою  преданность  и  в-Ьрность 
данному  слову,  какихъ  бы  жертвъ  и  усил1й  мнЪ  это  ни  стоило». 
Все  еще  не  в-Ьря  въ  военные  таланты  Наполеона  и  не  сознавая 
неподготовленности  русскихъ  войскъ,  въ  особенности,  рус- 
скихъ  генераловъ,  къ  неравной  борьб'Ь  съ  ген1альнымъ  полко- 
водцемъ  на  чужой  территорш,  осл'Ьпленный  Александръ  снова 
ринулся  въ  борьбу  съ  Наполеономъ  за  чуждые  интересы,  но 
на  этотъ  разъ  въ  услов1яхъ  еще  мен-Ье  благопрхятныхъ:  одинъ 
на  одинъ,  такъ  какъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  былъ  совершенно 
обезсиленъ  недавними  поражешями. 

Кровопролитный  бой  при  Прейсишъ-Эйлау  (1807,  27  ян- 
варя ст.  с),  СТ0ИВШ1Й  намъ  26000  убитыхъ  и  по  справедливости 
названный  Наполеономъ  «не  сражен1емъ,  а  р'Ьзней»,  еще  не 
рЪшилъ  исхода  войны;  зато  пораженхе  подъ  Фридландомъ 
(1807,  2  1юня)  по  результатамъ  походило  на  Аустерлицкое : 
продолжать  посл-Ь  него  войну  стало  немыслимымъ.  У  самой 
русской  границы  стояли  вражесшя,  поб-Ьдоноснын  войска, 
втрое  бол'Ье  сильный;  одинъ  шагъ  впередъ  —  и  они  могли 
очутиться  на  польской  земл'Ь,  гд'Ь  уже  тл'Ьлъ  огонь  возму- 
щен1я.  Въ  случа'Ь  продолжешя  войны,  что  могли  мы  проти- 
вопоставить Наполеону?  Остатки  большой  арм1и,  упавшей 
духомъ;  полное  разстройство  средствъ  и  источниковъ  для  ихъ 
пополнешя,  а  главное,  отсутств1е  всякой  надежды  на  усп'Ьхъ  и 
совершенную  безполезность  дальн-Ьйшихъ  жертвъ.  Потеря  въ 
солдатахъ  и  офицерахъ  была  ужасающая;  лучшхе  генералы 
были  ранены  или  больны;  на  денежную  помощь  Англш  расчи- 
тывать было  нечего.  Александру  не  оставалось  ничего  иного, 
какъ  подписать  миръ,  что  онъ  и  посп'Ьшилъ  сд'Ьлать. 

5.  Тнльзитскш  миръ.  Услов1я  мира ,  заключеннаго  въ 
Тильзит-Ь  (1807,  25  шня  ст.  с): 

1)  Наполеонъ  нам-Ьревался  совершенно  покончить  съ  су- 
ществовашемъ  Пруссш,  какъ  самостоятельнаго  государства,  но 
Александръ,  приступая  къ  мпрнымъ  переговорамъ,  твердо 
Р'Ьшилъ  отстаивать  влад^шя  своего  союзника,  и  Наполеонъ, 
«изъ  внимашя»  къ  русскому  государю,  оставилъ  Фридриху  Виль- 
гельму (сравнительно  небольшую)  часть  ихъ:  Бранденбургъ, 
Померашю  и  Восточную  Прусс1Ю ;  земли  же  къ  западу  отъЭльбы 
вошли  въ  составъ  Рейнскаго  союза,  а  изъ  областей,  достав- 
шихся Пруссш  по  польскимъ  разд-Ьламъ,  Наполеонъ  создалъ 
©собое   Варшавское   герцогство. 
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2)  Наполеонъ  предлагалъ  Александру  под'Ьлить  между 
собою  этн  польсшя  земли,  по  течешю  р.  Вислы,  какъ  погранич- 
ной лиши;  но  Александръ  отказался,  сочтя  неделикатнымъ 
увеличивать  свои  влад-Ьшя  за  счетъ  своего  союзника;  однако 
посл-Ьдовательно  этого  взгляда  онъ  не  выдержалъ:  Б-Ьлосток- 
ская  область  все  же  была  отторгнута  отъ  Прусс1и  и  присоеди- 
нена къ  Росс1и. 

3)  Франц1я    и    Росо1Я    обязались   им-Ьть    общихъ    враговъ. 

4)  Росс1я  должна  была  примкнуть  къ  Континентальной 
систем'Ь,  смыслъ  которой  заключался  въ  томъ,  чтобы  прекратить 
всяк1я  торговый  сношен1я  съ  Лнглхей  и  взять  ее  изморомъ: 
Англ1я  была  сильна  торговлей  и  своими  колошями;  страна 
преимущественно  промышленная,  она  нуждалась  въ  привоз- 
ныхъ  продуктахъ  потреблен1я,  и  жизнь  ея  могла  быть  совер- 
шенно парализована,  еслибы  прекратился  пхъ  подвозъ. 

5)  Наполеонъ  обязывался  не  м-Ьшать  Росс1и  въ  завоеваши 
Финлянд1и,  если  бы  Александръ  началъ  съ  этою  ц-Ьлью  войну 
съ  Швец1ей. 

6)  При  заключеши  Тильзитскаго  мира  Росс1я  вела  войну 
съ  Турщей  (съ  18/30  декабря  1806  г.)-  Споръ  шелъ  главнымъ 
образомъ  изъ-за  Молдав1п  и  Валах1и.  Наполеонъ  бралъ  на  себя 
посредничество,  чтобы  примирить  воюющ1я  стороны,  въ  слу- 
ча'Ь  же  отказа  Турц1и  принять  таковое,  Росс1н  предоставлялось 
право  завоевать  и  удержать  за  собою  об'Ь  названныхъ  области. 
Наполеонъ  вообще  манплъ  Александра  возможностью  раздви- 
нуть свои  границы  за  счетъ  Турщи  за  Дунай,  до  Балканъ,  — 
но  не  дал'Ье:  Румел1ю  и  Константинополь  онъ  не  отдавалъ, 
считая  посл-Ьднш  ключомъ  къ  обладан1Ю  всЬмъ  м1ромъ  (Соп- 
я{ап1тор1е  —  с'е»!  Гешрхге  (1и  топйе). 


Миръ  съ  Наполеономъ  и  свидан1е  съ  ннмъ  въ  Тильзит-Ь 
нанесли  тяжелый  ударъ  самолюб1Ю  Александра.  Еще  вчера  онъ 
отказывалъ  этому  человеку  въ  титул-Ь  «императора»  и  «вели- 
чества», не  признавалъ  за  государя;  еще  вчера  онъ  былъ  для 
него  «Бонапартъ»,  самый  простой  смертный,  къ  тому  же  похи- 
титель чужой  власти,  незаконно  над'Ьвш1й  на  себя  корону  и 
дерзко  осм'Ьливавш1Йся  требовать  себ'Ь  м'Ьста  въ  семь'Ь  помазан- 
никовъ  Бож1ихъ;  а  сегодня  съ  нимъ  приходилось  брататься, 
принимать  его  льстивыя  похвалы,  самому  отв'Ьчать  такими  же, 
пить  за  об-Ьдомъ  за  его  здоровье,  наряжаться  въ  пожалованный 
имъ  орденъ  Почетнаго  Легюна  и,  въ  душ'Ь,  сознавать  себя 
поб-Ьжденнымъ,  уступить  ему,  при  всемъ  наружномъ  равенств-Ь, 
первое  м-Ьсто  .  .  .  «Подумать  только,  что  я  провелъ  эти  дни  съ 
Бонапартомъ!»,  писалъ  Александръ  изъ  Тпльзита  своей  матери, 
ими.  Марш  ведоровн'Ь  (Мо!,  раваег  тез  зоигпёев  ауес  Вопараг^е!). 
«Никогда  Александръ  Павловичъ,  во  всю  свою  жизнь,  не  могъ 
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переварить  этого  свидашя;  чувства  его  достоинства  были 
черезчуръ  уязвлены,  и  самолюб1е  державнаго  повелителя 
Росс1и  приходилось  приносить  въ  жертву  обстоятельствамъ » 
(Вел.  кн.  Николай  Михаиловичъ). 

6.  Посл'Ь  Тильзита.  Въ  Росс1и  Тильзитскхй  миръ  былъ  не- 
популяренъ.  Великое  герцогство  Варшавское  въ  рукахъ  Напо- 
леона грозило  стать  опаснымъ  оруд1емъ.  Континентальная  си- 
стема разоряла  страну:  уронила  торговлю,  вызвала  денежный 
кризисъ  и  удорожила  стоимость  жизни.  Память  о  блестящихъ 
поб'Ьдахъ  въ  предыдущ1я  царствовашя  была  еще  св-Ьжа,  и  патр1о- 
тическое  чувство  никакъ  не  могло  примириться  съ  мыслью  о  томъ, 
что  позоръ  Аустерлица  и  Фридланда  остался  не  смытымъ  и  не 
отмщеннымъ,  р'Ьзк1й  же  поворотъ  въ  политик'Ь,  дружба  и  союзъ 
съ  «дерзкимъ  корсиканцемъ»  принимались,  какъ  унижеше 
нащональнаго  достоинства,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  унижеше  Россш  кос- 
нулось и  самого  государя  лично.  Дипломатическхе  представи- 
тели Наполеона  въ  Петербург-Ь  вели  себя  дерзко  и  грубо,  а  Але- 
ксандръ  изъ  политическихъ  сообран^ен1й  считалъ  необходимымъ 
д-Ьлать  видъ,  что  не  зам'Ьчаетъ  ихъ  дерзостей.  Посланникъ 
Коленкуръ  постоянно  совался  впередъ  и  позволялъ  себ'Ь,  при 
объ'Ьзд'Ь  войска,  не  только  выд-бляться  изъ  свиты  государя, 
но  и  ']Ьхать  впереди  его  на  полголовы  лошади.  На  одномъ 
раут1>,  во  время  ужина,  тотъ  же  Коленкуръ  захватилъ  себ'Ь 
приборъ,  предназначавш1йся  совсЬмъ  не  ему,  и  т'Ьмъ  вынудилъ 
Александра  остаться  безъ  м'Ьста.  И  Александръ  снесъ  эту 
дерзость,  отв'Ьтивъ  на  нее  чарующей  улыбкой,  ни  однимъ 
мускуломъ  не  давъ  понять,  что  онъ  чувствуетъ  въ  эту  минуту, 
оскорбляемый  слугой  того  челов'Ька,  который  и  самъ,  въ  его 
глазахъ,  былъ  не  бол-Ье,  какъ  счастливый  проходнмецъ. 

Хуже  всего  то,  что  Тильзитсшй  миръ  вырылъ  пропасть 
между  государемъ  и  подданными.  Еще  во  время  военныхъ 
д'Ьйств1Й  арм1я  открыто  роптала:  «стоитъ  ли  сражаться  изъ-за 
того,  что  нашъ  императоръ  лично  дружитъ  съ  прусскимъ  ко- 
ролемъ?»;  теперь,  когда  увидали,  что  миръ  не  принесъ  Россш 
ничего,  кром'Ь  унижен1я,  лишилъ  ее  самостоятельности  во 
вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ,  недовольство  перешло  въ  негодован1е. 

Александръ  над'Ьялся  примирить  съ  собою  общественное 
мн'Ьше  завоевашемъ  Молдавш  и  Валах1и,  но  Наполеонъ  требо- 
валъ  теперь,  взам'Ьнъ,  уступокъ  на  счетъ  Нрусс1и.  Таковыя  не 
противор-Ьчили  бы  интересамъ  Россш,  но  Александра  связывала 
потсдамская  клятва,  тотъ  несчастный  «романтизмъ»,  которымъ 
онъ  руководился  во  вн-Ьшней  своей  политпк'Ь.  Можно  было 
над'Ьяться,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  война  со  Швецхею  сблизитъ 
страну  съ  ея  государемъ:  в'Ьдь  завоевашемъ  Финлянд1и  ув-Ьн- 
чалось  бы  великое  д'Ьло  Петра!  однако  всЬ  громко  осуждали 
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эту  войну,  какъ  беззаконное  нападете  на  слабаго  сосЬда ; 
усп-Ьхи  нашихъ  войскъ  считались  безславхемъ,  въ  Александр-Ь 
вид'Ьли  исполнителя  чужой  воли,  —  воли  ненавистнаго  завое- 
вателя и  прит'Ьснителя  народовъ.  Еще  непр1язненн'Ье  приня- 
то было  изв-Ьспе  о  по'Ьздк^  имп.  Александра  въ  Эрфуртъ  и 
т-Ьхъ  утонченныхъ  изъявлешяхъ  дружескихъ  чувствъ  къ  На- 
полеону, катя  расточалъ  тамъ  русск1й  императоръ. 

Но  Тильзитстй  миръ  им-бль  и  хорошую  сторону:  онъ  далъ 
Александру  передышку  и  время  приготовиться  къ  новой  борьб'Ь. 
Еще  подписывая  мирныя  услов1я  въ  Тильзит'Ь,  онъ  уже  думалъ 
о  ней.  Горечь  унижешя  была  слишкомъ  чувствительна,  чтобы 
Александръ  могъ  легко  примириться  съ  нею.  Обм'Ьнъ  учтивостями 
между  вчерашними  соперниками,  временами  переходившш  въ 
открытую  лесть,  позволялъ  ему  скрывать  то,  что  было  пока  еще 
несвоевременно  выставлять  наружу.  Александръ  еще  съ  д-Ьт- 
ства  научился  носить  маску  и  теперь  наглядно  доказалъ  это 
приличномъ  свидаши  въ  Эрфурт-Ь  (1808,  15  сент.  —  2  окт.), 
гд^  оба  императора  изощрялись  въ  искусств-Ь  провести  одинъ 
другого,  заявляя  передъ  лицомъ  св'Ьта  свои  дружесшя  чув- 
ства. 

7.  Ближайш1е  поводы  къ  разрыву  съ  Наполеономъ,   1)  Въ 

Эрфурт'Ь  заключенъ  былъ  договоръ,  въ  силу  котораго  Напо- 
леонъ  обязывался  признать  за  Росс! ей  Молдавхю  и  Валах1ю, 
а  Росс1я  —  д-Ьйствовать  съ  Францхей  за  одно,  если  Австр1я 
объявитъ  посл-Ьдией  войну.  Между  т-Ьмъ,  когда  Австр1я,  Д'Ьй- 
ствительно,  начала  новую  войну  съ  Наполеономъ  (1809),  то 
русск1я  войска,  хотя  и  вступили  на  территорхю  Австр1и,  но 
изб'Ьгали  встр'Ьчаться  съ  противникомъ,  д-Ьйствовали  вяло  и 
активную  помощь  Францш  оказали  самую  ничтожную. 

2)  Отнявъ  у  Австрш,  по  Шенбрунскому  миру  (1802,  2/14 
окт.),  въ  числ-Ь  другихъ  областей,  Галищю,  Наполеонъ 
при  соединилъ  ее  къ  Вел.  Герцогству  Варшавскому,  т.  е.  сдЪ- 
лалъ  новый  шагъ  на  пути  возстановлен1я  самостоя!  ельной 
Польши.  Небольшая  часть  Восточной  Галиц1и,  съ  русскимъ 
населешемъ  (городъ  Тарнополь  съ  округомъ),  отошедшая  по 
этому  миру  къ  Росс1и,  не  могла  уравнов-Ьсить  опасности;  къ 
тому  же  ничтожность  новаго  пр1обр'1тен1я  напоминала  подачку. 
«Общее  мн-Ьше  Россхи  порицало  Александра.  Наполеонъ  осра- 
милъ  его,  давъ  ему  изъ  земель,  отнятыхъ  у  Австр1и,  не  именно 
какую-нибудь  область,  а  четыреста  тысячъ  душъ,  какъ,  бывало, 
у  насъ  цари  награждали  своихъ  клевретовъ»  (Записки  Греча). 

3)  Континентальная  система  наносила  громадный  уронъ 
русской  торговл-Ь,  и  придерживаться  ея  стало  непосильнымъ 
для  Росс1И.  Сама  Франщя  внесла  въ  нее  изм-Ьнешя,  дозволивъ 
покупку  англ1йскихъ  товаровъ,  при  условхп  покупки  на  такую 
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же  сумму  п  товаровъ  французскихъ.  Въ  ц-Ьляхъ  хотя  бы  не- 
сколько возстановпть  торговлю,  русское  правительство  разр']Ь- 
шило  привозъ  англ1йскихъ  товаровъ  подъ  нептральнымъ  фла- 
гомъ,  а  чтобы  задержать  отливъ  денегъ  за  границу,  обложило 
высокими  пошлинами  предметы  роскоши  (1810,  18  дек.),  отъ 
чего  пострадали  главнымъ  образомъ  интересы  французской  про- 
мышленности. 

4)  Для  большей  д-Ьйствительности  Континентальной  си- 
стемы и  борьбы  съ  тайнымъ  провозомъ  товаровъ  морскимъ 
путемъ,  Наполеонъ  присоединилъ  къ  Франщи  н'Ьмецшя  земли, 
лежавнпя  по  берегу  СтЬвернаго  моря:  Ганзеатическ1е  города  и 
герцогство  Ольденбургскае.  Герцогъ  Ольденбургсшй  былъ 
женатъ  на  сестр-Ь  ими.  Александра,  Екатерин-Ь  Павловн'Ь; 
Александръ  опротестовалъ  захватъ  земель  своего  шурина,  но 
французское  правительство  не  приняло  протеста.  Это  обстоя- 
тельство въ  значительной  степени  обострило  отношен1я  Але- 
ксандра къ  Наполеону,  не  столько  потому,  что  Александръ  чув- 
ствовалъ  себя  оскорбленнымъ  въ  своихъ  родственныхъ  чув- 
ствахъ,  сколько  потому,  что  захватъ  Ольденбурга,  въ  глазахъ 
его,  былъ  явнымъ  насил1емъ  и  служилъ  новымъ  доказатель- 
ствомъ  ненасытиаго  честолюбхя  Наполеона  и  необходимости 
вообще  оградить  «несчастное  челов'Ьчество »  отъ  угрожающаго 
ему   «варварства  и  тиран1и». 

8.  Отечественная  война  1812  г.  Отечественная  война  — 
самая  выдающаяся  и  самая  плодотворная  пора  царствова- 
Н1я  Александра  I.  Въ  эту  пору  Александръ  впервые  (но  един- 
ственно только  въ  этотъ  разъ!)  почувствовалъ  въ  себ'Ь 
духовное  родство  съ  русскимъ  народомь,  дышалъ  съ  нимъ 
однимъ  воздухомъ,  съум-Ьлъ  слиться  съ  нимъ  помыслами  и 
найти  въ  этомъ  духовномъ  единети  необходимый  силы  и 
твердость  характера  для  борьбы  съ  гигантомъ-завоевателемъ. 
Не  ученикомъ  Лагарпа ,  не  во  имя  отвлеченныхъ  принци- 
повъ  и  личныхъ  симпат1й  или  антипат1й,  а  какъ  государь  и 
вождь  своего  народа,  выступилъ  онъ  на  борьбу.  «Я  не  по- 
ложу оруж1я,  докол11  ни  единаго  непр1Ятельскаго  воина  не 
останется  въ  царств-Ь  моемъ»,  говорилъ  онъ;  «я  лучше  отрощу 
себ'Ь  бороду  и  буду  питаться  картофелемъ  въ  Сибири»,  ч'Ьмъ 
заключу  съ  Наполеономъ  безславный  миръ.  Александръ  понялъ, 
что  одной  военною  силою  Наполеона  не  поб'Ьдить  —  необходимо, 
чтобы  весь  народъ  вложилъ  въ  эту  борьбу  свою  душу,  чтобы 
всЬ  д-Ьйствовали  за  одно.  Въ  жертву  этого  единешя  Александръ 
съум-Ьлъ  принести  и  личныя  чувства.  Онъ  недолюбливалъ 
Кутузова,  не  могъ  простить  ему  Аустерлицкаго  пораженГя;  но 
голосъ  народный  назвалъ  его  —  и  Кутузовъ  былъ  поставленъ 
во  глав-Ь  арм1и.    Сперанскаго  открыто  обвиняли  въ  изм'Ьн'Ь — 

28* 
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скр'Ьпя  сердце  Александръ  липгалъ  его  власти  и  отправилъ  въ 
ссылку:  ничто  и  никто  не  долженъ  былъ  стоять  помехою  на 
пути  къ  единетю  государя  съ  нащей!  Нед'Ьля,  проведенная 
Александромъ  въ  Москв-Ь,  передъ  началомъ  военныхъ  д-Ьйствхй; 
воодушевлен1е,  съ  какимъ  его  тамъ  приняли  всЬ  классы  насе- 
лешя;  готовность  жертвовать  своимъ  достоянхемъ  на  защиту 
родины  напоминали  незабвенныя  времена  Минина  и  Пожарскаго 
и  оставили  глубокое  впечатл'Ьше  въ  душ-Ь  Александра.  Востор- 
женное настроенхе  повышалось  въ  немъ  съ  каждымъ  днемъ. 
«Въ  эту  годину  онъ  созналъ  народную  мощь  и  сплотился  съ 
нею».  Онъ  самъ  впосл'Ьдств1и  говорилъ,  что  съ  его  глазъ  какъ 
бы  спала  пелена,  и  точно  Бож1е  откровеше  снизошло  на  него, 
«и  душа  его  всец'Ьло  отдалась  Провид-Ьшю».  Въ  эти  знамена- 
тельные для  него  московскхе  дни  были  брошены  первыя  сЬмена 
мистицизма  и  «т'Ьхъ  чувствъ,  который  привели  потомъ  къ  Свя- 
щенному Союзу»  (Вел.  кн.  Николай  Михаиловичъ).  Случайно 
попавшаяся  въ  руки  Библ1я  стала  съ  т'Ьхъ  поръ  неразлучною 
его  спутницею.  «Пожаръ  Москвы»  —  говорилъ  императоръ  — 
«осв-Ьтилъ  мою  душу;  тогда  я  позналъ  Бога». 

Гроза  пронеслась;  борьба  съ  Наполеономъ  кончилась 
поб'Ьдой  русскаго  оруж1я,  но  восторженно-релипозное  настрое- 
ше  Александръ  сохранилъ  до  конца  своей  жизни,  и  ч-Ьмъ  больше 
укр-Ьплялся  онъ  въ  мысли,  что  Европа  спасена  чудеснымъ 
вм'Ьшательствомъ  Бож1Имъ,  т-Ьмъ  постоянн-Ьй  и  уб'Ьжденн'Ье 
сталъ  онъ  искать  въ  в-Ьр-Ь  необходимой  себ'Ь  поддержки  и  руко- 
водства въ  своей  государственной  работ-Ь. 

9.  Какъ  использовалъ  Александръ  поб'Ьду  надъ  Наполео- 
номъ. На  высот-Ь  единешя  съ  своимъ  народомъ  Александръ  долго 
не  удержался.  Исторхя  окончательно  еще  не  р-Ьшила,  что  было 
выгодн-Ье  для  Росс1и  посл-Ь  изгнанхя  Наполеона  изъ  ея  пред-Ь- 
ловъ:  продолжать  ли  съ  нимъ  войну  и  «освобождать»  Европу, 
какъ  это  сд'Ьлалъ  Александръ,  или  договориться  съ  нимъ,  не 
добивать  его,  чтобы  т'Ьмъ  самымъ  предупредить  дальн'Ьйшее 
усилеше  Австрш  и  Нруссш  ?  Безспорно  одно:  «освобождеше» 
Европы  велось  въ  интересахъ  ея  одной,  безъ  вниманхя  къ 
интересамъ  Росс1и. 

Возстановлено  было  Польское  королевство  и  Александръ 
принялъ  титулъ  польскаго  короля;  но  возстановлеше  им-Ьло 
бы  смыслъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  всЬ  коренныя  поль- 
сшя  земли  вошли  въ  составъ  его;  между  т'Ьмъ  часть  Прусской 
Польши  (Познань)  осталась  за  Прусс1ей  (снова  повлхяла  потс- 
дамская клятва);  Западная  Галищя,  тоже  съ  польскимъ  насе- 
лен1емъ,  въ  свою  очередь,  осталась  за  Австр1ей.  Въ  д'Ьйстви- 
тельности  произошло  не  возстановленхе,  а  частичное 
присоединенхе  Польши.    Поляки  не  могли  удовольствоваться 
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такимъ    р'Ьшен1емъ    ихъ    судьбы,    продолжали    волноваться    и 
домогаться  лучшаго. 

Кром'Ь  того  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ  Александръ  не  вспом- 
нилъ  о  зав'Ьт'Ь  московскихъ  царей:  возсоединеше  русскихъ  зе- 
мель подъ  однимъ  скипетромъ,  и  упустилъ  прекрасный  случай 
вернуть  Росс1и  Восточную  Галиц1ю,  эту  древнюю  отчину  Вла- 
дим1ра  Святого,  посл-Ьднш  обломокъ  «Зарубежной  Руси».  Га- 
ЛИЦ1Ю  отодвинула  на  задн1й  планъ  другая  мысль  —  о  Священ- 
номъ  Союз^. 

УП.  Последнее  десятил*™  царствовашя 
имп.  Александра  I. 

Д-Ьятельность  имп.  Александра  въ  посл'Ьдн1я  10  л-Ьтъ  его 
царствован1я  полна  противор'Ьч1й,  который  даже  по  настоя- 
щую пору  еще  остаются  недостаточно  объясненными.  Какъ  и 
раньше,  онъ  одновременно  и  гатчинецъ,  и  ученикъ  Лагарпа: 
Польш'Ь  даруетъ  конституц1ю,  готовитъ  ее  для  Россш,  а 
внутреншя  д'Ьла  отдаетъ  подъ  верховный  надзоръ  своего  «дру- 
га» Аракчеева,  неспособнаго  внести  въ  окружающую  его  жизнь 
ничего  иного,  кром^  бездушнаго  формализма,  мертвящей 
дисциплины,  безсердечнаго  гнета  и  духовнаго  насил1я  надъ 
людьми.  Вдобавокъ,  противор-Ьчхя  эти  осложнились  новыми 
чертами  въ  характер'Ь  Александра:  мистицизмомъ,  приподня- 
тымъ  чувствомъ  религ1озности  и  душевнымъ  разладомъ  съ  са- 
мимъ  собою. 

1.  Священный  Союзъ  и  его  прцмЬнен1е  къ  жизни.  Але- 
ксандръ желалъ  упрочить  спокойств1е  и  благоденств1е  народовъ 
Европы  и  по  возможности  скр-Ьпить  государства  между  собою 
прочными,  незыблемыми  узами  «любви,  правды  и  мира».  Обык- 
новенные политическхе  договоры  казались  ему  для  того  не- 
достаточными: онъ  полагалъ,  что  общественная  безопасность 
и  счастье  людей  зависятъ  отъ  того,  поскольку  они  съум-Ьютъ 
подняться  надъ  временными,  преходящими  интересами  и  руко- 
водиться во  взаимныхъ  отношен1яхъ  евангельскими  запов-Ьдями, 
опираясь  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  не  на  силу  оруж1я,  а  на  боже- 
ственный законъ,  на  страхъ  Божш  и  в-Ьру  въ  Провид-Ьнхе.  Онъ 
полагалъ,  что  только  этимъ  путемъ  будетъ  положенъ  пред-Ьлъ 
грубому  эгоизму  и  насил1ю  въ  международной  жизни.  Ему 
«казалось,  что  потрясающ1я  событ1я  посл-Ьдняго  времени  должны 
уб'Ьдить  европейское  челов-Ьчество,  въ  лиц'Ь  его  верховныхъ 
руководителей,  въ  полной  несостоятельности  старой  полити- 
ческой системы  и  подготовить  умы  къ  воспр1ят1ю  и  проведен1ю 
новой  системы,  основанной  на  возвышенныхъ,  но  въ  то  же  вре- 
мя простыхъ  и  общепонятныхъ  правилахъ  евангельской  нрав- 
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ственности.  Императоръ  полагалъ  дал-Ье,  что  уже  одно  торже- 
ственное провозглашен1е  съ  высоты  престоловъ  заповедей 
любви,  правды  и  мира  и  об-Ьщанхе  монарховъ  руководиться 
отныне  во  вс'Ьхъ  своихъ  правительственныхъ  и  политическихъ 
д'Ьян1яхъ  этими  запов-Ьдями,  установленными  Христомъ  Спа- 
сителемъ,  должно  произвести  велик1й  переворотъ  въ  политиче- 
скомъ  м1р'Ь  и  направить  общественную  жизнь  Европы  на  но- 
вый путь»  (Надлеръ). 

Такъ  возникла  идея  Священнаго  Союза.  Имп.  Александръ, 
будучи  во  Францш,  привлекъ  къ  участ1ю  въ  немъ  прусскаго 
короля  и  австр1йскаго  императора  (1815,  26  сент.).  Три  госу- 
даря торжественно  обязались  смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на 
«единоземцевъ»,  а  на  своихъ  подданныхъ  какъ  на  братьевъ 
одной  великой  семьи,  управлять  ими,  какъ  добрые  отцы  се- 
мействъ,  заботливо  и  любовно,  и  во  всемъ  взаимно  помогать 
другъ  другу.  Впосл-Ьдствхи  къ  союзу  примкнули  и  друг1е  хри- 
ст1анск1е  государи,  но  проводилъ  его  въ  жизнь  одинъ  только 
имп.  Александръ. 

Однако  Священный  Союзъ  не  только  не  оправдалъ  на- 
деждъ,  возлагавшихся  на  него  русскимъ  государемъ,  но  при- 
велъ  къ  результатамъ,  не  им'Ьвшимъ  ничего  общаго  съ  поста- 
вленною ему  задачею.  Основныя  начала  соглашен1я  трехъ 
государей  оказались  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  духомъ  вре- 
мени. Союзъ  смотр-Ьлъ  на  управляемые  народы,  какъ  на  д-Ьтей 
и  малол^Ьтнихъ,  между  т'Ьмъ  эти  «д'Ьти»  только  что  стряхнули 
съ  себя  опеку  и  пытались  совершенно  освободиться  отъ  пе- 
ленокъ,  въ  которыхъ  ихъ  держали  до  т-Ьхъ  поръ.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  новыя  политическ1я  идеи,  порожденный  французской 
револющею  и  разнесенныя  по  всей  Европ'Ь  Наполеономъ,  съ 
паден1емъ  посл'Ьдняго  отнюдь  не  заглохли:  каждая  нащя  пе- 
ред'Ьлывала  по  своему  свой  гражданскш  правопорядокъ,  до- 
могаясь большей  свободы. 

Особенно  тяжело  переносилось  иго  иноземное:  австршцы 
хозяйничали  въ  С'Ьверной  Итал1и;  на  юг'Ь  полуострова,  въ 
Неапол'Ь,  они  поддерживали  деспотическое  правлен1е  Бур- 
боновъ;  балканск1е  славяне  и  греки  страдали  отъ  произвола 
турецкаго;  бельг1йцы  лишь  ждали  благопр1ятной  минуты,  что- 
бы отд'Ьлиться  отъ  Голландш  и  образовать  независимое  го- 
сударство. Имп.  Александръ,  либерально  настроенный,  со- 
знавалъ  невозможность  вернуть  Европу  къ  прежнимъ  до-рево- 
лющоннымъ  порядкамъ  и  охотно  поддерживалъ  мысль  о 
конституцшнномъ  образ'Ь  правлешя  (см.  ниже),  но  не  нашелъ 
сочувств1я  въ  остальныхъ  государяхъ.  Фридрихъ  Вильгельмъ 
прусск1й,  подъ  вл1яшемъ  поражешй  1806  года,  далъ  было  сво- 
имъ  подданнымъ  н'Ькоторыя  либеральный  учрежден1я,  но  те- 
перь  не   хот-Ьлъ   и   слышать   о   конститущи,    готовый   вернуть 
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обратно  даже  и  то,  что  было  дано  раньше;  уступки  прави- 
тельствъ  Баварскаго  и  Баденскаго  были  настолько  робки  и 
ничтожны,  что  скор'Ье  поселили  недовольство,  ч-Ьмъ  прими- 
рили съ  собою  парт1ю  реформъ;  король  неаполитанскш  (Ферди- 
нандъ  IV)  далъ  конституц1ю  вынужденно  и  охотно  отм'Ьнилъ 
ее  теперь,  когда  этого  потребовала  Австр1я;  отм-Ьнена  была 
конституц1я  и  въ  Испан1и,  на  этотъ  разъ  по  иницхатив'Ь  са- 
мого короля  (Фердинанда  VII). 

Все  это  порождало  недовольство;  въ  Европ-Ь  начались 
волнен1я,  м'Ьстами  перешедш1я  въ  открытое  возмущен1е  (Испа- 
н1я,  Неаполь,  С'Ьверная  Итал1я).  Эти  возсташя  шли  совершенно 
вразр'Ьзъ  съ  началами,  положенными  въ  основу  Священнаго 
Союза:  «д'Ьти»  возставали  противъ  «отцовъ»,  что  было  недо- 
пустимо. Александръ  предпочелъ  бы,  чтобы  «отцы»  добровольно 
пошли  на  встр-Ьчу  желан1ямъ  «д-Ьтей»,  но  они  этого  не  д-Ьлали, 
и  Александръ  логически,  неизб-Ьжно  вступилъ  на  путь  репрес- 
с1й.  Злой  гешй,  австр1йск1й  министръ  Меттернихъ,  сознательно 
толкалъ  его  на  этотъ  путь,  съум'Ьвъ  убедить  русскаго  государя, 
что  всякая  уступка  либеральному  движешю  не  только  проти- 
вор-Ьчитъ  принципамъ  Священнаго  Союза,  но  и  грозитъ  новыми 
опасностями  европейскому  миру,  и  потому  необходимо  тушить 
пожаръ  въ  самомъ  его  начал-Ь,  пока  онъ  не  разгор-Ьлся.  Хотя 
самый  актъ  Священнаго  Союза  Меттернихъ  и  называлъ  «пустымъ 
и  трескучимъ»  (се  топитеп!  У1с1е  е!  зопоге),  но  самъ  искус- 
сно  использовалъ  его  въ  своихъ  ц^Ьляхъ.  На  конгрессахъ  въ 
Троппау  (1820,  октябрь)  и  въ  ЛайбахЪ  (1821,  январь)  р-Ьшено 
было  силою  возстановлять  порядокъ  въ  Неапол-Ь  (въ  королев - 
ств-Ь  Об-Ьихъ  Сицил1й)  и  съ  этою  ц'Ьлью  послать  туда  австр1й- 
ск1я  войска;  узнавъ  о  революцш  въ  Пхемонт-Ь,  имп.  Александръ 
отдалъ  приказъ  русской  арм1и  выступить  на  помощь  австрхй- 
цамъ;  на  новомъ  конгресс!  въ  Верон'Ь  (1822)  Росс1я  приняла 
участ1е  въ  подавлеши  испанскаго  возстан1я. 

2.  Возстан1е  грековъ.  Въ  совершенно  ложномъ  положе- 
ши  очутился  Александръ,  когда  вспыхнуло  возстанхе  грековъ 
противъ  в-Ьковыхъ  поработителей-турокъ.  Вся  Росс1я  горячо 
желала  подать  имъ  вооруженную  помощь:  д'Ьло  шло  объ  еди- 
новЪрномъ  народе,  настрадавшемся  подъ  игомъ  мусульманъ  — 
а  русскш  народъ  не  забылъ,  что  значитъ  это  иго!  Насколько 
глубоко  было  сочувств1е  народное  къ  возставшимъ,  можно 
судить  по  тому,  что,  когда  позже  Петербургъ  сильно  потерн-Ьлъ 
отъ  наводнен1я,  д-Ьйствительно,  еще  небывалаго  по  размЪрамъ 
(1824,  7  ноября),  то  въ  этомъ  несчастьи  готовы  были  видеть 
небесную  кару  за  неподан1е  помощи  единов-Ьрцамъ. 

Къ  тому  же  война  съ  турками  могла  привести  къ  р-Ьшенхю 
давнишней  зав-Ьтной  мечты  —  къ  обладан1ю  Проливами:  ни- 
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когда  еще  политическое  положен1е  не  было  столь  благопр!- 
ятнымъ  для  Россш,  какъ  въ  ту  пору.  Но  Александръ,  хотя  въ 
душ'Ь  и  сочувствовалъ  грекамъ,  не  р'Ьшился  однако  помочь 
«бунтовщикамъ »,  опасаясь  подорвать  въ  основ'Ь  свое  любимое 
детище  —  Священный  Союзъ.  Онъ  признавался,  что  «изъ 
всЬхъ  русскихъ  онъ  одинъ  противится  войн-Ь  съ  турками»: 
Меттерниху  удалось  уб'Ьдить  ими.  Александра,  что  греческое 
возстанхе  есть  порожден1е  революцш  и  что,  потому,  поддержка 
его  будетъ  пагубна  Союзу  р1  началамъ,  который  онъ  охраняетъ. 

Д-Ьйствительно,  «страхъ  передъ  революцхей  и  тайными 
обществами  затмилъ  въ  Александр'^  всЬ  благ1я  нам'Ьренхя  и 
чувство  справедливости»,  и  въ  жертву  принципамъ  Священнаго 
Союза  онъ  принесъ  самые  жизненные  и  дорог1е  интересы  Рос- 
сш. Онъ  разстался  съ  своимъ  министромъ  Каподистр1а,  отста- 
ивавшимъ  полную  независимость  русской  политики  въ  Восточ- 
номъ  вопрос/Ь,  и  согласился  обсудить  турецк1я  Д'Ьла  совм'Ьстно 
съ  Австр1ей  (1822).  Со  времени  Екатерины  II  они  в-Ьдались 
безъ  вм'Ьшательства  иностранныхъ  державъ;  русск1е  госуда- 
ри сносились  съ  Стамбуломъ  непосредственно;  теперь  же  ту- 
рецк1я  Д'Ьла  перешли  на  обсужден1е  Европы.  <(Этимъ  со- 
вершена роковая  ошибка,  чреватая  посл'Ьдств1ями,  и  она  все- 
ц'Ьло  лежитъ  на  отв-Ьтственности  Александра  Павловича,  под- 
давшагося  вл1ян1ю  князя  Меттерниха.  Для  Росс1и  потеря  Ка- 
подистр1а  была  важн-Ье  пропграннаго  сражешя.  Самъ  Мет- 
тернихъ  сознавалъ  всю  важность  ухода  греческаго  патр1ота 
и  писалъ  императору  Францу:  «русскш  кабинетъ  однимъ  уда- 
ромъ  ниспровергъ  великое  творен1е  Петра  Великаго  и  всЬхъ 
его  преемниковъ»  (Вел.  князь  Николай  Михаиловичъ). 

Печальные  результаты  такой  политики  не  замедлили  ска- 
заться: «бунтовщики»  обратились  за  сод'Ьйств1емъ  къ  Англ1и; 
та  охотно  оказала  его  и,  въ  результат-Ь,  легко,  безъ  всякой 
борьбы,  вырвала  изъ  рукъ  Росс1и  вл1ян1е  и  авторитетъ,  какими 
та  раньше  пользовалась  среди  грековъ. 

3.  Нацшнальные  интересы.  Поведен1е  Александра  ко- 
ренилось въ  его  воспитанш,  безпочвенномъ,  основанномъ  на 
отвлеченныхъ  требованхяхъ  «права  и  справедливости».  По- 
нят1е  о  нац1ональныхъ  интересахъ  Александру  вообще  было 
чуждо:  Росс1ю  заслоняла  передъ  нимъ  Европа,  Вселенная. 
«Теперь»  —  утверждалъ  онъ  на  Веронскомъ  конгрессЬ  —  «когда 
образованный  м1ръ  находится  въ  опасности,  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи  о  частныхъ  выгодахъ;  политик-Ь  русской,  англшской, 
французской,  прусской  или  австр1йской  не  должно  быть  бол'Ье 
мЪста:  теперь  должна  быть  одна  только  политика  —  общая  для 
всЬхъ  народовъ  и  государей,  и  я  первый  обязанъ  показать  при- 
м'Ьръ  в-Ьриости  началамъ,  на  которыхъ  основывалъ  свой  Свя- 
щенный  Союзъ ». 
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Это  отсутств1е  чуткости  къ  нащональнымъ  интересамъ 
своей  страны  породило  въ  Александре  нам'Ьрен1е  возстановить 
Польшу  въ  пред'Ьлахъ  1772  г.,  т.  е.  какою  она  была  до  разд'Ь- 
ловъ.  Это  значило  добровольно  отказаться  отъ  всЬхъ  пршбр-Ь- 
тенш,  сд-Ьланныхъ  Росс1ею  за  счетъ  поляковъ  въ  царствован1е 
Екатерины  II,  свести  на  смарку  многов-Ьковую  работу  русскаго 
народа,  начатую  еще  со  временъ  Ивана  III. 

4.  Либеральныя  идеи.  1)  Еще  до  войны  съ  Наполеономъ, 
присоединяя  Финлянд1ю,  Александръ  далъ  ей  почти  незави- 
симое существован1е,  признавъ  завоеванную  область  «госу- 
дарствомъ,  а  не  губерн1ей»;  особою  грамотою  (1809,  15  марта) 
Финлянд1и  дарована  была  своя  конститущя:  народное  пред- 
ставительство (сеймъ),  особое,  отличное  отъ  импер1и,  законо- 
дательство, судъ,  управлен1е,  и  об'Ьщано  сохранен1е  корен- 
ныхъ  законовъ,  правъ  и  преимуществъ,  какими  пользовалось 
каждое  сослов1е  Финляндш  при  шведскомъ  правленш. 

2)  Въ  Париж-Ь,  въ  1814  г.,  Александръ  «говорилъ  язы- 
комъ,  напоминавшимъ  прекрасн-Ьйшхя  изл1ян1я  первыхъ  вре- 
менъ революцш»  (Записки  Фарнгагена  ф.  Эйзенъ). 

3)  Онъ  согласился  на  возстановлеше  Бурбоновъ  во  Фран- 
щи  лишь  подъ  услов1емъ  установлен1я  тамъ  конституц1оннаго 
образа  правлен1я. 

4)  Тогда  же  онъ  презрительно  отозвался  объ  испанскомъ 
корол'Ь  Фердинанд-Ь  VII  за  то,  что  тотъ,  вернувшись  въ  Испа- 
Н1Ю,  уничтожилъ  конституц1ю  1812  г. 

5)  Въ  Париж-Ь,  въ  салон-Ь  мадамъ  де  Сталь,  Александръ 
заявилъ,  что  уничтожитъ  въ  Россш  кр'Ьпостничество. 

6)  Въ  Лондон'Ь,  ознакомившись  съ  парламентскими  по- 
рядками Англ1и,  между  прочимъ  съ  существован1емъ  т.  наз. 
«оппозищи  его  величества»,  Александръ  заявилъ  о  своемъ  на- 
м-бренш  и  въ  Россш  завести  такую  же. 

7)  Наперекоръ  союзнымъ  державамъ  и  ближайшимъ  сво- 
имъ  сов-Ьтникамъ  на  В-Ьнскомъ  конгрессЬ,  онъ  даровалъ  Поль- 
ш'Ь  констптуц1онное  устройство;  бывая  въ  Польше,  носилъ 
тамъ  всегда  польскш  мундиръ,  польск1й  орденъ  Б-Ьлаго  Орла 
и  вообще  держалъ  себя  тамъ  не  «пмператоромъ  всероссшскимъ», 
а  настоящимъ  конститущоннымъ  королемъ  польскимъ. 

8)  На  Аахенскомъ  конгрессе  (1818)  Александръ  гово- 
рилъ: «правительства  должны  стать  во  глав'Ь  общественнаго 
движен1я  и  проводить  либеральныя  идеи  въ  жизнь». 

9)  Въ  1816—1819  гг.,  по  иницхатив'Ь  ими.  Александра, 
крестьяне  Остзейскихъ  губерн1й  были  освобождены  отъ  кр'Ь- 
постной  зависимости.  Правда,  не  получивъ  при  этомъ  ни- 
какого земельнаго  над'Ьла,  они  изъ  одной  б-Ьды  попали  въ  дру- 
гую:  личная   зависимость   см-Ьнилась   зависимостью   экономи- 


—  442  — 

ческою;  все  же  юридически  они  стали  равноправными  съ  сво- 
ими прежними  господами  и  такими  же  свободными  гражда- 
нами, какъ  т-Ь.  «Радуюсь»  —  говорилъ  государь  эстляндскимъ 
дворянамъ  —  «что  вы  оправдали  мои  ожидашя.  Вашъ  прим-брь 
достоинъ  подражатя.  Вы  д-Ьйствовали  въ  дух-Ь  времени  и  по- 
няли, что  либеральный  начала  одни  могутъ  служить  основою 
счаст1я  народовъ».  Эти  слова  въ  коренной  Россш  были  поняты, 
какъ  указан1е  на  предстоящее  освобожден1е  крестьянъ  и  тамъ. 
Д-Ьйствительно,  Александръ  одно  время  думалъ  освободить 
и  русскихъ  крестьянъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  пом-Ьщи- 
ковъ  и  на  такихъ  услов1яхъ,  чтобы  въ  этомъ  освобожденш  т-Ь 
нашли  свою  собственную  выгоду. 

10)  По  поручешю  Александра,  Н.  Н.  Новосильцевъ  соста- 
вилъ  (1819)  проектъ  русской  конституц1и  («Государственная 
Уставная  Грамота  Россшской  Имперш»),  въ  силу  которой  рус- 
ск1й  государь  д'Ьлилъ  свои  законодательный  прерогативы  съ 
государственнымъ  сеймомъ,  который  состоялъ  изъ  двухъ  па- 
латъ:  высшей  —  сената,  и  низшей  —  палаты  земскихъ  пословъ. 
Члены  этой  посл-Ьдней,  подобно  сенату,  назначались  самимъ 
государемъ,  но  изъ  выборныхъ  областными  палатами,  обсу- 
ждавшими законодательные  проекты,  касающ1еся  данной  обла- 
сти, прежде  ихъ  представленхя  на  усмотр-Ьнхе  государя  и  го- 
сударственнаго  сов-Ьта. 

5.  Мистицизмъ  и  реакц1я.  Начиная  съ  Отечественной  вой- 
ны, ими.  Александръ  усвоилъ  обыкновенхе  ежедневно  читать 
Св.  Писан1е,  ища  въ  немъ  непосредственныхъ  отв-Ьтовъ  на  свои 
сомн-Ьихн;  духовное  напряжен1е,  испытанное  за  трехл^Ьтн1й 
пер1одъ  борьбы  съ  Наполеономъ  (1812 — 1815),  самое  торжество 
надъ  нимъ,  укр-Ьпили  государя  въ  уб'Ьжден1и,  что  усп^Ьхомъ 
своимъ  онъ  обязанъ  Божественному  Провид-Ьнхю.  Знакомство 
съ  экзальтированной  баронессой  Криднеръ,  ув-Ьрявшей  себя 
и  другихъ,  что  ей  свыше  поручена  святая  мисс1я  обращать 
нев^Ьрующихъ  на  путь  истины;  бесЬды  съ  квакерами,  сперва 
въ  Лондон-Ь  (1814),  потомъ  въ  Петербург-Ь  (1818),  куда  они  пр1- 
-Ьзжали  по  вызову  самого  императора;  бесЬды  съ  моравскими 
братьями,  про'Ьздомъ  черезъ  Силез1ю;  учрежден1е  Библейскаго 
Общества  и  оказанная  ему  поддержка  —  все  это  развило  въ 
Александр'Ь  своеобразный  мистическш  тетизмъ,  незаметно 
приведши"!   его   къ  реакцш. 

Любимымъ  д-Ьтищемъ  Александра  стали  военный  поселенхя, 
въ  рукахъ  Аракчеева  превратившхеся  въ  настоящую  пытку  для 
поселенцевъ ;  закрыты  были  масонсшя  общества;  введена  строгая 
цензура;  всюду  вид-Ьли  и  преследовали  «вредное  направлеше». 
Попечитель  Казанскаго  округа  Магницк1й,  желая  основать 
все  преподаван1е  на  благочестш,  вм'Ьсто  образован1я  и  науки 


—  443  — 

насаждалъ  низкопоклонство  и  неуважен1е  къ  серьезному  зна- 
шю.  «На  все,  что  люди  считаютъ  неприкосновеннымъ  и  свя- 
щеннымъ  для  себя :  на  истину,  мысль,  чувство  долга,  на  убЪжде- 
н1е,  на  все  онъ  наложилъ  оковы  пнструкц1п  и  предписан1й,  тре- 
бовавшихъ  одного:  безпрекословнаго  повиновен1я  формамъ, 
обрядамъ,  дисциплин'Ь.  Онъ  хот-Ьлъ  создать  оффиц1альную 
науку,  оффиц1альную  доброд'Ьтель,  оффиц1альное  благочест1е, 
не  зам'Ьчая,  что  этимъ  истязан1емъ  внутреннихъ  челов-Ьческихъ 
силъ  онъ  установляетъ  ц'Ьлую  страшную  систему  лжи  и  ли- 
цем'Ьрхя»  (Никитенко).  Въ  дух-Ь  Магницкаго,  въ  Петербург-Ь, 
д-Ьйствовалъ  другой  попечитель  —  Руничъ.  Онъ  уничтожилъ 
самую  свободу  мысли  и  слова;  сталъ  пресл-Ьдовать  профессо- 
ровъ,  доказывая,  что  они  преподаютъ  философсшя  и  историче- 
ск1я  науки  въ  дух^Ь  противномъ  христ1анству  и  поселяютъ  въ 
университет-Ь,  въ  умахъ  студентовъ,  «идеи  разрушительный 
для  общественнаго  порядка  и  благосостоян1я». 

6.  Тайныя  общества.  Р-Ьзкая  перем-Ьна  въ  направленш 
правительства  тяжело  отозвалась  на  настроен1и  обществен- 
номъ.  Отечественная  война  вызвала  въ  русскомъ  обществ!» 
необыкновенный  подъемъ  духа  и  сознате  своего  достоинства; 
русская  арм1я  понимала,  что  сражается  на  этотъ  разъ  за  ро- 
дину, за  в'Ьру,  отнюдь  не  ради  «личной  дружбы»  императора  къ 
прусскому  королю,  какъ  это  было  въ  1807  году.  Война  съ  Напо- 
леономъ,  по  низложенш  его,  привела  къ  военной  оккупац1и 
французской  территорш;  русскхя  войска,  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  л-Ьтъ,  находились  въ  неносредственномъ  соприкоснове- 
н1и  съ  покол'Ьн1емъ  людей,  выросшихъ  подъ  вл1ян1емъ  идей 
Французской  револющи.  Во  Франщи  они  им-Ьли  случай  сле- 
дить за  борьбой  политическихъ  страстей,  читали  журналы  и 
газеты,  горячо  обсуждавш1е  политичесше  вопросы,  лично  на- 
блюдали за  т'Ьмъ,  какъ  люди  жили  въ  обстановк'Ь  новыхъ 
общественныхъ  и  государственныхъ  учреждешй,  выросшихъ 
изъ  револющонныхъ  принциповъ  «свободы,  равенства  и  брат- 
ства». Вернувшись  въ  Росс1ю,  русск1е  офицеры,  особенно  млад- 
шее поколете,  не  забыли  вид-Ьниаго;  среди  нихъ  пробудился 
интересъ  къ  политической  жизни,  къ  писашямъ  французскихъ 
публицистовъ.  Сравнен1е  домашнихъ  порядковъ  съ  западно- 
европейскими напрашивалось  само  собою,  и  выводы  были  да- 
леко не  въ  пользу  первыхъ.  Отечественная  война,  патр1отиче- 
ское  воодушевлеше,  благодаря  которому  родина  была  спасена 
отъ  нашеств1я  «двадесяти  языкъ»;  низложеше  Наполеона  и 
первенствующее  значенхе  Росс1и  въ  международныхъ  дЪлахъ 
наполняли  сердца  русскихъ  людей  чувствомъ  законной  гор- 
дости. Освободивъ  Европу  отъ  гнета  и  тиран1и  Наполеона,  пе- 
редовая часть  русскаго  общества  полагала,  что  русск1й  на- 
родъ  завоевалъ  право  на  свободу  и  для  самого  себя;  между  т-Ьмъ 
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действительность  говорила  совсЬмъ  иное:  подозрительная  опе- 
ка и  произволъ  отнюдь  не  ослабли,  скор-Ье  усилились,  и  потому 
вызывали  еще  бол'Ье  острое  чувство  горечи  и  недовольства. 

У  себя  дома  русскхе  поб-Ьдители  нашли  «полное  неуважеше 
къ  правамъ  личности,  насильственное  введете  чудовищныхъ 
военныхъ  поселен1й,  подвиги  Магницкаго,  полный  расцв'Ьтъ 
кр-Ьпостного  права.  Сверхъ  этого,  утонченныя  требован1я, 
господствовавш1я  тогда  по  фронтовой  служб-Ь,  довершали  среди 
военныхъ  развит1е  общаго  неудовольствхя »  (Шильдеръ).  Впо- 
сл-Ьдствхи  одинъ  изъ  декабристовъ,  Александръ  Бестужевъ, 
показывалъ  на  допросЬ:  «Мы  были  сыны  12-го  года;  порывомъ 
нашего  сердца  было  жертвовать  всЬмъ,  даже  жизнью,  во  имя 
любви  къ  отечеству.  Въ  нашихъ  чувствахъ  не  было  эгоизма. 
Мы  проливали  кровь,  а  насъ  заставляютъ  опять  пот-Ьть  отъ 
барш;ины!  Мы  избавили  родину  отъ  тирана,  а  насъ  вновь  ти- 
ранятъ  господа!  Войска,  отъ  генераловъ  до  солдатъ,  пришедши 
назадъ,  только  и  толковали:  «какъ  хорошо  въ  чужихъ  земляхъ!» 
Сравненхе  со  своимъ  естественно  породило  вопросъ:  почему  же 
не  такъ  у  насъ?» 

Настоящая  д-Ьйствительность  была  такъ  безотрадна,  что 
люди,  патр1отически  настроенные,  чутк1е  къ  общественному 
интересу,  отворачивались  отъ  нея,  не  находя  въ  ней  никакой 
опоры  своимъ  благороднымъ  и  великодушнымъ  порывамъ. 
«Въ  такихъ  положенхяхъ  въ  особенности  развивается  та  мечта- 
тельная любовь  къ  отечеству,  проникнутая  поэтическимъ  энту- 
з1азмомъ,  которая  создаетъ  самые  фантастичесше  планы  пре- 
образован1й  и  новыхъ  устройствъ,  и  отдается  имъ  съ  увлечеш- 
емъ,  совершенно  забывая  объ  ихъ  очевидной  неисполнимости. 
Отсутств1е  свободной  литературы  отнимало  посл-Ьднш  исходъ 
у  этого  энтуз1азма,  и  онъ  поневол'Ь  весь  обращался  въ  тайный 
общества.  Это  была  въ  т'Ь  времена  любимая  обычная  форма 
для  собрашя  людей  одного  настроен1я  и  образа  мыслей. 
Форма  эта  отчасти  давалась  возобновившимися  при  Александр'Ь 
масонскими  ложами,  отчасти  заимствована  была  вновь  изъ  н'Ь- 
мецкаго  Тугенбунда,  и  собственно  говоря,  вовсе  не  была  такъ 
страшна,  какъ  ее  представляли  впосл'Ьдствш.  Тайна  была  на- 
столько невелика,  что  въ  общество  попадалъ  всяк1й,  кто  этого 
хот-Ьлъ,  и  существован1е  обществъ  было  не  безъизв-Ьстно  пра- 
вительству: о  многихъ  изъ  ихъ  членовъ  ими.  Александръ  зналъ 
положительно.  Это  были  кружки  людей  либеральнаго  образа 
мыслей,  для  которыхъ  собрашя  были  единственнымъ  воз- 
можнымъ  средствомъ  сближен1я  и  откровенной  бесЬды;  они 
не  открывались  для  людей  совсЬмъ  постороннихъ  прежде  всего 
изъ  простого  опасешя  перетолкованш  и  сплетничества.  Перво- 
начальный ц'Ьли  общества  были  самаго  мирнаго  свойства» 
(Пыпинъ):    хотЪли    поднять    образованхе    народное,    облегчить 
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положен1е  солдата,  ввести  большую  законность  и  справедли- 
вость въ  суд-Ь  и  въ  управленш,  вызвать  въ  обществ-Ь  больш1й 
интересъ  къ  общественнымъ  д-Ьламъ.  Однако  позже,  въ  самые 
посл'Ьднхе  годы  царствовашя  Александра,  съ  усилешемъ  пра- 
вительственной реакц1и,  эти  кружки  превратились  въ  насто- 
ящ1я  тайныя  общества  съ  направлешемъ  явно  враждебнымъ 
существующему  строю. 

Въ  1817  г.  возникъ  «Союзъ  Спасен1я»,  въ  1818  г.  онъ  ви- 
доизм'Ьнилъ  свою  организац1ю  и  принялъ  назван1е  «Союза 
Благо денств1я».  Расхожден1е  во  взглядахъ  вызвало  его  рас- 
падете  на  два  самостоятельныхъ:  «С-Ьверный  Союзъ»  и  «Южный 
Союзъ».  Первый  стоялъ  за  конституц1онную  монарх1ю  и  всю 
Росс1ю  д-Ьлилъ  на  отд'Ьльныя  области  («державы»),  въ  род-Ь 
федеративныхъ  штатовъ,  съ  широкимъ  самоуправлен1емъ,  пре- 
доставляя каждой  области  участ1е  въ  законодательной  власти 
и  надзоръ  за  правильностью  судопроизводства  («Катехизисъ» 
и  «Конституц1я»  Никиты  Муравьева);  второй  —  за  республику, 
единую  и  нед'Ьлимую  («Русская  Правда»  Пестеля).  Н'Ьсколько 
позже  возникъ  еще  третш  союзъ  —  «Соединенныхъ  Славянъ», 
поставившихъ  себ'Ь  ц^лью  образован1е  федерацш  славянскихъ 
племенныхъ  территорш  (Росс1я,  Польша,  Чех1я,  Морав1я, 
Серб1я  съ  Молдав1ей  и  Валах1ей,  Далмац1я,  Кроац1я,  Венгр1я 
съ  Трансильван1ей  —  всего  восемь  группъ).  Отд-Ьльное  суще- 
ствован1е  «Славянъ»  было  непродолжительно:  вскор'Ь  они  сли- 
лись съ  «Южнымъ  Союзомъ». 

Кром'Ь  коренного  преобразован1я  государственной  формы 
правлен1я  эти  тайныя  общества  намерены  были  домогаться: 
освобожден1я  крестьянъ,  уничтожешя  существующихъ  приви- 
лег1й  и  равенства  гражданъ  передъ  лицомъ  закона;  публичнаго 
и  нелицепр1ятнаго  суда;  уничтожешя  военныхъ  поселенш; 
облегчен1я  военной  службы  для  солдатъ  и  улучшен1я  ихъ  поло- 
жен1я.  Наибол'Ье  горяч1я  головы  не  останавливались,  для 
осуществлен1я  нам'Ьченнаго  плана,  даже  передъ  цареуб1йствомъ. 
Эти  тайныя  общества  состояли  преимущественно  изъ  гвардей- 
скихъ  офицеровъ,  но  не  мало  было  въ  нихъ  служившихъ  въ 
арм1и  и  лицъ  не  военныхъ. 

Имена  наибол-Ье  видныхъ  членовъ  таппыхъ  обществъ, 
впосл'Ьдств1и  зам'Ьшанныхъ  въ  бунтЪ  14  декабря  1825  г.  (съ 
указан1емъ  года  ихъ  рождешя): 

1.  Барятинскш,  А.  П.,  князь,  штабъ-ротмистръ,  адъютантъ 
командующаго  2-11  арм1ей. 

2.  Басаргинъ,  Н.  В.,  поручикъ,  адъютантъ  при  генерал'Ь 
Киселев-Ь,   1799. 

3.  Батенковъ,  Г.  С,  подполковникъ,   1799. 

4.  Бестужевъ,  Александръ  Александр,  (литературный  псев- 
донимъ:  Марлинсшй),  штабсъ-капитанъ  гвард1и,   1797. 
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5.  Бестужевъ,    Михаилъ    Александр.,    штабсъ-капитанъ, 
1800. 

6.  Бестужевъ,  Николай,  братъ  Михаила,  капитанъ-лейте- 
нантъ,  1791. 

7.  Бестужевъ-Рюминъ,  Михаилъ  Павловичъ,  подпоручикъ 
(казненъ). 

8.  Бурцовъ,  И.  Г.,  полковникъ,  1794. 

9.  Вадковскш,  в.  0.,  прапорщикъ,  1799. 

10.  Волконскш,  Серг-Ьп  Григ.,  князь,  генералъ-майоръ, 
бригадный  командиръ,  1788. 

11.  Глинка,  9.  Н.,  писатель,  полковникъ,  1786  (вышелъ 
изъ  Общества  въ  1821  г.). 

13.  Давыдовъ,  В.  Л.,  отставной  полковникъ. 

13.  Долгорук1й,  И.  А.,  князь,  полковникъ,  адъютантъ  вел. 
князя  Михаила  Павловича  (вышелъ  изъ  Общества  въ  1821  г.). 

14.  Каховсшй,   Петръ  Андр.,  поручикъ  (казненъ). 

15.  Кюхельбекеръ ,  Вильгельмъ,  коллежск1й  ассессоръ, 
поэтъ,  товарищъ  Пушкина  по  Лицею,   1797. 

16.  Лунинъ,  Михаилъ,  подполковникъ. 

17.  Муравьевъ,   Александръ   Михаил.,   корнетъ,    1802. 

18.  Муравьевъ,  Никита  Михаил.,  братъ  Александра,  капи- 
танъ,  1796. 

19.  Муравьевъ,  Александръ  Никол.,  полковникъ  гвардш, 
1792. 

20.  Муравьевъ,  Артамонъ  Захар.,  полковникъ,  1794.    , 

21.  Муравьевъ-Апостолъ,  Ипполитъ  Иван.,  прапорщикъ, 
1805. 

22.  Муравьевъ-Апостолъ,  СергМ  Иван.,  братъ  Ипполита, 
подполковникъ,  1796  (казненъ). 

23.  Муравьевъ-Апостолъ,  Матвей  Иван.,  отставной  под- 
полковникъ,   1783. 

24.  Оболенскш,    Е.  П.,    князь,    поручикъ,    писатель,    1796. 

25.  Одоевск1й,    Александръ    Иван.,    поэтъ,    корнетъ,    1802. 

26.  Орловъ,  Михаилъ  Оед.,  свиты  Е.  В.,  генералъ-ме1йоръ, 
пр1ятель  Пушкина,  1788  (посл-Ь  закрыт1я  въ  1821  г.  «Союза 
Благоденств1я»,  участ1я  въ  тайныхъ  обществахъ  бол'Ье  не  прини- 
малъ). 

27.  Пестель,    Павелъ   Иван.,   полковникъ,    1793   (казненъ). 

28.  Подж1о,  А.  В.,  отставной  подполковникъ  гвардш,  1798. 

29.  Пущинъ,  Иванъ  Иван.,  коллежскш  ассессоръ,  бывш1й 
лицеистъ,  товарищъ  Пушкина,  1789. 

30.  Розенъ,  А.  е.,  баронъ,  поручикъ  Финляндскаго  полка, 
1799. 

31.  Рыл-Ьевъ,  Кондратш  Оедор.,  подпоручикъ,  поэтъ,  1795 
(казненъ). 

32.  Трубецкой,   Серг-Ьй   Петр.,   полковникъ   гвардш,   1790. 
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33.  Тургеневъ,  Николай  Иван.,  д-Ьйств.  статскш  сов-Ьтникъ, 
авторъ  книги:    «Опытъ  теорш  налоговъ»  (Спб.   1818),   1789. 

34.  Фонвизинъ,   М.   А.,  отставной   генералъ-майоръ,   1788. 

35.  Юшневск1й,  А.  П.,  генералъ-интендантъ  2-й  армш. 

36.  Якубовичъ,  А.  И.,  драгунск1й  капитанъ,  1792. 

37.  Якушкинъ,  И.  Д.,  отставной  капитанъ  Семеновскаго 
полка,  1793. 

Существован1е  политическаго  заговора  стало  изв-Ьстно 
имп.  Александру  въ  сентябр'Ь  1821  г.  Выслушавъ  донесен1е, 
государь  задумался,  долго  молчалъ,  точно  размышлялъ  съ  са- 
мимъ  собою,  и  потомъ  сказалъ:  «В-Ьдь  я  самъ  разд'Ьлялъ  эти  ил- 
люзш  и  заблуждетя  съ  самаго  начала  своего  царствоватя, 
даже  ободрялъ  къ  тому!  Н-Ьтъ,  не  мн-Ь  карать  за  нихъ!»  Го- 
сударь зналъ  имена  многихъ  заговорщиковъ;  ихъ  всЬхъ  легко 
было  бы  своевременно  арестовать  и  предупредить  возмущен1е, 
вспыхнувшее  14  декабря  1825  г.  при  воцарен1и  имп.  Николая  I, 
но  Александръ  молчалъ  и  беад-Ьйствовалъ.  <(Какъ  будетъ  угодно 
Богу»  —  вотъ  м'Ьрило,  какимъ  онъ  руководился  въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  за  посл-Ьднхе  годы.  Это  особенно  ярко  сказалось  въ 
вопросЬ  о  престолонасл'Ьд1и. 

7.  Престо лонасл'Ьдхе.  У  имп.  Александра  не  было  д-Ьтей 
(дв-Ь  дочери  умерли  въ  самомъ  раннемъ  возраст'Ь),  и  престолъ, 
согласно  закону  5  апр-Ьля  1797  г.,  долженъ  былъ  перейти  къ 
старшему  брату,  цесаревичу  Константину;  но  тотъ,  подъ  тя- 
желымъ  впечатл-Ьнхемъ  событ1й  11  марта  1801  г.,  р-Ьшительно 
отказался  отъ  короны,  которая  всл'Ьдств1е  этого  переходила 
къ  сл^Ьдующему  брату,  Николаю.  Имп.  Александръ  ознако- 
милъ  посл-Ьдняго  съ  нам-Ьренхемъ  Константина  еще  въ  1819  г. 
Въ  сл'Ьдующемъ  году,  разведясь  съ  своею  женою,  вел.  княги- 
нею Анной  ведоровной,  Константинъ  вступилъ  въ  морганатиче- 
ческ1й  бракъ  съ  полькой  1оанной  Грудзинскою  (1820,  12  мая), 
получившей  передъ  бракомъ  отъ  государя  титулъ  княгини  Ло- 
вичъ,  и  въ  1822  г.  оффиц1ально  заявилъ  о  своемъ  отказ'Ь  отъ 
престола,  на  что  и  получилъ  соглас1е  отъ  царствующаго  брата. 
Тогда  имп.  Александръ  особымъ  манифестомъ  (1823,  16  августа) 
заявилъ  объ  отказ-Ь  Константина  и  о  передач-Ь  его  правъ  Нико- 
лаю; но  и  отказъ  цесаревича,  и  манифестъ  государя  держались 
въ  строжайшей  тайн-Ь  и  въ  запечатанномъ  пакет-Ь  переданы 
Алексапдромъ  на  хранен1е  въ  Московск1й  Успенскш  соборъ, 
съ  надписью  на  конверт-Ь:  «хранить  до  востребован1я  моего, 
а  въ  случае  моей  кончины  открыть  прежде  всякаго  другого 
Д'Ьйств1я».  Кром-Ь  подлиннаго  распоряжен1я,  дв'Ь  коти  съ  него, 
съ  такою  же  надписью,  были  положены  въ  Сенатъ  и  въ  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ.  Объ  акт'Ь  знали  только  мать  государя, 
императрица   Мар1я  ведоровна,   московск1й   митрополитъ   Фи- 
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ларетъ,  Аракчеевъ,  кн.  А.  Н.  Голицынъ  да  принцъ  прусск1й 
Вильгельмъ   (будущ1й  императоръ  германск1й  Вильгельмъ   I). 

Тайна  была  соблюдена  даже  отъ  самихъ  братьевъ,  т.  е. 
отъ  т'Ьхъ,  кто  ближе  всЬхъ  былъ  заинтересованъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
и  бол-Ье  ч'Ьмъ  кто  иной  им'Ьлъ  право  быть  осв-Ьдомленнымъ, 
хотя  бы  для  того,  чтобы  предстоящая  см-Ьна  на  престол-Ь  не 
застала  ихъ  врасплохъ:  Константинъ  не  зналъ,  облеченъ  ли 
въ  форму  закона  его  отказъ  отъ  своихъ  правъ  и  передача  ихъ 
младшему  брату,  а  Николаю,  если  что  и  было  изв-Ьстно  о  его 
назначен1и  насл-Ьдникомъ,  то  лишь  по  глухимъ  намекамъ  ма- 
тери. Посвященный  въ  тайну  князь  Голицынъ  указывалъ 
Александру  на  опасность  оставлять  общество  въ  нев^Ьд-Ьнш 
о  принятомъ  р-Ьшенхи,  уб'Ьждалъ  государя,  въ  предупрежден1е 
печальныхъ  недоразум'Ьн1й,  обнародовать  отреченхе  Константи- 
на, но  тотъ  отв-Ьчалъ  ему:  «положимся  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  на  Госпо- 
да Бога;  онъ  устроитъ  все  лучше  насъ,  слабыхъ  смертныхъ». 
Тайна,  д-Ьйствительно,  была  соблюдена  до  самой  смерти  импе- 
ратора, но  дорого  обошлась  Россш:  будь  она  во-время  раскры- 
та, едва  ли  бы  сталъ  возможенъ  бунтъ  14  декабря. 

8.  Разладъ  съ  сампмъ  собою.  Отдавшись  религ1озно-ми- 
стическимъ  утоп1ямъ,  ими.  Александръ  не  могъ  заниматься  го- 
сударственными дЪлами  съ  прежнимъ  увлечен1емъ ;  онъ  усталъ 
царствовать;  бремя  правлен1я  его  тяготило,  и  мало  по  малу 
онъ  «окончательно  отстранился  отъ  заботъ  по  внутреннему  упра- 
вленш,  дов'Ьрившись  одному  только  челов-Ьку  —  Аракчееву»; 
а  тотъ,  пользуясь  нравственнымъ  упадкомъ  силъ  и  энерг1и  го- 
сударя ставилъ  министрами  своихъ  креатуръ  и,  можно  сказать, 
самодержавно  управлялъ  всЬмъ  государствомъ.  Какъ  бы 
чувствуя  свое  безспл1е,  Александръ  безпомощно  опускалъ 
руки.  А  между  т-Ьмъ  онъ  не  могъ  не  сознавать,  что  живетъ  въ 
разлад-Ь  съ  обществомъ,  —  это  бередило  еще  сильн-Ье  его  ду- 
шевную рану.  Онъ  сд^Ьлался  меланхоличенъ,  недов'Ьрчивъ, 
уединялся  и  все  больше  и  больше  углублялся  въ  чтен1е  Библш. 
Неут-Ьшная  грусть  влад-Ьла  его  душей.  Къ  тому  же  всю  жизнь 
его  мучили  угрызешя  сов-Ьсти:  мысль,  что  онъ  косвенный 
участникъ  въ  трагическомъ  событхи  11  марта  1801  г.,  не  давала 
ему  покоя.  Съ  разбитымъ  сердцемъ  принялъ  онъ  корону  посл'Ь 
смерти  отца  и  за  все  свое  царствоваше  никогда  не  забывалъ, 
какъ  она  досталась  ему.  Жизнь  не  дала  Александру  удовлетво- 
рен1я;  власть,  слава,  блескъ  не  увеличили  его  личнаго  счастья, 
не  заглушили  трагедш  его  души.  Русск1й  Гамлетъ,  онъ  палъ, 
израненный,  въ  непосильной  борьб-Ь  съ  самимъ  собою;  задача 
управлен1я  оказалась  ему  не  по  силамъ,  и  онъ  сошелъ  со  сцены, 
уступивъ  м-Ьсто  новымъ,  св-Ьжимъ  силамъ,  обладавшимъ  бол'Ье 
твердой  волей  и  бол-Ье  ясной,  хотя  и  бол-Ье  односторонней  и 
жестокой  программой. 
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УШ.  Имп.  Николай  [.    Обзоръ  ;его  царствовашя, 

1.  Самодержавхе.  Имп.  Николай  получилъ  воспитан1е  во 
многомъ  отличное  отъ  воспитан1я  старшаго  брата  Александра. 
Были  у  нихъ  и  общ1я  черты :  любовь  къ  военному  Д'Ьлу,  особенно 
къ  вн-Ьшней  показной  сторон-Ь  ея ;  они  оба  пл-Ьнялись  военнымъ 
искусствомъ  какъ  искусствомъ,  въ  особенности  Николай. 
Исключительно  военное  воспитан1е  вьфаботало  изъ  него  хо- 
рошаго  фронтовика,  а  служебная  дисциплина  наложила  отпе- 
чатокъ  и  на  все  м1росозерцаше:  онъ  требовалъ  безусловнаго, 
безотчетнаго  повиновен1я  приказан1ямъ  во  всЬхъ  облаотяхъ 
челов-Ьческой  жизни  и  не  выносилъ  людей  несходныхъ  съ  нимъ 
въ  уб'Ьждетяхъ,  симпат1яхъ  или  наклонностяхъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  имп.  Александръ  былъ  гораздо  терпим'Ье  и  разно- 
сторонн-Ье  младшаго  брата:  и  въ  молодости  и  въ  зр-Ьлые  годы 
ему  всегда  были  близки  запросы  духовной  жизни,  и  въ  то  время 
какъ  Николай  всегда  оставался  государем ъ,  и  только  го- 
сударемъ,  строгимъ,  требовательнымъ,  неуклонно  шедшимъ  по 
разъ  избранному  направлешю,  Александръ,  казалось,  хот-Ьлъ 
оправдать  пожеланхя,  какими  поэтъ  Державинъ  встр-Ьтилъ 
его  появленхе  на  св'Ьтъ,  сказавъ: 

Будь  на  трон-Ь  челов-Ькъ! 

Также  одинаково  ц-Ьнили  оба  императора  самодержавную 
власть,  ц'Ьпко  держались  ея,  но  либеральный  идеи,  привитыя 
ему  Лагарпомъ,  побуждали  Александра  д-Ьйствовать  нер-Ьдко 
вразр-Ьзъ  съ  принципами  самодержав1я,  Николай  же  по  са- 
мому воспитан1ю  своему,  болЪе  ограниченный,  никогда  не  зналъ 
никакихъ  колебан1й  душевныхъ,  не  допускалъ  компромиссовъ 
и  сл'Ьгго  служилъ  одной  иде'Ь  —  сохранен1ю  существующей 
формы  правлен1я,  установленной  Господомъ  Богомъ,  освящен- 
ной в'Ьками  и  всЬмъ  историческимъ  прошлымъ.  Этотъ  прин- 
ципъ  самодержав1я  Николай  «проводилъ  неумолимо  во  всЬ 
области  и  отрасли  матерьяльной  и  духовной  жизни;  онъ  мнилъ 
себя  высшимъ  опекуномъ  мыслей,  настроен1й  и  образа  дЪй- 
ств1й  своихъ  подданныхъ»  (Котляревскхй).  Въ  такомъ  взгляд'Ь 
особенно  укрЪпила  его  трагическая  обстановка  вступлен1я  на 
престолъ.  Въ  день  14  декабря  1825  г.  смертельная  опасность 
грозила  его  жизни,  его  трону  и  самодержавной  власти;  хотя 
опасность  и  была  устранена,  но  она  на  всю  жизнь  оставила  у 
Николая  горькхй  осадокъ  на  дн-Ь  души;  Николай  никогда  не 
могъ  забыть  этого  дня  и  всЬ  30  л-Ьтъ  своего  царствоватя  не- 
устанно и  неумолимо  боролся  со  своимъ  врагомъ:  съ  новыми 
вЪятями,  порожденными  Великой  Французской  револющей 
и  властно  господствовавшими  въ  ту  пору  надъ  умами  Западной: 
Европы. 
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2.  Дворянское  сослов1е.  Четырнадцатое  декабря  опре- 
д-Ьлило  еще  въ  другомъ  отношенш  поведен1е  имп.  Николая: 
заговоръ  составили  представители  высшихъ  слоевъ  дворян- 
скаго  сослов1я,  «сливки»  тогдашняго  общества,  люди,  принадле- 
жавш1е  къ  сред-Ь,  которой  была  доступна  непосредственная 
близость  и  общен1е  съ  самимъ  государемъ;  заговорщики  были 
люди  его  круга,  — ^и  т-Ьмъ  съ  большею  горечью  и  обидой 
почувствовалъ  Николай  нанесенную  ему  рану.  Настоящ1й 
жрецъ  самодержав1я,  онъ  сд-Ьлалъ  себ-Ь  изъ  него  культъ,  и 
удары,  наносимые  самодержавной  власти,  принималъ  за  личную 
обиду  и  оскорблен1е.  Вотъ  почему  къ  дворянству-сослов1ю 
онъ  на  всю  жизнь  сохранилъ  подозр'Ьн1е  и  недоброжелатель- 
ство, хотя  при  случае  и  не  отказывался  называть  себя  «первымъ 
дворяниномъ  въ  Россш»,  а  самихъ  дворянъ  —  «главной  опорою 
престола». 

Отношен1я  верховной  власти  къ  дворянству  стали  скла- 
дываться шероховато  еще  задолго  до  имп.  Николая.  Нача- 
.лось  съ  попытки  Верховниковъ  и  шляхетства  ограничить  са- 
модержав1е  имп.  Анны  1оанновны  (1730);  попытка  не  удалась, 
но  давно  желанной  льготы  —  сокращен1я  срока  военной  службы 
—  дворянство  все  же  добилось.  Вл1ятельная  и  р'Ьшающая 
роль  гвард1и  въ  дворцовыхъ  переворотахъ  1740,  1741  и  1762  гг. 
должна  была  неизбежно  оказать  изв-Ьстнаго  рода  моральное 
давлен1е  на  верховную  власть,  и  Жалованный  грамоты  дво- 
рянству 1762  и  1785  гг.:  первая  совершенно  освободивъ  отъ 
военной  службы,  другая  —  создавъ  самостоятельную  и  авто- 
номную корпорац1ю  съ  широкими  привилег1ями,  были  въ  зна- 
чительной степени  выражен1емъ  этого  давлен1я.  Русск1е  госу- 
дари не  могли  не  сознавать,  что,  при  всемъ  ихъ  самодержавш, 
они  были  нравственно  зависимы.  Екатерина  II,  со  своимъ  тон- 
кимъ  умомъ,  ум'Ьла  скрывать  эту  зависимость  подъ  очарова- 
тельной улыбкой,  во-время  идя  навстр'Ьчу  требован1ямъ  дво- 
рянскаго  и,  въ  частности,  придворнаго  класса,  ум-Ья  придать 
своимъ  д'Ьйств1ямъ  характеръ  не  вынужденнаго,  а  доброволь- 
наго  р-Ьшенхн ;  къ  тому  же  ей  это  облегчалъ  складъ  ея  мыслей, 
такъ  какъ  сама  она  была  истою  дворянкою  и  въ  душ-Ь  сочувство- 
вала сословнымъ  привилег1ямъ;  зато  капризному  и  деспотиче- 
скому Павлу  I  так1я  корпоративный  права  были  совсЬмъ  не 
по  нраву;  вдобавокъ,  сюда  прим'Ьшались  оскорбительный  воспо- 
минан1я  о  роли  дворянства  въ  д'Ьл'Ь  низложенхя  и  смерти  его 
отца,  —  и  онъ,  не  задумавшись,  уничтожилъ  Жалованную  гра- 
моту своей  матери. 

ТЪ  же  самые  мотивы  создали  ст-Ьну  отчужденхя  между 
дворянствомъ  и  Александромъ  I.  Помимо  того,  что,  какъ  воспи- 
танникъ  Лагарпа,  Александръ  былъ  вообще  противъ  сослов- 
ныхъ  привилег1й,  онъ  былъ,  въ  посл-Ьднхе  годы  царствован1я 
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Екатерины  II,  свид-Ьтелемъ  моральной  распущенности,  царив- 
шей въ  придворныхъ  кругахъ,  и  еще  съ  того  времени  вынесъ 
невысокое  мн-Ьнхе  о  нихъ.  «Каждый  день  (говорилъ  онъ  въ  тЪ 
годы)  я  страдаю,  когда  мн-Ь  приходится  являться  ко  Двору,  и 
кровь  портится  во  мн'Ь  при  вид-Ь  совершаемыхъ  на  каждомъ 
шагу  низостей,  ради  получен1я  вн'Ьшнихъ  отлич1й,  нестоющихъ 
въ  моихъ  глазахъ  п  м-Ьднаго  гроша.  Я  чувствую  себя  несчаст- 
нымъ  въ  обществ'Ь  людей,  которыхъ  не  желалъ  бы  им^ть  у  себя 
и  лакеями,  а  между  т-Ьмъ  они  занимаютъ  зд'Ьсь  самое  высокое 
положеше».  Помимо  того,  посл-Ь  памятной  ночи  11  марта, 
Александра  постоянно  бередило  сознан1е,  что  престолъ  русскихъ 
самодержцевъ  сталъ  игрушкой  въ  чун^ихъ  рукахъ.  Вообще, 
въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  дворянству,  имп.  Александръ 
близко  подходилъ  къ  отцу:  онъ  возстановилъ  д-Ьйствхе  Жало- 
ванной грамоты  1785  г.  противъ  своего  уб'Ьжден1я,  исключи- 
тельно подъ  внЪшнимъ  давлен1емъ.  Не  питая  къ  дворянству, 
какъ  къ  классу,  никакихъ  симпат1й,  онъ  охотно  провелъ  вм"!- 
ст'Ь  съ  семи  нар  и  сто  мъ  Сперанскимъ  дв-Ь  мЪры,  направлен- 
ныя  къ  тому,  чтобы  поставить  дворянство  на  уровень  общихъ 
требованш,  предъявляемыхъ  къ  остальнымъ  классамъ  обще- 
ства. Эти  м'Ьры  были  указъ  о  придворныхъ  зван1яхъ  (1809, 
3  аир.)  и  указъ  о  чинахъ  гражданскихъ  (1809,  6  аир.). 

Со  временъ  Екатерины  II  придворный  зван1я  камеръ-юн- 
кера  и  камергера,  хотя  бы  полученный  еще  въ  колыбели,  да- 
вали право  на  чпнъ  пятаго  и  шестого  класса  (по  Табели  о 
рангахъ).  «При  такомъ  простомъ  способ'Ь  достигать  высшихъ 
чиновъ  безъ  труда  и  въ  праздности,  молодые  люди  знатн'Ьй- 
шихъ  фамил1й  часто  проводили  жизнь  въ  одной  светской  сует-Ь, 
безъ  всякихъ  серьезныхъ  знашй,  а  если  и  р-Ьшались  иногда  всту- 
пать въ  д'Ьйствительную  службу,  то,  безъ  опытности,  безъ  д'Ь- 
ловой  подготовки,  съ  однимъ  поверхностнымъ,  въ  тогдашнее 
время  большею  частью  французскимъ  воспитан1емъ,  нер'Ьдко 
занимали,  по  придворнымъ  своимъ  чинамъ,  сразу  высш1я  м'Ь- 
ста,  къ  огорчен1ю  заслуженныхъ  подчиненныхъ»  и  въ  прямой 
ущербъ  самому  Д'Ьлу  (баронъ  Корфъ).  Указъ  3  апр'Ьля  поло- 
жилъ  этому  конецъ,  предписавъ  неслужащимъ  камергерамъ 
и  камеръ-юнкерамъ  обязательно  избрать  какой-либо  родъ  Д'Ьй- 
ствительной  службы,  военной  или  гражданской,  а  на  будущее 
время  считать  эти  зван1я  простыми  отлич1ями,  не  дающими 
права  ни  на  какой  чинъ.  Согласно  же  второму  указу,  произ- 
водство въ  чинъ  коллежскаго  ассессора  (8-й  классъ)  обусловли- 
валось предъявлен1емъ  университетскаго  диплома,  а  для  полу- 
чен1я  чина  статскаго  сов-Ьтника  (5-й  кл.), помимо  того,  требова- 
лось еще  предварительное  нахожденхе  на  служб-Ь  въ  течен1е 
10  л'Ьтъ,   не  мен'Ье. 

29* 


—  452  — 

3.  Б1орократ1я.  Не  дов-Ьряя  дворянскому  сослов1ю,  опа- 
саясь съ  его  стороны  повторен1я  попытокъ  въ  дух-Ь  14  декабря, 
Николай,  не  уничтожая  дворянскаго  самоуправлешя  и  въ 
иныхъ  случаяхъ  даже  расширяя  его  (право  выбора  предсЬда- 
телей  уголовныхъ  и  гражданскихъ  палатъ),  старался  однако 
использовать  его,  какъ  оруд1е  правительственныхъ  предна- 
чертанш.  Приравнявъ  службу  по  выборамъ  къ  служб-Ь  го- 
сударственной, вознаграждая  ее  такими  же  чинами  и  орденами, 
какъ  и  ту,  ими.  Николай  поставилъ  ее  въ  прямую  отъ  себя 
зависимость  и  низвелъ  служащаго  дворянина  на  степень  про- 
стого чиновника.  Уже  въ  царствован1е  Александра  I  стала 
прхобр'Ьтать  вЪсъ  чиновная  бюрократ1я,  —  съ  воцарен1емъ 
Николая  I  она  окончательно  выдвинулась  на  первое  м'Ьсто. 
Ставленники  правительства,  чиновники  были  послушными, 
сл-Ьпыми  исполш1телями  его  предписан1й  и  никакой  самосто- 
ятельностью въ  д-Ьлахъ  не  пользовались.  Что  же  до  Жалован- 
ной грамоты  1785  г.,  то,  формально  не  уничтожая  ее,  ими.  Ни- 
колай, когда  это  было  надо,  не  останавливался  и  передъ  пря- 
мымъ  ея  нарушен1емъ.  Такъ,  онъ  запретилъ  юношамъ  моложе 
18  л-Ьтъ  'Ьздить  за  границу  для  усовершенствован1я  въ  наукахъ 
(1831);  огранпчилъ  срокъ  пребыван1я  тамъ  вообще  всЬхъ  дво- 
рянъ  (1834),  а  по  отношен1ю  неправославныхъ  дворянъ  запад- 
ныхъ  губернш  пошелъ  особенно  далеко,  возстановивъ  обяза- 
тельную для  нихъ  службу  и  смотры,  т.  е.  вернувъ  ихъ  на  по- 
ложеше  до  1762  года. 

4.  Разрывъ  съ  обществомъ.  Такимъ  образомъ  прежнее 
дворянство  было  отт']Ьснено  новымъ  классомъ  —  бюрокра- 
Т1ей.  Но  дворянство  представляло  собою  въ  ту  пору  духов- 
ный силы  страны,  культурные  верхи  общества.  Его  устранеше 
отъ  д-Ьла  им^ло  поэтому  чрезвычайно  пагубныя  сл'Ьдствхя.  Въ 
чиновничеств'Ь  правительство  не  нашло  надлежащихъ  силъ, 
чтобы  справиться  съ  текущими  нуждами  государства;  одного 
послушанхя  и  исполнительности  было  еще  не  достаточно.  Къ 
тому  же  недов'Ьрхе  къ  свободно  высказанному  мн-Ьнхю,  отсут- 
ств1е  всякой  гласности  привели  къ  тому,  что  и  чиновничество, 
на  д'Ьл'Ь,  не  было  ни  послушнымъ,  ни  исполнительнымъ.  Въ 
судахъ,  въ  управленш  царилъ  бездушный  формализмъ,  грубый 
эгоизмъ,  гнетъ  сильнаго  надъ  слабымъ,  явное  нарушеше  закона 
и  справедливости.  Правительство  проводило  всюду  строгую 
дисщгалину,  требовало  во  всемъ  безусловнаго  повиновен1я, 
не  допуская  и  мысли,  чтобы  кто  иной,  помимо  его,  им-Ьлъ  право 
и  способность  «разсуждать»  и  «см'Ьть  свое  суждеше  им-Ьть». 

Лучшая  часть  русскаго  общества  не  могла  примириться 
съ  такимъ  положешемъ:  эпоха  Александра  I  уже  прхучила  ее 
къ  изв'Ьстной  самостоятельности  сужден1я,  къ  критик'Ь;  про- 
будился интересъ  къ  д-Ьламъ  общественнымъ  и  государствен- 


—  453  — 

нымъ;  принимать  живое  участ1е  въ  судьбахъ  своей  родины,  сл-Ь- 
дить  за  ростомъ  духовной  жизни  Зап.  Европы  въ  области  по- 
литики, философ1и,  искусства,  литературы  и  соц1альныхъ  от- 
ношен1й  —  стало  насущной  потребностью  наибол'Ье  развитыхъ 
круговъ.  Не  находя  ей  выхода,  общество  отшатнулось  отъ 
правительства,  а  правительство  платило  ему  т^иъ  же,  видя  въ 
немъ  своихъ  тайныхъ  недоброжелателей.  Брожен1е  умовъ, 
сказавшееся  въ  Зап.  Европ-Ь  1юльскою  и  Февральскою  рево- 
люц1ями  1830  и  1848  гг.,  возстан1я  бельг1йцевъ,  поляковъ  и 
венгровъ,  революц1онныя  движен1я  въ  Итал1и  и  Герман1и  вы- 
рыли еще  бол-Ье  глубокую  пропасть,  которая  особенно  ощу- 
тительно дала  знать  о  себ'Ь  въ  посл-Ьдихе  годы  царствован1я 
ими.  Николая,  когда  борьба  съ  вн'Ьшнимъ  врагомъ  (Крымская 
война  1853 — 1856  гг.)  потребовала  отъ  страны  необычнаго 
напряжешя  и  когда,  въ  р'Ьшительный  моментъ,  пришлось  во- 
оч1ю  уб'Ьдиться,  что  одного  бюрократическаго  аппарата  далеко 
недостаточно,  чтобы  справиться  съ  бЪдою. 

5.  Умственныя  силы  страны.  Нам-Ьренхя  ими.  Николая 
въ  общемъ  были  весьма  благ1я:  онъ  сознавалъ  необходи- 
мость кореннымъ  образомъ  изм'Ьнить  положенхе  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ,  улучшить  судъ,  законы,  управлен1е,  поднять  фи- 
нансы, народное  образоваше;  но  оруд1е,  которымъ  онъ  могъ 
пользоваться  —  чиновничество  —  не  стояло  и  не  могло  стоять 
на  высоте  своего  положен1я,  и  потому  чего  либо  существеннаго 
императору  не  удалось  сд'Ьлать  ничего  за  всЬ  30  л'Ьтъ  своего 
управлен1я  государствомъ.  Между  т-Ьмъ  умственныя  силы 
страны  («интеллигенц1я»,  какъ  ихъ  принято  называть  въ  по- 
сл-Ьдяее  время),  лишенный  активной  д-Ьятельности,  ушли  въ 
себя  и,  оторванный  отъ  жизни,  породили  тотъ  типъ  людей,  ко- 
торый получилъ  въ  нашей  литератур'Ь  назван1е  «лишнихъ  лю- 
дей», «гамлетовъ  Щигровскаго  уЬзда»,  «рудиныхъ»,  «обломо- 
выхъ».  Единственно  свободнымъ  поприщемъ  для  силъ,  искав- 
шихъ  выхода,  оставалась  область  художественнаго  творчества 
и  кабинетной  работы,  и  царствован1е  Николая  I,  д-Ьйствитель- 
но,  связано  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  блестящихъ  именъ,  составив - 
шихъ  гордость  и  славу  нашей  литературы,  искусства  и  науки. 

Жуковскш,  Пушкинъ  и  Боратынск1й,  уже  сложивш1еся 
въ  предыдущее  царствоваше,  дали  при  Никола-Ь  I  наибол-Ье 
сильные  и  выдержанные  образцы  своего  поэтическаго  таланта ; 
продолжалъ  работать  еще  и  старикъ  Крыловъ;  исключительно 
этому  30-тил'Ьт1ю  принадлежатъ :  Лермонтовъ,  Гоголь,  Поле- 
жаевъ,  Александръ  Одоевск1й,  Кольцовъ,  Шевченко,  Серг'Ьй 
Аксаковъ.  Въ  ту  же  пору  впервые  выступили  съ  своими  про- 
изведешями  и  уже  усп-Ьли  развить  и  проявить  свои  дарован1я 
Тургеневъ,  Достоевскш,  Аполлонъ  Майковъ,  Фетъ,  Нолонсшй, 
Некрасовъ,  Островск1й,  Гончаровъ,  Григоровпчъ,  Левъ  Толстой. 
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Въ  живописи  особенно  выд-Ьлились:  Венец1ановъ,  Брюлловъ, 
ведотовъ,  Ивановъ;  въ  музык-Ь  —  Глинка.  Въ  научной  области 
больш1е  усп-Ьхи  сд'Ьлала  отечественная  истор1ограф1я:  труды 
Погодина,  Каченовскаго,  Полевого,  Соловьева  и  Кавелина 
значительно  двинули  впередъ  изучен1е  нашего  прошлаго.  Тогда 
же  опред-блились  историчесюе  интересы  и  Костомарова  (глав- 
ная д-Ьятельность  котораго  относится  къ  царствован1ю  Але- 
ксандра II).  Преимущественно  къ  Николаевской  же  эпох'Ь 
относится  и  д-Ьятельность  зам-Ьчательнаго  русскаго  ученаго, 
профессора  Казанскаго  университета,  Лобачевскаго  (1793 — 
1856):  онъ  создалъ  свою  особую  геометр1ю  («геометрхя  Лоба- 
чевскаго»), которая  заняла  въ  наук-Ь  почетное  мЪсто  на  ряду 
съ  геометрхей  Эвклида,  наглядно  доказавъ,  что  Ломоносовъ 
не  ошибался,  говоря: 

Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Россхйская  земля  рождать. 

Политическая  мысль  не  могла  однако  заглохнуть  совершен- 
но, но  она  ютилась  въ  кружковыхъ  собранхяхъ,  изб'Ьгавшихъ 
гласности,  или  робко,  иносказательно  проявляла  себя  въ 
письменной  р-Ьчи  —  въ  разсуждешяхъ  на  философск1я  темы, 
въ  критик'Ь  литературныхъ  произведен1й.  Сюда  принадле- 
жатъ:  братья  Кир-Ьевсме,  Хомяковъ,  Валуевъ  (славянофилы), 
Чаадаевъ,  Станкевичъ,  Герценъ,  Огаревъ,  Бакунинъ,  Б-блинсшй, 
Грановскш,  Валер1анъ  Майковъ  (западники),  кн.  Б.  в.  Одо- 
евск1й,  Петрашевскхй.  Ихъ  отношен1е  къ  современной  д-Ьй- 
ствительности  было  отрицательное,  и  ихъ  умственная  ра- 
бота въ  значительной  степени  подготовила  будущую  эпоху  ре- 
формъ   въ   царствоваше   ими.   Александра    П. 

6.  Крестьянск1й  вопросъ.  Ими.  Николай  сочувствоваль 
иде-Ь  освобожден1я  крестьянъ,  старался  улучшить  ихъ  поло- 
жен1е,  но  приступить  къ  коренной  реформ'Ь  не  р-Ьшался. 
Для  обоуждешя  положен1я  крестьянъ  одинъ  за  другимъ  учре- 
ждались секретные  комитеты  (числомъ  до  девяти:  въ  1826,  1835, 
1839,  1840,  1844,  1846,  1848,  1849  гг.),  въ  эти  комитеты  подава- 
лись и  въ  нихъ  обсуждались  различные  проекты,  авторы  кото- 
рыхъ,  каждый,  предлагалъ  свои  м-Ьры  (Сперанскш,  гр,  Кочубей, 
Киселевъ,  гр.  Перовскш,  кн.  Друцкой-Соколинскш  и  др.)?  но 
практическихъ  результатовъ  комитеты  и  проекты  не  дали  ни- 
какихъ.  Институтъ  кр'Ьпостного  права  кр'Ьпко  сросся  съ  бы- 
томъ  и  понят1ями  помЪщичьяго  класса,  и  тронуть  его  еще  опа- 
сались. Сперанскш  предложилъ  было  даровать  личную  свободу, 
сохранивъ  кр-Ьпость  лишь  но  земл'Ь,  т.  е.  вернуться  къ  поло- 
жен1ю,  созданному  Соборнымъ  Уложен1емъ  1649  г.,  но  и  такой 
ум-бренный  возвратъ  къ  старому  казался  чрезвычайно  опаснымъ, 
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какъ  расшатывающш  устои  общественнаго  строя.  Хот-Ьли  во 
что  бы  то  ни  стало  избежать  двухъ  золъ  (какъ  ихъ  понимали 
въ  то  время) :  не  освобождать  крестьянъ  безъ  земли  и  не  повто- 
рять того,  что  было  сд-Ьлано  при  Александре  I  въ  Остзейскомъ 
кра-Ь,  справедливо  полагая,  что  это  поставитъ  лично  свободнаго, 
но  безземельнаго  крестьянина  въ  положен1е  батрака-пролета- 
р1я;  и  —  въ  то  же  время  —  не  над'Ьлять  крестьянъ  землею, 
чтобы  не  лишить  земель  дворянства  и  не  создавать  опасной 
«демократ1и».  Выходъ  нашли  въ  создан1и  т.  наз.  обязанныхъ 
крестьянъ  (указъ  2  апр-Ьля  1842  г.).  Согласно  этому  указу, 
крестьянинъ  получалъ  личную  свободу,  земля  продолжала 
оставаться  вотчинной  собственностью  помещика,  но  онъ  усту- 
палъ  изв-Ьстный  участокъ  въ  пользован1е  крестьянину  за  плату, 
разм-Ьръ  которой  зависЬлъ  отъ  качества  и  доходности  самого 
участка.  Л-Ьса,  оброчныя  статьи  и  богатства  въ  н-Ьдрахъ  земли 
оставались  при  этомъ  собственностью  пом'ЬщИка. 

Практическаго  значенхя  законъ  2  апр-Ьля  не  им-Ьлъ  ника- 
кого. Проведен1е  его  въ  жизнь  обусловливалось  исключительно 
добровольнымъ  соглас1емъ  пом-Ьщика.  Хотя  ими.  Николай 
открыто  называлъ  кр-Ьпостное  право  зломъ;  признавалъ, 
что  «нын-Ь  мысли  уже  не  т-Ь,  какхя  бывали  прежде,  и  всякому 
благоразумному  наблюдателю  ясно,  что  теперешнее  положеше 
не  можетъ  продолжаться  навсегда»;  однако,  по  его  мн'Ьн1ю, 
«прикасаться  къ  этому  злу  было  бы  зломъ  еще  бол'Ье  гибель- 
нымъ»,  и  всякая  мысль  о  томъ,  явилась  бы  «преступнымъ  по- 
сягательствомъ  на  общественное  спокойств1е  и  благо  государ- 
ства». Онъ  не  р-Ьшался  приказывать,  предоставляя  вре- 
мени и  опыту  показать,  когда  и  поскольку  возможенъ  будетъ 
переходъ  отъ  добровольныхъ  соглашен1й  къ  обязательнымъ. 
Землевлад-бльческхй  классъ  широко  использовалъ  такое  за- 
явлете:  громадное  большинство  не  желало  никакихъ  изм-Ьне- 
шй  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  крестьянамъ  и  легко  свело  за- 
конъ 2  апр-Ьля  къ  мертвой  букв-Ь. 

Озаботиться  о  положеши  крестьянъ  побуждали  не  только 
чувство  справедливости  и  гуманности,  но  и  соображен1я  ма- 
тер1альныя:  подневольный  трудъ  обходился  значительно  до- 
роже свободнаго,  тормозилъ  экономическое  развит1е  страны, 
обусловилъ  ея  б-Ьдность  и  экономическую  отсталость.  Именно 
по  этимъ  соображен1ямъ  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  графъ 
Перовскш,  самъ  въ  душ-Ь  кр-Ьпостникъ,  признавалъ  необхо- 
димость полнаго  освобожден1я  крестьянъ  (1845).  Но  среди 
высшей  бюрократш  перев-Ьсило  другое  мн-Ьше:  въ  пом-Ьщик-Ь, 
влад-Ьющемъ  крестьянами,  вид-Ьли  оруд1е  и  опору  самодержа- 
в1я  и  потому  признали  невозможнымъ  стать  на  точку  зр-Ьнхп 
Перовскаго  (1846).  8  ноября  1847  г.  кр-Ьпостнымъ  дозволили, 
въ   случа-Ь    продажи   им-Ьнш    съ   публичнаго   торга,    выкупать 
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себЪ  свободу  вм'Ьст'Ь  съ  землей,  но  револющонныя  движешя 
1848  г.  въ  Зап.  Европ-Ь  дали  основате  даже  н  эту  робкую  по- 
пытку улучшен1я  крестьянскаго  быта  признать  опасною:  указъ 
вскоре  былъ  отм'Ьненъ  (1849,  19  1юля).  Въ  такомъ  положеши 
обстояло  д'Ьло,  когда  на  престолъ  вступилъ  Александръ  II, 
Царь-Освободитель. 

IX.  Правительственная  деятельность 
имп.  Николая  I. 

1.  Негласный  Комитетъ  6  декабря  1826  г.  Основанный 
съ  ц-блью  пересмотра  всЬхъ  частей  государственнаго  управле- 
шя  и  для  лучшаго  ихъ  устройства,  онъ  выработалъ  (гр. 
Кочубей  и  Сперанскш)  проектъ  преобразован1я  центральныхъ 
и  областныхъ  учрежден1й,  отд'Ьлете  судебной  власти  отъ 
административной  и  занялся  судьбою  кр-Ьпостного  населен1я; 
но  1юльская  революц1я  (1830)  п  возсташе  поляковъ  (1831) 
помешали  осуществлен1ю  нам'Ьченнаго  плана  и  лишили  работы 
Комитета  практическаго  значенхя. 

2.  Сводъ  Законовъ  Росс1Йскоп  Импер1и  (1833),  составлен- 
ный (спещально  съ  этою  ц'Ьлью  основаннымъ)  Вторымъ  От- 
д-Ьлешемъ  Собственной  Е.  И.  Величества  Канцелярш,  по 
плану  и  при  д-Ьятельномъ  участ1и  Сперанскаго.  Въ  такомъ 
свод^  давно  уже  чувствовалась  настоятельная  потребность. 
Со  времени  изданхя  Соборнаго  Уложен1я  1649  г.  накопилось 
множество  законовъ  и  указовъ,  совокупность  которыхъ  пред- 
ставляла массу  постановлен1й  уже  отжившихъ,  не  соотвЪт- 
ствовавшихъ  новымъ  услов1ямъ  жизни,  нер'Ьдко  противор-Ь- 
чивыхъ;  даже  простое  ознакомлен1е  съ  ними  представляло 
часто  неодолимыя  затруднен1я,  не  говоря  о  простой  публик-Ь, 
но  даже  для  спец1алистовъ :  указы  были  разсЬяны  во  множе- 
стве отд-Ьльныхъ  издан1й,  не  всегда  им-бвшихся  подъ  рукой 
даже  въ  правительственныхъ  учреждешяхъ  и,  т-Ьмъ  бол^е,  мало 
доступныхъ  частному  лицу.  Теперь,  съ  появлешемъ  15-ти  том- 
наго  «Свода  Законовъ»,  каждый  могъ  получить  ясное  представле- 
н1е  о  томъ,  на  какихъ  основашяхъ  построено  и  зиждется  Рус- 
ское государство,  какими  правами  обладаетъ  и  как1я  обязан- 
ности несетъ  на  себ'Ь  населеше,  гд-Ь  ему  искать  суда  и  расправы, 
вообще  ч-Ьмъ  руководиться,  устраивая  свою  жизнь,  личную, 
семейную  и  общественную. 

ВсЬ  д-Ьйствующхе  законы  сведены  въ  дв-Ь  основныхъ  груп- 
пы: законы  государственные  и  законы  гражданск1е. 
Первые  опред-бляли:  положен1е  верховной  власти  (основные 
законы),  государственныхъ  установлешй  (правительственный 
учрежден1я,  центральный  и  областныя),  д-Ьйствая  государствен- 
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ной  власти  и  ея  органовъ;  отношенхе  къ  нимъ  населешя.  Къ 
этой  же  групп'Ь  принадлежали  законы  о  состоян1яхъ  (сосло- 
в1я),  о  благочин1и  (полищя),  объ  уголовныхъ  преступлен1яхъ 
(нарушен1я  установленнаго  порядка).  Другая  группа  опред-Ь- 
ляла  гражданск1я  права  русскихъ  подданныхъ  и  охраненхе 
этихъ  правъ:  семейное  право  (отношешя  между  членами  семьи; 
зав'Ьщанхя,  насл'Ьдованхе),  права  имущественный,  частный  кре- 
дитъ  (вексельное  право,  долговыя  обязательства),  торговлю, 
промышленность,  взыскан1я  по  нарушешю  принятыхъ  на  себя 
обязательствъ  и  проч. 

3.  Сводъ  Ворнпыхъ  Постановлен1й  (1839)  —  аналогичный 
предыдущему. 

4.  Полное  €обран1е  Законовъ  Росс1йской  Импер1и  (1830). 

Одновременно  съ  составлен1емъ  Свода  Законовъ,  Второе  от- 
д'Ьлеше,  подъ  наблюден1емъ  и  по  мысли  того  же  Сперанскаго, 
собрало  (однако  далеко  не  всЬ,  не  смотря  на  назван1е  пол- 
наго)  законы  и  указы,  изданные  со  временъ  Уложен1я 
царя  АлексЬя  Михайловича  до  воцарешя  ими.  Николая  I.  Со- 
рокъ  пять  (45)  объемистыхъ  томовъ  въ  большую  четверку  со- 
держатъ  30.920  актовъ  и  представляютъ  громадной  ц-Ьнности 
матер1алъ  не  только  по  исторхи  нашего  законодательства  съ 
1649  по  1825  г.,  но  и  вообще  по  истор1и  Россш:  вн-Ьшняя  по- 
литика, управлеше,  судъ,  финансы,  промышленность,  торговля, 
церковь,  сословныя  отношен1я,  военное  и  морское  д^Ьло,  народ- 
ное образоваше,  народный  бытъ,  колонизащя,  отношен1я  къ 
инородцамъ  и  многое  еще  другое  —  обо  всемъ  этомъ,  за  ука- 
занный пер1одъ,  безъ  Полнаго  Собран1я  Законовъ  нельзя  по- 
лучить отчетливаго  и  правильнаго  представ  летя.  Продолже- 
ше  «Собрашя»  составили:  Второе  Полное  Собран1е  За- 
коновъ (Спб.  1830 — 1884;  55  томовъ  и  два  тома  приложешй)  — 
узаконешя  съ  12  декабря  1825  г. ;  и  Третье  Полное  Собра- 
Н1е  Законовъ  —  акты  со  времени  вступлен1я  на  престолъ 
ими.  Александра  III. 

5.  Уложепхе  о  наказан1яхъ  уголовныхъ  и  исправительныхъ 
(1845).  Зд'Ьсь  приведены  въ  систематическш  порядокъ  д'Ьй- 
ствующ1е  уголовные  законы,  —  работа  аналогичная  со  Сво- 
домъ  Законовъ;  на  ней,  до  посл'Ьдняго  времени,  было  построено 
все  Д'Ьйствующее  уголовное  право  имперш. 

6.  Отд'Ьлен1я  Собственной  Е.  И.  Величества  Канцеляр1и. 
Канцеляр1я  состояла  изъ  шести  (самостоятельныхъ  въ  своемъ 
управленш)  отд-бленхй  (три  первыхъ  учреждены  въ  1826,  а 
четвертая  въ  1828  г.).  Первое  Отд'Ьленхе  в'Ьдало  непосред- 
ственныя  распоряжен1я  государя  и  разсматривала  прошешя, 
подаваемыя  на  его  имя.  Второе  —  зам'Ьнило  прежнюю  Комис- 
с1ю  составлен1я  законовъ  и  занималось  приведен1емъ  въ  поря- 
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докъ  д'Ьйствующихъ  законовъ.  Этимъ  отд-Ьленхемъ  пригото- 
влены были  Полное  Собран1е  Законовъ,  Сводъ  Законовъ  и  Уло- 
жеше  1845  года.  Третье  отд'Ьлете  представляло  высшую  поли- 
1цю;  кругъ  его  в-Ьдомства:  секты  и  расколы;  фальшивые  монет- 
чики; лица  подозрительный  въ  политическомъ  отйошенш;  пе- 
р10дическая  печать;  кром'Ь  того  оно  в-Ьдало  театральную  цен- 
зуру, дЪла  о  жестокомъ  обращен1и  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами. 
Четвертое  отд'Ьлен1е  в^Ьдало  учрешдешя,  находивш1яся  подъ 
управлен1емъ  императрицы  (нын-Ь:  В'Ьдомство  императрицы 
Марш) :  женск1я  учебныя  заведен1я,  воспитательные  дома,  дома 
трудолюб1я,  опекунски!  совЪтъ.  Пятое  и  шестое  отд-блентя 
(управлен1е  казенными  крестьянами  и  Закавказсимъ  краемъ) 
учреждены  были  временно  и  вскор'Ь  закрыты. 

7.  Министерство  государственныхъ  имуществъ.  Оно  было 
учреждено  (1837)  для  попечительства  о  государственныхъ 
крестьянахъ. 

8.  Потомственное  и  личное  дворянство.  Служба  со  вре- 
менъ  Петра  Великаго  давала  право  не  только  на  чинъ,  но 
и  на  дворянство.  Первый  оберъ-офицерскш  чинъ  въ  военной 
служб-Ь  (Х1У-й  классъ  по  Табели  о  рангахъ)  и  коллежскаго  ас- 
сессора  по  гражданской  (VIII  кл.)  давали  потомственное  (столбо- 
вое) дворянство.  Лицъ,  им'Ьющихъ  чины  ниже  УШ-го  клас- 
са, Екатерина  II  причислила  къ  личному  дворянству  (это  зна- 
чило, что  д-Ьти  личнаго  дворянина  не  становились  дворянами, 
если  сами  не  выслуживали  себ'Ь  дворянства),  съ  тЪмъ  однако, 
что  если  Д'Ьдъ,  отецъ  и  сынъ  им'Ьли  чины,  приносящ1е  личное 
дворянство,  то  потомству  предоставлялось  право  просить  себ'Ь 
дворянства  потомственнаго.  Раньше  так1я  льготы  вызывались 
желан1емъ  привлечь  людей  на  государственную  службу;  но 
ко  времени  ими.  Николая  I  она  перестала  отпугивать,  отъ  нея 
не  только  не  отказывались,  но  сами  добивались  ея,  и  въ  ц-Ьляхъ 
задержать  быстрое  наростан1е  класса  выслужившихся  дворянъ, 
требован1я  для  получен1я  дворянскаго  зван1я  были  значительно 
повышены.    Требовалось: 

для  потомственнаго  дворянства: 

а)  первый  штабъ-офицерскш  чинъ  (УП  кл.;  майоръ). 

б)  граждански!  чинъ  У  класса  (статскш  сов-Ьтнинъ). 
для  личнаго  дворянства: 

а)  первый  оберъ-офицерскш  чинъ  (Х1У  кл. ;  прапор1Цикъ) 

б)  гражд.  чинъ  IX  кл.  (титулярный  сов'Ьтникъ). 

9.  Финансовая  реформа.    Ассигнацш  и  кредитные  рубли. 

Съ  1769  г.  въ  Россш  введены  были  ассигнащи:  размЪнные 
билеты  или  ассигновки  на  пром-Ьнны!!  банкъ,  взам-Ьнъ  мЪд- 
ныхъ  денегъ,  обороты  съ  которыми  на  значительный  суммы 
представляли  большое  неудобство.    Ц-Ьниость  ассигнащи  обез- 
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печивалась  особымъ  капиталомъ  (сперва  въ  м-Ьдной,  потомъ  въ 
серебряной  монет-Ь),  положеннымъ  на  хранен1е  въ  банкъ.  Вскор'Ь 
однако  ассигнац!!!  получили  характеръ  бумажныхъ  денегъ; 
выпускъ  ихъ  въ  количеств-Ь,  значительно  превышавшемъ  на- 
личное обезпечен1е,  а  также  обил1е  появившихся  въ  обращен1и 
фальшивыхъ,  П0НИ311ЛИ  ихъ  рыночную  ц'Ьнность:  въ  1815  г.  ас- 
сигнац1оннып  рубль  упалъ  до  20  коп.  серебромъ.  Позже,  изъ- 
ят1емъ  н-Ькотораго  числа  асс1»нащй  изъ  обращен1я  (ихъ  сожгли), 
а  также  путемъ  займовъ  удалось  поднять  его  стоимость  до  28 
коп.,  но  не  больше.  Постоянный  колебашя  ассигнацш  въ 
ц'Ьн'Ь  создали  больш1я  затруднен1я  при  расчетахъ,  при  упла- 
т'Ь  повинностей,  удорожили  жизнь  —  понадобилась  коренная 
реформа  денежнаго  обраш,ен1я,  которую  и  провелъ  министръ 
финансовъ  графъ  Канкринъ. 

За  монетную  единицу  былъ  принятъ  серебряный  рубль, 
курсъ  ассигнац1й  установленъ  постояннымъ,  по  расчету  3  рубля 
50  коп.  ассигнащонныхъ  за  серебряный  рубль  (что  почти 
совпадало  съ  тогдашней  стоимостью  ассигнац!!! :  28+28+ 
+28+14=--98).  Н-Ьсколько  позже  (1843)  ассигнацш  были  изъ- 
яты совсЬмъ  изъ  обращен1я,  вм'Ьсто  ихъ  выпущены  кредитные 
билеты,  причемъ  кредитный  рубль  приравнивался  3  рублямъ 
50  коп.  ассигнац1оннымъ,  иначе  говоря,  ему  была  придана  та 
же  ценность,  что  и  серебряному  или  золотому.  Этою  реформою 
достигнута  надлежащая  устойчивость  монетной  единицы.  До 
Крымской  войны  кредитный  рубль  везд'Ь,  и  въ  Росс1и  и  за- 
границей, ходилъ  наравн-Ь  съ  металлическимъ  рублемъ;  но 
посл-Ьдовавшхй  зат-Ьмъ  быстрый  ростъ  государственныхъ  расхо- 
довъ  и  несоотв'Ьтств1е  количества  находившихся  въ  обращенш 
билетовъ  съ  металлическимъ  запасомъ  (который  обезпечивалъ 
свободный  обм'Ьнъ  кредитокъ  на  золото  или  серебро)  снова  уро- 
нилъ  ихъ  Ц'Ьнность,  такъ  что  курсъ  кредитныхъ  билетовъ  со 
второй  половины  XIX  ст.  прхобр-Ьлъ  ту  же  опасную  неустойчи- 
вость, какъ  н-Ькогда  и  ассигнацш. 

10.  Школа  и  Просв'Ьщен1е. 

А.  Правительственныя  м-Ьры  о  народномъ  образованш 
складывались  въ  царствован1е  ими.  Николая  I  подъ  сильнымъ 
возд'Ьйствхемъ  политическихъ  событ1Й,  переживаемыхъ  въ  ту 
пору  Европою.  Напуганный  револющоннымъ  движен1емъ  на 
Запад'Ь,  ими.  Николай  опасался,  какъ  бы  вм-Ьст'Ь  съ  просв-Ьще- 
н1емъ  не  проникли  въ  Росс1ю  идеи  свободы  и  равноправ1я,  спо- 
собный расшатать  существующ1й  государственный  строй.  Го- 
сударь, несомн'Ьнно,  заботился  о  народномъ  образованш,  завелъ 
не  мало  новыхъ  учебныхъ  заведен1й,  среднихъ  и  высшихъ;  но 
самое  образован1е  онъ  допускалъ  лишь  при  услов1и  усво- 
ешя  его  «въ  м-Ьру»  («чтобъ  умъ  за  разумъ  не  зашелъ»);  въ  обра- 
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зованш  вид-Ьлъ  не  столько  ц-Ьль,  сколько  полезное  и  необходи- 
мое подспорье  къ  лучшему  исполнешю  служебныхъ  обязан- 
ностей, всл-ЬдстЕхе  чего  характеръ  и  самый  объемъ  его  считалъ 
нужнымъ  сообразовать  съ  той  службой,  какая,  въ  будугцемъ, 
могла  предстоять  учащемуся.  Каждому  состоянш  (сословш) 
былъ  предназначенъ  свой  кругъ  знашя.  Хотя  закономъ  прямо 
это  и  не  устанавливалось,  но  въ  д-Ьйствительности  гимназш 
служили  школою  преимущественно  для  дворянъ,  уЬздныя 
училища  —  для  купечества  и  оберъ-офицерскихъ  д-Ьтей  (д-Ьтей 
личныхъ,  не-потомственныхъ  дворянъ);  приходск1я  школы  — 
преимущественно  для  крестьянъ,  м-Ьщанъ  и  мелкихъ  промышлен- 
никовъ.  Желате  оградить  юношество  отъ  револющонныхъ 
идей  побудило  правительство  взять  на  себя,  кром-Ь  образова- 
н1я,  также  и  его  воспитан1е,  особенно  дворянской  молодежи. 
Учреждены  были  особые  «дворянск1е  институты»,  а  при  гимна- 
з1яхъ  ((благородные  панс1оны»  (числомъ  до  50),  гд-Ь  ученики 
жили  изолированно   отъ  общества  и   семьи. 

Б.  Особенно  въ  тяжеломъ  положенш  очутилась  русская 
школа  посл-Ь  Февральской  революц1и  1848  г.  во  Францш  и  вы- 
званнаго  ею  брожен1я  умовъ  въ  остальной  Европ-Ь.  Былъ  при- 
нятъ  рядъ  суровыхъ  м-Ьръ  въ  ц'Ьляхъ  заградить  доступъ  въ 
Россш,  и  въ  частности  въ  русск1я  гимназ1и  и  университеты, 
либеральныхъ  идей.  Обучен1е  и  поведете  учащихся  подверг- 
лось подозрительному  надзору,  увеличена  плата  за  учеше, 
ограниченъ  пр1емъ  учащихся  (въ  университеты);  прекращена 
посылка  за  границу  молодыхъ  ученыхъ  для  усовершенствова- 
н1я  въ  наукахъ.  Университеты  лишь  терпели,  какъ  «неизб'Ьж- 
ное  зло»,  старались  направить  молодежь  преимущественно 
въ  военно-учебныя  заведенхя,  доказывая,  что  «университетское 
образоваше  не  есть  необходимость»,  Философ1я  была  совсЬмъ 
изгнана  изъ  программы  преподаван1я  («польза  философш  не 
доказана,  а  вредъ  отъ  нея  возможенъ»);  на  урокахъ  географш 
предписывалось  упоминать  объ  образЪ  правлетя  въ  чужихъ 
государствахъ  «какъ  можно  короче»;  въ  истор1и  Древняго  Ри- 
ма останавливаться  преимущественно  на  временахъ  императо- 
ровъ,  выставлять  велич1е  этой  эпохи  и,  наоборотъ,  затушевывать 
доблести  историческихъ  д-Ьятелей  республиканскаго  пер1ода. 

Сообщать  о  текущихъ  событ1яхъ  за  границей  дозволено 
было  ОДНО!"!  только  правительственной  газет-Ь  («С'Ьверная  Пче- 
ла»). Въ  области  исторш  нельзя  было  писать  о  временахъ  ме- 
ждуцарств1я  (1610 — 1613),  народныхъ  волнен1й  (Болотниковъ, 
Стенька  Разинъ,  Пугачевъ),  о  древнихъ  нравахъ  и  обычаяхъ 
русскаго  народа.  Посл-Ь  смерти  Гоголя  (1852),  нарисовавшаго 
въ  своемъ  «Ревизор'Ь»  и  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  яркую  картину 
отрицательныхъ  сторонъ  русской  жизни,  о  немъ  нельзя  было 
упоминать  въ  печати,  восхваляя,  какъ  писателя. 
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В.   Учебныя    заведен1я,    основанныя    въ    царство- 
ван1е    имп.    Николая    I. 

1)  К1евскш  университетъ  (1835). 

2)  Римско-католическая  Духовная  Академ1я  въ  Вильн-Ь, 
позже  въ  Петербург'Ь  (1833). 

N6.  Академ1я  и  Шевсшй  университетъ  должны  были 
зам-Ьнить  Виленскш  университетъ,  закрытый  (1832)  посл-Ь 
Польскаго  возстан1я. 

3)  Главный  педагогическш  институтъ  въ  Петербург'Ь  (1828). 

4)  Училище  Правов-Ьд-Ьшн  въ  Петербург'Ь  (1835). 

5)  Технологически!  институтъ  въ  Петербург'Ь  (1828). 

6)  Строительное  Училище  (нын-Ь  Институтъ  Граждан- 
скихъ  Инженеровъ)  въ  Петербург'Ь  (1842). 

7)  Межевой  Институтъ  въ  Москв'Ь  (1844). 

8)  Николаевская  Морская  Академ1я  въ  Петербург'Ь  (1827). 

9)  Николаевская  Военная  Академ1я  въ  Петербург-Ь  (1830). 

10)  Одиннадцать  кадетскихъ  корпусов*  (въ  разное  время). 

11)  Дворянсше  институты  (Москва,  Вильна,  Пенза,  Ниж- 
н1н-Новгородъ;  въ  разное  время). 

X.  Вн'Ьшняя  политика. 

А.  Западъ. 

Въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  западно-европейскимъ  держа- 
вамъ  имп.  Николай  всец'Ьло  опирался  на  начала,  положенный 
его  предшественникомъ  въ  основу  Священнаго  Союза:  законное 
происхожден1е  власти  («легитимизмъ»)  и  охрану  существующа- 
го  порядка.  По  всему  своему  душевному  складу,  еще  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  его  братъ,  уб'Ьжденный  сторонникъ  «законной  власти», 
Николай  считалъ  нравственнымъ  долгомъ  самодержавнаго 
государя  стоять  на  страж'Ь  охранительныхъ  началъ,  всегда 
готовый  вступить  въ  открытую  борьбу  со  всЬмъ,  что  носило 
на  себ'Ь  ненавистный  ему  отпечатокъ  противод'Ьйств1я  и  рас- 
хожден1я  съ  старымъ  порядкомъ,  и  не  только  у  себя  дома,  въ 
Россш,  но  и  повсюду  въ  Европ'Ь.  Между  т'Ьмъ  Николаевское 
царствован1е  какъ  разъ  совпало,  въ  Западной  Европ'Ь,  съ  борь- 
бой новаго  покол'Ьн1я,  воспитаннаго  на  Французской  револю- 
щи  и  Наполеоновскихъ  войнахъ,  противъ  того  самого  порядка, 
который  взятъ  былъ  Николаемъ  подъ  защиту.  Общественная 
и  политическая  жизнь  на  Запад'Ь  стала  складываться  сообразно 
требован1ямъ  демократически  настроенныхъ  среднихъ  клас- 
совъ,  т.  паз.  буржуазш,  и  потому  охранительная  политика  рус- 
скаго  царя,  явно  враждебная  имъ,  встр'Ьчала  въ  либеральныхъ 
кругахъ  Европы  открытое  порицаше.  Это  отчуждало  Западъ 
отъ  Россш ;  въ  посл'Ьдней  вид'Ьли  оплотъ  деспотизма,  т'Ьмъ  бол'Ье 
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ненавистный,  что  военная  мощь  ея  являлась  постоянной  угро- 
зою для  новаго  порядка. 

Когда  въ  Бельгш  вспыхнуло  возстан1е,  и  населенхе,  нару- 
И1ая  постановлен1я  В'Ьнскаго  конгресса,  отторглось  отъ  Гол- 
ландш,  провозгласивъ  свою  политическую  независимость  (1830), 
Николай  р'Ьшился  немедленно  послать  туда  войска,  чтобы  си- 
лою подавить  возстан1е,  и  только  домашн1я  затруднен1я  (поль- 
ское возстан1е)  пом-Ьшали  ему  исполнить  свое  нам'Ьренхе.  Ни- 
колай никогда  не  могъ  примириться  съ  мыслью,  что,  по  сверже- 
нш  французскаго  короля  Карла  X  (Гюльская  революцхя  1830  г.), 
Людовикъ-Филиппъ  Орлеанск1й  согласился  принять  корону 
«изъ  рукъ  бунтовщиковъ»;  онъ  вид-Ьлъ  въ  этомъ  оскорблеше, 
нанесенное  всЬмъ  вообще  государями,  священной  иде'Ь  боже- 
ственнаго  происхожден1я  верховной  власти,  и  долгое  время, 
въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  отказывался  назвать  Людовика- 
Филиппа  «королемъ».  Точно  также  и  Наполеону  Бонапарту, 
когда  тотъ  совершилъ  государственный  переворотъ  и  про- 
возгласилъ  себя  императоромъ  (1852,  2  дек.),  онъ  откааалъ  въ 
названш  «брата»,  въ  обычно!!  форм-Ь  обращен1я  одной  короно- 
ванной особы  къ  другой.  Когда  венгры,  въ  1849  г.,  поднялись 
противъ  австр1йскаго  императора  и  грозили  его  престолу,  Ни- 
колай двинулъ  противъ  нихъ  войска  и  подавилъ  возстанте:  во 
имя  легитимизма,  онъ  принесъ  народный  силы  и  средства  въ 
жертву  интересамъ,  Росс1и  совершенно  чуждымъ,  и  снасъ  дер- 
жаву, въ  сущности  бывшую  всегда  нашею  соперницею  въ  во- 
сточныхъ  д'Ьлахъ. 

Ч-Ьмъ  неуклонн-Ье  отстаивалъ  Николай  I  легитимный  на- 
чала тамъ,  гд-Ь  жизненные  интересы  Россхи  нисколько  не  были 
затронуты,  т'Ьмъ,  конечно,  съ  большею  энергхею  взялся  онъ  за 
подавлеше  польскаго  возсташя  (1830 — 1831),  и  въ  данномъ 
случа-Ь  правда  была  безусловно  на  его  сторон^Ь:  затронуты 
были  честь  и  самые  жизненные  интересы  Росс1и.  Николай 
расходился  съ  ими.  Александромъ  во  взгляд-Ь  на  польск1я  д'Ьла 
и  не  сочувствовалъ  конституцш,  которую  тотъ  даровалъ  поля- 
камъ;  но,  вступивъ  на  престолъ,  онъ  не  только  носилъ  титулъ 
«польскаго  короля»,  но  и  торжественно  короновался  въ  Вар- 
шаве польскою  короной  (1829,  май).  Но  поляки  все  время 
мечтали  о  томъ,  чтобы  разорвать  личную  ун1ю  съ  Росс1ей.  На- 
1ця  съ  богатымъ  историческимъ  прошлымъ,  не  могла  прими- 
риться даже  съ  той  слабой  формой  зависимости,  какая  связы- 
вала ее  теперь  съ  русскими ;  ихъ  разд'Ьляла  давнишняя  в'Ьковая 
вражда  и  память  о  прежнихъ  взаимныхъ  обидахъ,  т-Ьмъ  бол'Ье 
что  поведенхе  русскихъ  властей  въ  Польш-Ь  нер-Ьдко  давало 
справедливое  основан1е  къ  жалобамъ.  1юльская  революц1я 
во  Франц1и  послужила  сигналомъ  къ  возстан1ю,  но  оно  было 
подавлено,   самостоятельность   Польши  уничтожена   и   поляки 


—  463  — 

снова,  какъ  и  посл-Ь  Третьяго  разд-Ьла  1795  г.,  стали  простыми 
подданными  русскаго  государя. 

Лойяльнымъ  и  неуклоннымъ  выполненхемъ  принятыхъ 
на  себя  обязательствъ  и  договоровъ,  рыцарскимъ  поведен1емъ, 
полнымъ  благородства  и  безкорыстхя  въ  отношеши  союзныхъ 
и  дружественныхъ  монарховъ,  имп.  Николай  въ  значительной 
степени  напоминаетъ  своего  отца,  имп.  Павла;  къ  сожал-Ьнхю, 
обязательства,  добровольно  имъ  принятыя,  вытекали  большею 
частью  не  изъ  здраваго  пониман1я  реальныхъ  интересовъ  Рос- 
С1И,  а  изъ  ложно  понятаго  лигитимизма  и  боязни  революцхон- 
наго  призрака,  который  онъ  готовъ  былъ  вид-Ьть  въ  любомъ 
проявлеши  независимой  мысли  и  взгляд-Ь  несходномъ  съ  его 
собственнымъ.  Отношенхе  Николая  къ  Бельг1и  и  Франц1и  со- 
здало ему  всеобщее  нерасположете ;  венгерской  кампашей 
онъ  навлекъ  на  себя  ненависть  венгровъ,  не  обезпечивъ  однако 
себ-Ь  и  со  стороны  Австрш  никакой  благодарности ;  а  подавлен1е 
польскаго  возстан1я,  необходимое  и  неизб-Ьжное,  надолго  свя- 
зало съ  именемъ  русскаго  государя  представлен1е,  какъ  о  «му- 
чителе и  прит'Ьснител'Ь  народныхъ  вольностей».  Въ  Европ'Ь 
Росс1ю  не  любили  и  въ  то  же  время  боялись;  Англ1я  и  Франц1я, 
стоявш1я  во  глав-Ь  либеральнаго  движен1я,  держали  себя  явно 
враждебно  и  при  первой  же  возможности  посп'Ьшили  нанести 
ей  тяжелый  ударъ  (Крымская  война  1853 — 1856  гг.).  Имп.  Нико- 
лай дов'Ьрчиво  опирался  на  Австр1ю,  и,  казалось,  съ  полнымъ 
основашемъ:  ею  управлялъ  Меттернихъ,  такой  же,  какъ  и  онъ, 
сторонникъ  легитимизма  и  не  мен-Ье  его  уб'Ьжденный  врагъ 
либеральныхъ  новшествъ;  однако  Австр1я  д-Ьйствовала  по  от- 
ношенш  Росс1и  двоедушно  и  своимъ  поведен1емъ  во  время  Крым- 
ской войны  наглядно  показала,  какъ  сильно  ошибался  въ  ней 
Николай  I. 

Б.  Востокъ. 

Присоединен1е  Крыма  и  договоры,  заключенные  имп.  Ека- 
териною II  съ  Турц1ей  (Кучукъ-Кайнарджшск1й,  1774  г.,  и 
Ясскш,  1791  г.),  нридвинувъ  южную  границу  къ  самому  морю, 
завершили  собою  Черноморскхй  вопросъ;  в-Ьковая  борьба  съ 
аз1атскимъ  Востокомъ  продолжалась,  какъ  и  въ  старое  вре- 
мя, но  на  ряду  съ  нею  выростаетъ  другая  —  съ  Востокомъ  евро- 
пе  иск  имъ,  такъ  же  какъ  и  тотъ,  мусульманскимъ,  такъ  же 
какъ  и  тотъ  враждебнымъ  христ1анскому  мхру.  Черноморскхй 
вопросъ  съ  конца  XVIII  в.,  можно  сказать,  сменился  двумя  са- 
мостоятельными, хотя  и  т'Ьсно  между  собой  связанными:  это 
отношешя  спещально  къ  аз1атскимъ  народамъ  и  отношенхя  къ 
Турецкой  импер1и,  къ  т.  наз.  «Ближнему  Востоку».  Отноше- 
ния къ  Ближнему  Востоку  сводятся  къ  т.  наз.  Восточному 
вопросу. 
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а)  Аз1атск1й    Востокъ. 

1.  Перс1я.  Еще  при  Екатерин-Ь  II  Россхя  приняла  подъ 
свое  покровительство  Груз1ю  (1783);  позже,  при  имп.  Павл-Ь, 
грузины,  по  собственному  желан1ю,  приняли  русское  поддан- 
ство, и  вся  территор1я  Грузинскаго  царства  вошла  въ  составъ 
Росс1йской  импер1и  на  томъ  же  положен1и,  какъ  и  остальныя 
области  (1801).  Этимъ  заложенъ  былъ  прочный  фундаментъ 
русской  власти  за  Кавказомъ,  зато  присоединен1е  Грузш  неиз- 
б-Ьжио  вело  къ  столкновешю  съ  Перс1ей:  раньше  все  Закавказье 
находилось  въ  сфер-Ь  ея  вл1яшя.  Уже  имп.  Екатерина  вела  съ 
персами  войну  (походы  Гудовича  и  Зубова,  1795  г.);  война 
пр1остановилась  съ  воцарен1емъ  Павла,  но  возобновилась  при 
Александр-Ь  и  велась  ц-Ьлыхъ  9  л-Ьтъ  (1804 — 1813).  Договоръ  въ 
Гюлистан-Ь  (1813,  12  окт.)  принудилъ  Перс1ю  уступить  намъ, 
кром-Ь  Грузш,  еще  Имерет1ю,  Гур1ю,  Мингрел1ю,  Абхаз1ю, 
Дагестанъ,  Карабахъ  и  признать  за  Росс1ей  право  держать  на 
Касп1йскомъ  морЪ  военный  флотъ.  Однако  12  л-Ьтъ  спустя, 
пользуясь  перем'Ьной  на  русскомъ  престол'Ь,  персы  возобновили 
борьбу;  новая  война,  уже  при  ими.  Никола'Ь,  ознаменовалась 
рядомъ  блестящихъ  усп-Ьховъ.  Главнокомандующш  русскими 
войсками  генералъ  Паскевичъ  разбилъ  персовъ  подъ  Елизавет- 
полемъ  (1826),  занялъ  Нахичевань,  Эривань,  Тавризъ,  подошелъ 
къ  самой  столиц-Ь  Персш,  къТегерану  (1827),  и  принудилъ  шаха 
къ  миру.  По  Туркманчайскому  договору  (1828,  10  февр.)  Росс1я 
пр1обр'Ьла  ханства  Нахичеванское  и  Эриванское  и  съ  т-Ьхъ  поръ 
стала  твердой  ногою  въ  Закавказь-Ь. 

2.  Северный  Кавказъ.  Утвержден1е  въ  Закавказскомъ 
кра'Ь  поставило  на  очередь  другую  задачу:  обезпечить  пра- 
вильное общен1е  съ  нимъ  сушею,  не  однимъ  моремъ,  и  такъ  какъ 
на  пути  стояли  полудик1е  народцы  С'Ьвернаго  Кавказа,  то  во- 
енный д-Ьйствхя  были  направлены  въ  эту  сторону.  Война  на 
Кавказ-Ь  велась  упорная  и  кровопролитная,  совсЬмъ  особенная, 
не  похожая  на  друг1я  руссшя  войны:  собственно  сражен! й, 
когда  противники  сходятся  большими  массами,  не  велось  почти 
вовсе;  зато  постоянно  происходили  мелк1я  схватки  и  стычки, 
устраивались  засады  или  нападали  въ  одиночку;  боролись  не 
арм1ями,  а  отд'Ьльными  отрядами.  На  Кавказ-Ь  постоянно  при- 
ходилось пробиваться  то  черезъ  высоте  горные  перевалы,  то 
чрезъ  л-Ьсистыя  ущелья,  вести  борьбу  съ  природой  не  меньше, 
ч^мъ  съ  самимъ  челов-Ькомъ.  Наб-Ьги  сопровождались  разоре- 
н1емъ  горныхъ  ауловъ  и  казацкихъ  станицъ,  угономъ  скота, 
захватомъ  аманатовъ  (заложниковъ)  съ  той  и  другой  стороны. 
Подобно  тому,  какъ  въ  старину  въ  Московскомъ  государств']^ 
устраивались  противъ  татаръ  оасЬчныя  линш,  такъ  и  теперь 
вдоль  береговъ  степныхъ  р-Ькъ  воздвигались  станицы,  вали- 
лись л-Ьса,  ставились  дозорныя  вышки,  посылались  наблюда- 
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тельные  разъ-Ьзды,  предпринимались  карательныя  экспедицш. 
Всякое  продвижен1е  впередъ  добывалось  съ  бою.  Кавказсше 
горцы,  будучи  ревностными  мусульманами,  фанатически  от- 
стаивали свои  сакли  и  родныя  горы;  ихъ  мюриды  и  имамы  не- 
устанно пропов-Ьдывали  священную  войну  противъ  ненави- 
стныхъ  «гяуровъ».  Война  велась  почти  40  л-Ьтъ  (1825 — 1864) 
и  доведена  до  конца  лишь  въ  сл-Ьдующее  царствован1е.  Ха- 
рактерный особенности  этой  войны  и  обстановка,  въ  какой  она 
велась,  нашли  яркое  отражеше  въ  нашей  художественной  ли- 
тератур-Ь  («Герой  нашего  времени»  Лермонтова;  «Наб'Ьгъ», 
«Казаки»  и  «Рубка  л-Ьса»  Толстого). 

3.  Киргизская  Степь  и  Средняя  Аз1я.  Долгое  вре- 
мя р'Ька  Яикъ  (Уралъ)  служила  въ  нижнемъ  своемъ  теченш 
крайней  границею  русскихъ  поселен1й  къ  востоку  отъ  нижней 
Волги  (яицк1е  казаки);  несколько  выше  къ  сЬверу,  проникно- 
вен1е  русскаго  вл1ян1я  встр-Ьчало  меньше  затрудненш:  тамъ 
жили  башкирсшя  племена,  бол-Ье  податливый,  бол'Ье  слабыя 
силами  и,  всл-Ьдствхе  гористости  своей  территорш,  бол^е  разроз- 
ненный, мен-Ье  сплоченныя;  здЪсь  же,  за  нижнимъ  Яикомъ,  на- 
чинались воинственныя  племена  киргизская,  къ  тому  же  они 
жили  въ  открытыхъ  степяхъ,  гд'Ь  бороться  съ  ними  было  зна- 
чительно трудн-Ье.  Хотя  въ  царствован1е  ими.  Анны  1оанновны 
русская  граница  была  продвинута  н'Ьсколько  впередъ,  и  выше 
по  течешю  Урала  построена  кр'Ьпость  (нын'Ьшн1й  городъ  Орскъ), 
но  послЪ  того  всякое  новое  продвижен1е  надолго  прхостано- 
вилось.  Лишь  сто  лЪтъ  спустя  ими.  Николай  сд-Ьлалъ  серьез- 
ную попытку  пройти  всю  степь  и  утвердиться  на  низовьяхъ 
р.  Аму-Дарьи,  въ  Хивинскомъ  оазисЬ;  но  Хивинск1й  походъ 
графа  Перовскаго  стоилъ  большихъ  жертвъ  и  кончился  пол- 
ною неудачею  (1839).  Однако  онъ  послужилъ  хорошею  шко- 
лою, научивъ,  что  надо  д-Ьлать  во  изб-Ьжанхе,  на  сл^дующ1й 
разъ,  допущенныхъ  ошибокъ.  Въ  царствован1е  ими.  Александра 
II  предпр1ят1е  было  возобновлено,  въ  большихъ  размЪрахъ 
и  съ  лучшими  результатами  (завоеваны  Бухара:  1862,  Хива: 
1873,  и  Кокандъ:  1876).  Новыя  владЪн1я  обезпечили  Россш 
господствующее  положен1е  въ  Средней  Аз1и,  и  съ  этой  поры 
борьба  съ  Аз1атскимъ  Востокомъ  въ  томъ  значен1и,  съ  какимъ 
она  велась  еще  со  временъ  Владим1ра  Святого,  Мстислава  Уда- 
лого, Дмитр1я  Донского,  отошла  навсегда  въ  область  исторш. 

б)  Ближн1й  Восток ъ. 
На  Ближнемъ,  Европейскомъ,  Востоке  (Турщя  и  Балкан- 
ск1е  Славяне)  политика  ими.  Николая  богата  печальными  про- 
тивор-Ьчаями,  —  неизб'Ьжный  результатъ  несогласованности 
нац1ональныхъ  интересовъ  съ  принципами  Священнаго  Союза, 
которые  преемникъ  Александра  I,  подобно  тому,  тоже  положилъ 
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въ  основу  своихъ  международныхъ  отношешй,  Кучукъ-Кай- 
нарджшсшй  договоръ  1774  г.,  поставивш1й  всЬхъ  подданныхъ 
христ1анскаго  испов'Ьдашя,  славянъ  и  не-славянъ  одинаково, 
подъ  исключительное  покровительство  Россш  и  т-Ьмь  самымъ 
узаконившш  ея  право  вм'Ьшиваться  во  внутренн1я  д^ла  Ту- 
рецкаго  государства,  ясно  указывалъ  путь,  по  какому  сл-Ьдо- 
вало  идти  русской  политик'Ь:  помогать  балканскимъ  славянамъ 
въ  освобожденш  отъ  мусульманскаго  ига  и  обезпечить  имъ  са- 
мостоятельное политическое  существованхе.  Съ  другой  стороны 
матер1альные  интересы  Россш  требовали  свободнаго  прохода 
торговыхъ  судовъ  черезъ  Босфоръ  и  Дарданеллы  и,  главное, 
возможности,  въ  случае  войны,  запереть  вражескимъ  военнымъ 
судамъ  доступъ  чрезъ  эти  проливы  въ  Черное  море. 

Но  имп.  Николай,  желая  покровительствовать  сво- 
имъ  единов'Ьрцамъ,  р'Ьшительно  отказывался  признать  за  ними 
право  подняться  противъ  своихъ  в-Ьковыхъ  прит^Ьсните- 
лей,  видя  въ  этомъ  д'Ьйств1е  револющонное,  противное  столь 
дорогимъ  ему  требован1ямъ  легитимизма,  и,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
сод'Ьйствовать  распадешю  Турцш,  этого  больного,  какъ  онъ 
самъ  выражался,  челов-Ька,  онъ  предпочелъ  поддерживать 
его  существован1е.  Христ1анская  «райя»,  угнетенная  и  без- 
защитная, вид-бла  въ  могущественномъ  православномъ  цар'Ь 
естественнаго  своего  защитника,  единственнаго  покровителя 
и  заступника,  Николай  же  не  сд-Ьлалъ  ни  мал'Ьйшей  попытки 
использовать  такое  отношенте,  что  было  бы  въ  интересахъ  оди- 
наково и  балканскихъ  христханъ,  и  самой  Росс1и.  Наоборотъ, 
изъ  опасен1я,  какъ  бы  заговоры,  направленнные  противъ  От- 
томанской Порты  не  вызвали  всеобщаго  революцюннаго  пожа- 
ра на  Восток-Ь,  онъ  открыто  осуждалъ  ихъ  и  предлагалъ  султа- 
ну, въ  случа'Ь  надобности,  помочь  ему  усмирить  возмутившихся 
подданныхъ  и  вернуть  ихъ  къ  покорности,  а  сербовъ  и  болгаръ 
заранЪе  предупредилъ,  чтобы  они  отнюдь  не  над'Ьялись  на  под- 
держку Россш.  Когда  т-Ь  прислали  въ  Петербургъ  своихъ  до- 
в'Ьренныхъ  съ  секретными  предложешями,  ихъ  не  только  не 
выслушали,  но  даже  выслали  изъ  столицы.  Такое  отношеше 
къ  движешю  и  зав-Ьтнымъ  надеждамъ  Балканскихъ  славянъ 
было  на  руку  европейскимъ  державамъ:  въ  виду  отказа  рус- 
скаго  царя  помочь  своимъ  единов'Ьрцамъ  освободиться  отъ  не- 
навистнаго  турецкаго  ига,  он-Ь  (Англ1я  и  Франщя)  не  упустили 
благопр1ятнаго  случая  занять  на  Восток-Ь  то  положенхе,  ко- 
торое Росс1я  уступала  имъ  добровольно. 

Славянская  политика  имп.  Николая  объясняется  не  однимъ 
только  отвращен1емъ,  какое  вызывала  въ  немъ  револющя  и  все, 
что  носило  ея  отпечатокъ,  но  также  непонимашемъ,  въ  чемъ 
состояли  настоящ1е  нащональные  интересы  Росс1и,  забвенхемъ 
гЬхъ  обязанностей,  как1я  налагало  на  насъ  все  наше  прошлое. 
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Сознаше  кр-Ьпкой  духовной  связи  съ  православнымъ,  сла- 
вянскимъ  м1ромъ,  столь  живое  и  сильное  во  времена  москов- 
сшя,  стало  зам'Ьтно  глохнуть,  начиная  съ  XVIII  в.  Привиле- 
гированное положеше  дворянства  со  времени  императрицъ 
Анны,  Елизаветы  и  Екатерины;  европеизащя  высшихъ  слоевъ 
русскаго  общества  (въ  сущности  т'Ьхъ  же  дворянъ)  разобщили 
эти  слои  отъ  остальныхъ  слоевъ,  среднихъ  и  низшихъ,  и  заглу- 
шили нащональную  идею.  Хотя  правительство  и  либеральная 
часть  общества  жили  въ  разлад'Ь  между  собою,  они  одинаково 
отрицательно  относились  къ  нашей  московской  старин-Ь.  Исклю- 
чешя  были  р-Ьдки.  Бюрократизмъ  и  консерватизмъ  однихъ  и 
европейсюй  либерализмъ  другихъ  въ  данномъ  случа'Ь  мало 
ч-Ьмъ  различались  одинъ  отъ  другого.  На  русскомъ  престол'Ь 
нащональная  идея  еще  достаточно  сильно  чувствуется  въ  м'Ьро- 
пр1ят1яхъ  Екатерины  II,  не  смотря  на  ея  чисто  н-Ьмецкое  про- 
исхожден1е;  зато  преемники  императрицы  значительно  усту- 
паютъ  ей  въ  чуткости  къ  историческимъ  зав'Ьтамъ;  они  настоль- 
ко отошли  отъ  нихъ,  что  имп.  Николай,  безъ  всякаго  вн'Ьшняго 
принуждешя,  добровольно  предлагалъ  Австр1И  занять  западную 
половину  Балканскаго  полуострова,  спокойно  отдавалъ  ей 
земли,  населенный  сербами  и  болгарами,  даже  Константино- 
поль съ  проливами,  говоря,  что  онрт  ему  совершенно  «не  нужны». 

Въ  начал'Ь  царствовашя  имп.  Николая  съ  самой  Турщей  у 
Росс1И  произошло  столкновенхе.  Уже  Александръ  I  готовился 
вооруженной  рукою  вступиться  за  грековъ:  жестокости  и  на- 
сил1я  турокъ,  равно  и  релипозная  связь  налагали  на  Росс1ю 
моральный  долгъ  придти  на  помощь  единов'Ьрцамъ;  сознаше 
этого  долга  побороло  соображешя,  опиравш1яся  на  постановле- 
Н1я  Священнаго  Союза,  и  Александръ  I  уступилъ  ему.  Съ  дру- 
гой стороны  турки  постоянно  нарушали  поетановлешя  Буха- 
рестскаго  мира  1812  г.  То  и  другое  привело  къ  войн-Ь  (1826 — 
1828).  Поб-Ьды  Дибича  («Забалканскаго»):  битва  при  Кулевчи, 
подъ  Шумлою,  переходъ  за  Балканы  и  взят1е  Адрханополя;  а 
также  одновременно  усп-Ьхи  Паскевича  въ  Малой  Аз1и:  взят1е 
кр-Ьпостей  Карса,  Баязета  и  Эрзерума  заставили  турокъ  про- 
сить мира.  По  договору  въ  Адрханопол-Ь  (1829,  2/14  сент.)  Росс1я 
увеличила  свои  влад'Ьнхя  с-Ьвернымъ  (Георпевскимъ)  гирломъ 
Дуная,  кавказскимъ  берегомъ  Чернаго  моря,  продвинула  на 
югозапад'Ь  свои  границы  въ  Закавказскомъ  кра^  (Ахалцыхъ, 
Ахалкалаки)  и  обезпечила  за  Серб1ей,  Валах1ей  и  Молдав1ей 
автономное  управленхе.  Тогда  же  Росс1я  добилась,  совм'Ьстно 
съ  Англ1ей  и  Франщей,  признан1я  за  греками  политической  са- 
мостоятельности (провозглашен1е  Грещи  независимымъ  госу- 
дарствомъ  3  февраля  1830  г.). 

Но,  нанося  Турщи  эти  удары,  Николай  I  не  отказывалъ 
ей  и  въ  д-Ьятельной  поддержк'Ь.    Когда  вассалъ  султана,  еги- 
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петсшй  паша  Мехметъ-Али  возмутился  противъ  своего  сюзе- 
рена и  своими  поб'Ьдами  поставилъ  его  въ  критическое  положе- 
ше,  ими.  Николай  подалъ  туркамъ  вооруженную  помощь  и  т-Ьмъ 
спасъ  Турецкую  имперш  отъ  полнаго  разгрома.  Правда,  спа- 
сая султана,  онъ  заключилъ  съ  нргмъ  въ  Уншаръ-Искелесси 
чрезвычайно  выгодный  договоръ  (1833,  26  1юня):  въ  обм-Ьнъ  на 
гарантш  неприкосновенности  его  влад'Ьшй,  султанъ  обязы- 
вался закрыть  Дарданеллы  для  иностранныхъ  военныхъ  судовъ 
и  не  открывать  ихъ  «ни  подъ  какимъ  предлогомъ»,  самой  же 
Россш  предоставлялъ  право  проводить  свои  военные  корабли 
безпрепятственно  черезъ  оба  пролива.  При  всей  однако  выгод- 
ности такого  соглашешя,  оно  было  одной  простой  бумагою 
и  реальной  возможности  закрыть,  въ  случа'Ь  надобности,  тотъ 
или  другой  проливъ,  еще  не  давало:  все  зависЬло,  насколько 
турки  сочтутъ  для  себя  возможнымъ  и  необходимымъ  сдержать 
данное  слово.  А  Николай,  до  щепетильности  честный  въ  не- 
уклонномъ  исполнети  принятыхъ  на  себя  обязательствъ, 
слишкомъ  дов-Ьрчиво  относился  къ  обязательствамъ,  даннымъ 
другими.  Онъ  спокойно  оставлялъ  проливы  въ  турецкихъ  ру- 
кахъ,  готовъ  былъ  даже,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  передать  ихъ 
въ  австр1Йск1я,  лишь  бы  эти  руки  были  дружественный  —  та- 
кой гарантш,  по  его  мн'Ьн1ю,  было  достаточно. 

Излишняя  дов-Ьрчивость  и  осл'Ьплеше,  будто  правилами 
Священнаго  Союза  друпе  руководятся  въ  такой  же  степени, 
какъ  и  онъ  самъ,  привели  къ  тому,  что,  когда  велиюя  державы 
(естественно  и  понятно,  въ  своихъ  интересахъ)  постарались  пре- 
вратить Уншаръ-Искелесс1йсшй  договоръ,  —  обязательство 
Турц1и  исключительно  передъ  одной  только  Росс1ей  —  въ 
обязательство  международное,  то  ими.  Николай  не  съум-Ьлъ 
и  не  счелъ  необходимымъ  оказать  этимъ  попыткамъ  должнаго 
противод'Ьйств1я.  Сперва  Меттерниху  удалось  уб-Ьдить  рус- 
скаго  императора  д-Ьйствовать  въ  турецкихъ  д-Ьлахъ  совм-Ьстно 
съ  Австрхей  и  въ  этомъ  смысл-Ь  обязаться  передъ  нею  (Мюн- 
хенгрецкая  конвенщя  1833  г.),  а  позже,  когда  Мехметъ-Али 
вторично  возсталъ  противъ  султана  (1839),  Турщя  окончатель- 
но ушла  отъ  исключительнаго  контроля  Росс1И,  была  поставле- 
на подъ  опеку  уже  вс^хъ  великихъ  державъ  Европы,  ея  суще- 
ствоваше  явилось  съ  той  поры  вопросомъ  общеевропейскимъ, 
Уншаръ-Искелесс1йсшп  договоръ  1833  г.  потерялъ  свою  силу, 
проливы  стали  закрыты  не  для  однихъ  англ1йскихъ  или  фран- 
цузскихъ  судовъ,  но  также  и  для  русскихъ,  и  такимъ  образомъ 
привилегированному  положешю  Росс1и  на  Востоке  наступилъ 
конецъ ,  и  русское  побережье  Чернаго  моря  по  прежнему 
оставалось  въ  сфер'Ь  досягаемости  непр1ятельскаго  флота  и 
пушекъ  (Лондонская  конвенщя  1841  г.).  Невыгоды  такого 
положешя  не  замедлили  сказаться  черезъ  13  л^тъ,  когда  надъ 
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Росшей   стряслось   тяжелое   б^Ьдствхе  —  неудачная    Крымская 
война. 

XI,  Памятники  духовной  культуры.   1796 — 1855. 

Художники-писатели  (1 — 28) : 

И.  И.  Дмитр1евъ  1760—1837. 

Н.  М.  Карамзинъ  1766—1826. 

И.  А.  Крыловъ  176&— 1844. 

В.А.  Озеровъ  1770—1816. 

И.  И.  Козловъ  1779—1840. 

В.  А.  Жуковсшй  1783—1852. 

Н.  И.  ГнЪдичъ  1784—1833. 

К.  Н.  Батюшковъ  1787—1855. 

М.  Н.  Загоскинъ  1789—1852. 

С.  Т.  Аксаковъ  1791—1859. 

П.  А.  Вяземсшй,  князь  1792 — 1878. 

К.  е.  Рыл-Ьевъ  1795—1826. 

А.  С.  Грибо-Ьдовъ  1795—1829. 

А.  А.  Бестужевъ  (псевдонимъ:  Марлинсшй)  1797 — 1837. 

А.  А.  Дельвигъ,  баронъ  1798 — 1831. 

А.  С.  Пушкинъ  1799—1837. 

Е.  А.  Боратынсюй  1800—1844. 

А.  И.  Одоевсшй,  князь  1803 — 1839. 

Н.  М.  Языковъ     1803—1849. 

0.  И.  Тютчевъ  1803—1873. 

Д.  В.  Веневитиновъ  1805—1827. 

А.  И.  Полежаевъ  1807—1838. 

А.  В.  Кольцовъ  1808—1842. 

Н.  В.  Гоголь  1809—1852. 

М.  Ю.  Лермонтовъ  1814—1841. 

Т.  Г.  Шевченко  1814—1861. 

Д.  В.  Григоровичъ  1822—1899. 

И.  С.  Никитинъ  1824—1861. 


NВ.  Хотя  Тургеневъ,  Достоевсшй,  Гончаровъ,  Левъ 
Толстой,  Островсшй,  Ап.  Майковъ,  Фетъ,  Полонсшй,  Не- 
красовъ,  главными  своими  произведешями,  и  принадлежать 
сл-Ьдующер!  знох-Ь,  но  ихъ  художественный  талантъ  сло- 
жился и  заявилъ  себя  уже  въ  эту  пору,  еще  до  1855  года. 

Художники-живописцы  (29 — 35): 

А.  Г.  Венещановъ  1780 — 1847.  Простонародный  бытъ:  «Пр!- 
общете  умирающаго»;   «Этюдъ  крестьянина». 
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В.  А.  Тропининъ  1780 — 1857.  Портретистъ  (портреты  Пуш- 
кина, Гоголя,   Карамзина). 

О.  А.  Кипренстй  1783 — 1836.  Портретистъ  (портретъ  Пуш- 
кина). 

К.  П.  Брюлловъ  1799 — 1852.    ((Посл-Ьдшй  день  Помпеи». 

0.  А.  Бруни    1800 — 1875.      «Молеше    о    чаш-Ь»;     «М-Ьдный 

ЗМ1Й». 

А.  А.  Ивановъ  1806 — 1858.    «Явлеше  Христа  народу». 

П.  А.  ведотовъ  1815 — 1852.  Сатирическш  жанръ:  «Чинов- 
никъ  по  получеши  перваго  ордена»;  «Разборчивая  нев-Ьста»  и 
(особенно)  «Сватовство  майора». 

Художники-архитекторы  (36 — 38) : 

А.  Н.  Воронихинъ  1759 — 1814:  Горный  Институтъ  (1806)  и 
Казансшй  соборъ  (1811)  въ  Петербург-Ь. 

А.  Д.  Захаровъ  1761 — 1811 :  здаше  Адмиралтейства  въ 
Петербург*   (1810). 

К.  А.  Тонъ  1794 — 1881 :  Николаевсшй  дворецъ  въ  москов- 
скомъ  Кремл-Ь;  Храмъ  Христа  Спасителя  въ  Москв-Ь. 

Художники- скульпторы  (39) : 

П.  С.  Пименовъ  1812 — 1864:  статуя  «Мальчикъ,  играющш 
въ  бабки»  (1836);  дв-Ь  колоссальныхъ  группы  въ  Исаашевокомъ 
собор-Ь:  «Воскресен1е  Христово»  (1853)  и  «Преображете» 
(1854). 

Художники-композиторы  (40 — 44) : 

А.  А.  Алябьевъ  1787 — 1851,    Романсы  («Соловей»). 

А.  Н.  Верстовсшй  1799 — 1862.  Опера  «Аскольдова  Могила» 
(1835). 

А.  Е.  Варламовъ  1801 — 1848.  Романсы:  «Пе  шей  ты  мн'Ь, 
матушка,  красный  сарафанъ»;  «Что  отуманилась,  зоренька 
ясная,  пала  на  землю  росой»;  «Пловцы»  (Нелюдимо  наше  море, 
день  и  ночь  шумитъ  оно);  «Не  билъ  барабанъ  передъ  смутнымъ 
полкомъ ». 

М.  И.  Глинка  1804 — 1857.  Дв'Ь  оперы:  «Жизнь  за  царя» 
(1836)  и  «Русланъ  и  Людмила»  (1842);  «Аррагонская  хота» 
(1845);  «Камаринская»  (1848). 

А.  С.  Даргомыжскш  1813 — 1869.  Дв-Ь  оперы:  «Русалка» 
(1855)  и  «Каменный  гость»  (остался  недоконченнымъ). 

Художники  театральной  сцены  (43-50): 

М.  С.  Щепкинъ  1788—1863,  комикъ. 
П.  С.  Мочаловъ  1800 — 1848,  трагикъ. 
В.  А.  Каратыгинъ  1802 — 1853,  трагикъ. 
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П.  А.  Каратыгинъ,  братъ  его  1805 — 1879,  комикъ. 
А.  Е.  Мартыновъ  1816 — 1860,  комикъ. 
П.  М.  Садовсшй  1818—1872,  комикъ. 


51.  Руссшя  суда  совершили  первое  кругосв-Ьтное  путеше- 
ств1е  (подъ  начальствомъ  капитана  Крузенштернам  его  помощни- 
ка, Лисянскаго :  Кронштадтъ,  мысъ  Горнъ,  Япошя,  мысъ  Доброй 
Надежды,  Шотланд1я,  Кронштадтъ);  путешеств1е  это  обогатило 
географ1Ю  и  естествознаше  новыми  св'Ьд'Ьн1ями  о  отранахъ  ма- 
лоизв'Ьстныхъ  (берега  С'Ьверной  Японш;  Сахалинъ;  о-въ  Ситха 
у  западныхъ  береговъ  С^Ьверной  Америки).    1803 — 1806. 

52.  Открыт1е  Имп.  Публичной  библхотеки  въ  Петербург!, 
(1814,  2янв.). 

53.  Пачатъ  постройкою  (но  потомъ  пр1остановленъ),  по 
плану  А.  Л.  Витберга,  храмъ  Христа  Спасителя  на  Воробье- 
выхъ  горахъ,  въ  Москв'Ь,  въ  память  Отечественной  войны  (1816), 
Проектъ  выросъ  изъ  релипознаго  воодушевлешя  и  общей 
тогдашнему  русскому  обществу  мысли,  что  спасен1емъ  своимъ 
отъ  «двадесяти  языкъ»  Россхя  обязана  божественному  Провид-Ь- 
шю,  избравшему  руссшй  народъ  орудхемъ  наказашя  и  ниспро- 
вержешя  челов-Ьческой  гордыни  въ  лиц-Ь  Наполеона.  На- 
ружный формы  здашя  должны  были  отразить  Воплощеше 
Христа,  Его  Преображеше  и  Воскресеше,  —  отсюда  три  храма, 
одинъ  надъ  другимъ:  храмъ  тЪла  (нижшй),  храмъ  души  (сред- 
шй)  и  храмъ  духа  (верхшй).  Разм'Ьры  храма  нам'Ьчались  гран- 
Д103НЫМИ:  высота  его  въ  95  сажень,  т.е.  почти  въ  дв-Ь  трети 
Эйфелевой  башни. 

54.  Открыт1е  Румянцовскаго  музея  въ  Петербург-Ь  (1831). 
Позже  (1861)  Музей  былъ  переведенъ  въ  Москву. 


55.  Просветительная  д-Ьятельность  канцлера  графа  Н,  П. 
Румянцова  по  издашю  и  изсл-Ьдовашю  историческихъ  докумен- 
товъ  и  памятниковъ  древней  старины  (1813 — 1826).  Всл-Ьдъ  за 
этою  частною  инищативою,  въ  посл-Ьдующее  царствован1е, 
имп.  Николая  I,  возникъ,  въ  т-Ьхъ  же  цЪляхъ,  рядъ  правитель- 
ственныхъ  учреждешй.    Таковы  были: 

56.  Археографическая  Комисс1я  для  издашя  памятниковъ 
русской  старины,  въ  Петербург'Ь.   1834. 

57.  Одесское  Общество  исторш  и  древносте!!.    1839. 

58 — 59.  Археографичесгая  комисс1и  для  разбора  и  издашя 
древнихъ  актовъ,  въ  Вильн-Ь  (1842)  и  въ  Шев-Ь  (1843). 

60.  Археографическое  Общество  (Спб.).  1845. 

61.  Географическое  Общество  (Спб.).  1845. 


Эпоха  шестая.  1855-1917. 

РАЗРУШЕШЕ  СТАРАГО  ПОРЯДКА. 

А.  ЭПОХА  ВЕЛИКИХЪ  РЕФОРМЪ  ИМП. 
АЛЕКСАНДРА  П.    1855—1881. 


I.  Вступлеше  на  престолъ  и  заключеше 
Парижскаго  мира. 

Императоръ  Александръ  II  вступилъ  на  престолъ  (1855, 
19  февраля)  въ  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  минутъ,  катя  только 
приходилось  переживать  Росс1и.  «Сдаю  теб'Ь  мою  команду,  но, 
къ  сожал'Ьнхю,  не  въ  такомъ  порядк'Ь,  какъ  желалъ,  оставляя 
теб'Ь  много  трудовъ  и  заботъ»,  говорилъ  ему,  умирая,  Николай  I. 
Действительно,  политическое  и  военное  положеше  Россш  въ 
эту  пору  было  близко  къ  катастрофическому.  Новому  государю 
досталось  тяжелое  насл-Ьдхе  —  неоконченная  война  съ  союзни- 
ками (Турц1я,  Англ1я,  Франщя):  велась  она  все  время  крайне 
для  насъ  неудачно,  и  въ  дальн'Ьйшемъ  не  было  никакой  надежды 
на  улучшеше.  Арм1я  едва  держалась  въ  Крыму,  обороняя 
Севастополь.  Расположенный  на  краю  имперш  и  еще  бол'Ье 
удаленный  отъ  нея  вслЪдствхе  плохихъ  путей  сообщешя  (грунто- 
вый дороги  съ  непролазною  грязью  —  осенью  и  весной;  зане- 
сенныя  сугробами  сн-Ьга  —  зимою),  Севастополь  былъ  почти 
совсЬмъ  отр-Ьзанъ  отъ  остальныхъ  областей;  подкр-Ьпленхя  до- 
ходили туда  крайне  медленно,  да,  наконецъ  истощались  и  са- 
мый средства  для  ведешя  войны:  войска  таяли,  и  не  только  на 
бастюнахъ  кр-Ьпости,  на  поляхъ  сраженш,  но  еще  больше,  въ 
госпиталяхъ  и  лазаретахъ,  по  недостатку  медицинскаго  ухода 
и  неудовлетворительному  состояшю  санитарной  части.  Гро- 
мадная убыль  въ  войскахъ  вынудила  правительство  приб'Ьг- 
нуть  къ  крайней  м-Ьр^^  —  къ  призыву  ополчешя.  Нашъ  Черно- 
морсюй  флотъ  былъ  уничтоженъ  и  непр1ятельстя  суда  безпре- 
пятственно  обстр'Ьливали  Севастополь;  въ  Балт1йскомъ  мор'Ь 
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враги  безнаказанно  крейсировали  въ  виду  Кронштадта;  во- 
оружен1е  арм1и  оказалось  много  хуже,  ч-Ьмъ  у  противника;  де- 
нежный средства  совершенно  истощены;  отсутств1е  кредита  за- 
границей вызвало  усиленный  выпускъ  бумажныхъ  денегъ  и 
падеше  курса.  Истош;енной  Росс1и,  съ  ея  85  милл1онами  насе- 
лешя  и  съ  едва  однимъ  милл1ардомъ  годового  дохода,  приходи- 
лось бороться  съ  союзниками,  которые  располагали  108  мил- 
л1онами  населетя  и  тремя  милл1ардами  дохода. 

Столь  же  безотраднымъ  было  и  политическое  положеше. 
Австр1я  еще  въ  самомъ  начал-Ь  войны  вынудила  насъ  вывести 
войска  изъ  Молдав1и  и  Валаххи  и  теперь  сама  заняла  ихъ,  при- 
двинула свою  арм1Ю  къ  русской  границ-Ь  и  грозила  вторжеш- 
емъ;  Шемонтсшй  король  уже  послалъ  въ  Крымъ  союзникамъ 
вспомогательный  корну  съ.  Можно  было  опасаться  того  же  и 
со  стороны  Швещи,  даже  Испаши.  Чуть  ли  не  вся  Европа  спло- 
тилась противъ  Росс1и  и  война  грозила  стать  всеобщею. 

Въ  русскомъ  обществ-Ь  и  въ  правительственныхъ  кругахъ 
горькое  чувство  обиды  вызвало  поведете  австр1йскаго  императо- 
ра Франца- 1осифа:  обязанный  въ  1849  году  спасешемъ  своего 
трона  Росс1и,  онъ  теперь  не  только  не  подалъ  руку  помощи,  осо- 
бенно необходимую  и  ц'Ьнную  прп  сложившихся  обстоятель- 
ствахъ,  но,  наоборотъ,  угрозою  вторжешя  въ  руссше  пред'Ьлы, 
вынуждалъ  насъ  торопиться  заключенхемъ  мира.  Такое  пове- 
дете заклеймлено  было,  какъ  самое  гнусное  предательство, 
и  когда  на  похороны  императора  Николая  I  пр^-Ьхалъ,  оффищ- 
альнымъ  представителемъ  своего  государя,  австрхйсшй  эрцгер- 
цогъ,  то  фальшь  «крокодиловыхъ  слезъ»  нашла  свое  выражете 
въ  негодующихъ  стихахъ  поэта  Тютчева: 

Н'Ьтъ,  м-Ьра  есть  долготерп^Ьнью, 
Безстыдству  также  м-Ьра  есть! 
Клянусь  его  в-Ьнчанной  тЪнью, 
Не  все  же  можно  перенесть! 

И  какъ  не  грянетъ  отовсюду 
Одинъ  всеобщ1й  кличъ  тоски: 
«Прочь,  прочь  Австр1йскаго  1уду 
«Отъ  гробовой  его  доски! 

«Прочь  съ  ихъ  предательскимъ  лобзаньемъ, 
*И  весь  «апостольсшй»  ихъ  родъ 
«Будь  заклейменъ  однимъ  проклятьемъ: 
«Искар10тъ,  Искар1отъ ! » 

«Благодарность»  Австр1и  вошла  со  временъ  Крымской 
войны  въ  поговорку;  но  въ  то  же  время  она  наглядно  показала, 
насколько  ошибочно  было  со  стороны  имп.  Николая  строить 
международный  отношетя  на  личныхъ  симпат1яхъ  и  дов'Ьрш, 
забывая,  что  самая  искренняя    благодарность   всегда  будетъ 
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вынуждена  подчиниться  соображешямъ  государственной  (пу- 
скай, даже  ложно  понятой)   пользы. 

Мира  приходилось  добиваться  во  что  бы  то  ни  стало.  Въ 
интимной  бес-Ьд-Ь  молодой  императоръ  сознавался,  что  «даль- 
ше воевать  мы  не  можемъ».  Падеше  Севастополя  (1855,  27  авг.) 
окончательно  довершило  ударъ.  Народному  самолюбхю  оно 
нанесло  новую  тяжелую  рану,  т-Ьмъ  бол-Ье  чувствительную, 
ч-Ьмъ  дольше  привыкла  Россхя  считать  себя  вершительницей 
судебъ  Европы  и  первою  военной  державою.  Руссшй  солдатъ 
и  офицеръ  беззав^Ьтно  умирали  въ  честномъ  бою,  орошая  своею 
кровью  поля  сражешй,  геройски  защищая  грудью  родную  зе- 
млю, —  и  всЬ  ихъ  жертвы  оказались  напрасными! 

Мпръ  былъ  заключенъ  въ  Париж-Ь  (1856,  18/30  марта)  на 
тяжелыхъ  услов1яхъ: 

1.  Южная  часть  Бессарабш,  прилегающая  къ  Дунаю  (равно 
и  сЬверное,  Георпевское,  гирло  р^ки,  пр1обр'Ьтенное  по  Адр1а- 
нопольскому   миру    1828   г.)   отходила  къ  Турц1и   (Молдавш). 

2.  Росс1я  теряла  право  держать  въ  Черномъ  мор'Ь  военный 
флотъ,  сооружать  военно-морсше  арсеналы  на  берегу.  Чтобы 
н'Ьсколько  пощадить  нащональное  самолюб1е  Росс1и,  текстъ  до- 
говора говорилъ  не  о  запрещен1и,  а  о  нейтрализац1и 
Чернаго  моря,  о  закрыт! и  его  для  военныхъ  судовъ  вообще 
всЬхъ  нащй,  но  реальнымъ  фактомъ  было  то,  что  руссше  берега 
Чернаго  моря  оставались  не  защищенными,  и  въ  случа'Ь  новой 
войны,  та  же  Турщя  или  ея  союзники  могли  снова  громить  ихъ, 
притомъ  въ  услов1яхъ  значительно  болЪе  благопр1ятныхъ  для 
себя,  такъ  какъ  передъ  началомъ  Крымской  войны  у  Россш 
все  же  былъ  свой  военный  флотъ,  который  посильно  оказалъ 
сопротивленхе  врагамъ.  Лишенная  права  держать  корабли, 
Росс1я  одновременно  обязывалась  разрушить  доки  и  всяк1я 
иныя  морсшя  сооружен1я  въ  Севастопол-Ь  и  въ  Николаев-Ь. 

3.  Между  Росс1ей  и  Турцхей  была  заключена  частная  кон- 
венщя  о  числ'Ь  мелкихъ  военныхъ  судовъ,  который  каждая  изъ 
нихъ  им-^ла  право  держать  въ  черноморскихъ  водахъ  исклю- 
чительно для  сторожевой  или  пассажирской  службы;  он-Ь  не 
могли  изм-Ьнить  этой  конвенщи  безъ  соглас1Я  вс-Ьхъ  державъ, 
подписавшихъ  мирршй  договоръ^);  такимъ  образомъ  даже  и 
въ  такомъ  второстепенномъ  вопросЬ  д-Ьйствхя  Россш  подлежа- 
ли чужому  контролю. 

4.  Серб1я,  Молдав1я  и  Валах1я  оставались  по  прежнему 
подъ  верховнымъ  владычествомъ  Турцш,  причемъ  ихъ  права 
и  преимущества  гарантировались  не  одной  Росс1ею,  какъ  рань- 
ше, а  всЬми  великими  державами;  иначе  говоря,  Росс1я  поте- 

^)  Кром-Ь  Турц1и  и  Россш  подписались:  Англ1я,  Франщя,  Австр1я, 
Сардин1я  (Шемонтъ)  и  11русс1я. 
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ряда  возможность  оказывать  самостоятельное  давлеше  на  Тур- 
цш  въ  интересахъ  балканскихъ  славянъ:  въ  случа'Ь  такового 
Оттоманская  Порта  могла  легко  укрыться  за  Англхю  или  Фран- 
щю:  «не  хотятъ-де,  не  позволяютъ!»,  и  для  того,  чтобы  «позво- 
лили», предстояло  въ  будущемъ  вступать  съ  этими  державами 
въ  особыя  соглашения,  т.  е.  покупать  ихъ  согласхе  ц'Ьною  т'Ьхъ 
или  иныхъ  уступокъ. 

5.  Росс1я  обязывалась  не  укр-Ьплять  Аландскихъ  остро - 
вовъ  въ  Балт1Йскомъ  морЪ. 

II.  Крестьянская  реформа. 

1.  Разд-Ьлавшись  съ  войною,  можно  было  приступить  къ 
преобразовашямъ.  Что  они  были  крайне  необходимы  и  неот- 
ложны, это  было  давно  уже  сознано  въ  русскомъ  обществ'Ь; 
необходимость  ихъ  признавало  и  правительство.  Въ  мани- 
фест-Ь  по  поводу  заключешя  мира  впервые  дано  было  понять, 
въ  какомъ  направлети  и  въ  какомъ  дух-Ь  думаетъ  вести  Рос- 
с1ю  новый  государь:  «При  помощи  небеснаго  Промысла,  всегда 
благод'Ьющаго  Россш,  да  утверждается  и  совершенствуется  ея 
внутреннее  благоустройство;  правда  и  милость  да  цар- 
ствуютъ  въ  с  у  дах  ъ  ея;  да  развивается  повсюду  и  съ  новой  си- 
лою стремлеше  къ  просв'Ьщенхю  и  всякой  полезной  д-Ьятель- 
ности,  и  каждый,  подъ  сЬнхю  законовъ,  для  всЬхъ  равно 
справедливыхъ,  всЬмъ  равно  покровительствующихъ,  да 
наслаждается  въ  мир'Ь  плодами  трудовъ  невинныхъ». 

Крымская  война  во-оч1ю  показала  полную  непригодность 
старой  системы  управлешя;  предстояло  перед'Ьлать  весь  строй 
государственной  и  общественной  жизни.  Въ  чемъ  именно  ви- 
д'Ьли  главный  язвы,  отъ  которыхъ  страдала  страна,  можно 
судить  по  словамъ  А.  С.  Хомякова  (славянофила),  обращеннымъ 
къ  Россш: 

А  на  тебя,  увы!  какъ  много 

ГрЪховъ  ужасныхъ  налегло! 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 

И  игомъ  рабства  клеймлена; 

Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 

И  л^Ьни  мертвой  и  позорной, 

И  всякой  мерзости  полна! 

2.  Самымъ  жгучимъ  вопросомъ  былъ  вопросъ  о  кр'Ьпост- 
номъ  прав'Ь .  Общество  давно  уже  прониклось  уб'Ьждешемъ 
въ  необходимости  скор'Ьйшаго  освобождешя  Россхи  отъ  этого 
«клейма  домашняго  позора»,  и  несчастная  война  только  укр-Ь- 
пляла  въ  этомъ  уб-Ьжденш.  Русская  литература  еще  съ  конца 
XVIII  в.  неустанно  выставляла  на  видъ    моральный   вредъ 
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кр-Ьпостного  права,  всю  безнравственность  этой  общественной 
язвы.  См.  Радищевъ:  «Путешествие  изъ  Петербурга  въ  Москву», 
1790;  Пнинъ:  «Опытъ  о  просв'Ьщеши  относительно  Россш», 
1804;  Н.  И.  Тургеневъ,  «Опытъ  о  теорш  налоговъ»,  1818;  Пуш- 
кинъ:  стихотвореше  «Деревня»,  1819;  сравн.  его  же:  пов-Ьсть 
*Дубровскш»  (1832)  и  «Мысли  на  дорог-Ь»  (1833);  Гоголь:  «Мерт- 
вый Души»,  1842;  Шевченко:  «Сонъ»,  «Варнакъ»,  1845; 
графъ  Соллогубъ:  «Тарантасъ»,  1845;  Разсказы  Даля  («Сочи- 
нешя  казака  Луганскаго»),  1846;  Некрасовъ,  стихотворешя : 
«Въ  дорог-Ь»,  «Родина»  (1846),  «Отрывки  изъ  путевыхъ  запи- 
сокъ  графа  Гаранскаго»  (1853);  Григоровичъ:  «Деревня»  (1846), 
«Антонъ  Горемыка»  (1847);  Тургеневъ:  «Записки  охотника», 
1847 — 1852;  Иванъ  Аксаковъ:  «Бродяга»,  1852;  Левъ  Толстой: 
«Д-Ьтство»,  «Отрочество»,  «Юность»,  «Утро  пом-Ьщика»  (1852); 
Герценъ:  «Краденая  собственность»,  «Русскому  дворянству» 
(1853). 

3.  Но  не  одно  чувство  гуманности  и  справедливости  во- 
шяло  противъ  кр-Ьпостного  права:  оно  оказывалось  невыгод- 
нымъ  также  и  экономически.  Уже  при  ими.  Пикола^Ь  I  пра- 
вительство и  не  малое  число  самихъ  пом'Ьщиковъ  сознали,  что, 
съ  увеличен1емъ  народонаселенхя  въ  стран-Ь,  съ  ростомъ  по- 
требностей государства  и  частныхъ  лицъ,  необходимо  перейти 
къ  интенсивнымъ  формамъ  хозяйства;  старую  систему  запа- 
шекъ  зам-Ьнить  бол-Ье  сложнымъ  с^вооборотомъ;  что  надо  вве- 
сти травосЬянхе,  улучшенное  хозяйство  съ  машинами,  безъ  чего 
фабричное  производство  не  пойдетъ  успешно;  что  кр-Ьпостной 
трудъ,  какъ  подневольный,  не  въ  состоянш  удовлетворить  этимъ 
требовашямъ;  что  онъ  мало  продуктивенъ,  обходится  дорого 
и  не  въ  силахъ  конкуррировать  съ  вольнонаемнымъ  трудомъ. 
Пом-Ьщичьи  хозяйства  падали,  пом-Ьщики  разорялись,  плохая 
обработка  земли  вела  къ  неурожаямъ  и  задолженности  дво- 
рянскихъ  им^шй,  вынужденныхъ  въ  голодные  годы  кормить 
крестьянъ,  что  ложилось  на  пом'Ьщиковъ  зачастую  непосиль- 
нымъ    бременемъ. 

4.  Помимо  сказаннаго,  жизнь  уб^Ьждала  также  и  въ  опас- 
ности влад-Ьть  кр-Ьпостными  людьми.  «Прежшя  патр1архаль- 
ныя  отношешя,  какъ  ни  мало  привлекательны  они  были,  зам^Ь- 
нились,  подъ  вл1ятемъ  угнетеннаго  положетя  хозяйства,  еще 
худшими,  нер-Ьдко  для  крестьянъ  прямо  невыносимыми.  Зло- 
употреблешя  пом'Ьщиковъ  и  разорен1е  крестьянъ,  не  смотря  на 
строгое  вм-Ьшательство  правительственной  власти,  встр'Ьча- 
лись  все  чаще.  Отношешя  обострялись.  Убхйства  пом'Ьщиковъ 
и  управляющихъ,  поджоги  и  волнешя  крестьянъ  повторялись 
все  чаще  и  сильн-Ье,  не  смотря  на  жестошя  усмирен1я.  Сильная 
правительственная  власть  еще  удерживала  вн'Ьшшй  порядокъ, 
но  людямъ  проницательнымъ  не  трудно  было  уже  почувство- 
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вать,  какъ  этотъ  строй  становился  непроченъ  и  какимъ  потря- 
сешемъ  все  это  могло  разр-Ьшиться.  Кровавая  р-Ьзня  пом^Ьщи- 
ковъ  въ  1846  г.  въ  сосЬдней  съ  Росс1ей  Галицш  многимъ  показа- 
лась страшнымъ  предостережешемъ  и  для  насъ.  Особенно 
сильное  впечатл'Ьше  эти  событ1я  произвели  на  пом'Ьщиковъ 
вападныхъ  губершй,  гд-Ь  зам^Ьтно  было  и  среди  крестьянъ  на- 
строеше,  похожее  на  настроеше  ихъ  галицшскихъ  сосЬдей» 
(Корниловъ). 

5,  Ими.  Александръ,  въ  главныхъ  основанхяхъ,  вполн'Ь 
разд-Ьлялъ  взглядъ  на  крепостничество,  какъ  на  одно  изъ  ко- 
ренныхъ  золъ  русской  жизни.  Правда,  не  задолго  передъ  т-Ьмъ, 
насл^Ьдникомъ  престола,  онъ  держался  иныхъ  мыслей:  полити- 
ческая буря,  пронесшаяся  надъ  Европой  въ  1848  году,  вызвала 
и  въ  немъ  сильное  отвращен1е  къ  демократическому  движешю; 
подобно  своему  отцу,  онъ  въ  ту  пору  считалъ,  что  поднимать 
вопросъ  объ  освобождеши  крестьянъ  не  сл-Ьдуетъ  ни  въ  какомъ 
случае ;  но  неудачи  Крымской  войны  раскрыли  ему  глаза  и  убе- 
дили, что  прежняя  система  управлен1я,  основанная  на  кр-Ь- 
постномъ  прав-Ь  и  ст'Ьсненш  свободы  слова  и  мысли,  поведетъ 
къ  еще  худшему.  Большое  впечатл-Ьше  произвело  на  него  чте- 
ше  Тургеневскихъ  «Записокъ  охотника»;  позже  онъ  призна- 
вался автору,  что  съ  той  поры,  какъ  ознакомился  съ  его  раз- 
сказами,  его  ни  на  минуту  не  оставляла  мысль  о  необходимости 
положить  конецъ  этому  злу  и  даровать  крестьянамъ  свободу. 

Но  если  идея  освобождешя  крестьянъ  им-Ьла  ревностныхъ 
заш;итниковъ,  то  не  было  у  нея  недостатка  и  въ  горячихъ  про- 
тивникахъ.  Такъ  называемые  кр-Ьпостники,  кто  по  свое- 
корыст1ю  и  узкому  эгоизму,  кто  по  ошибочному  уб-Ьждешю, 
считали  опаснымъ  освобождеше  крестьянъ,  и  государю  понадо- 
билось много  доброй  воли  и  настойчивости,  чтобы  довести  д-Ь- 
ло  до  благополучнаго  конца.  Д-Ьятельныхъ  помощниковъ  себ'Ь 
онъ  нашелъ  прежде  всего  въ  родномъ  братЪ,  вел.  княз'Ь  Кон- 
стантин-Ь  Николаевич-Ь  («онъ  мой  первый  помощникъ  въ  кресть- 
янскомъ  д-ЬлЪ»,  говорилъ  про  него  ими.  Александръ)  и  въ 
тетк-Ь,  вел.  княгин'Ь  Елен-Ь  Павловн'Ь  (жен^  вел.  князя  Миха- 
ила Павловича,  младшаго  брата  ими.  Николая  I),  женщин'Ь 
просв-Ьщеннаго  ума  и  широкаго  образовашя.  Во  глав-Ь  всей 
работы  стояли:  Я.  И.  Ростовцевъ,  пользовавшшся  личнымъ  до- 
в-Ьрхемъ  и  дружбою  государя;  министръ  внутреннихъ  д^лъ 
графъ  Ланской,  Н.  А.  Милютинъ,  Я.  И.  Соловьевъ,  при  д^я- 
тельномъ  участ1и  выдающихся  лицъ  изъ  общества  (Ю.  в.  Са- 
маринъ,  А.  С.  Хомяковъ,  А.  И.  Кошелевъ  и  др-)-  Не  посл-Ьдняя 
роль  въ  крестьянской  реформ'Ь  принадлежала  и  Герцену,  ко- 
торый въ  это  время  (съ  1857  года)  издавалъ  за  границею  свой 
знаменитый  «Колоколъ».  Къ  его  голосу  прислушивалось  не 
только  общество,  но  и  само  правительство. 
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А.  Главные  моменты  въ  ход-Ь  работъ  по  крестьянской 

реформ-Ь. 

1.  Въ  р-Ьчи,  обращенной  къ  московскимъ  дворянамъ,  имп. 
Александръ  впервые  далъ  ясно  понять,  что  нам-Ьренъ  уничто- 
жить кр-Ьпостное  право:  «Я  не  им-Ью  нам-Ьрешя  сд-Ьдать  это 
сейчасъ;  но,  конечно,  и  сами  вы  понимаете,  что  существующей 
порядокъ  влад-Ьтя  душами  не  можетъ  оставаться  неизм'Ьннымъ. 
Лучше  начать  уничтожать  кр-Ьпостное  право  сверху, 
нежели  дожидаться  того  времени,  когда  оно  начнетъ 
само   собой   уничтожаться   снизу»  (1856,  30  марта). 

Со  временъ  имп.  Екатерины  II  Россхя  еще  не  слышала  столь 
мудрыхъ  словъ:  это  была  ц-Ьлая  государственная  программа, 
не  только  программа  въ  прим-Ьненеи  къ  одному  крестьянскому 
вопросу.  Своимъ  обращен1емъ  къ  дворянамъ  имп.  Александръ  II 
какъ  бы  заявлялъ:  «не  сл-Ьдуетъ  дожидаться,  пока  разразится 
гроза:  ее  надо  предупредить  громоотводомъ;  не  сл'Ьдуетъ  до- 
пускать, чтобы  у  насъ  насильно  вырвали  соглас1е:  необходимо 
брать  инищативу  въ  свои  руки,  самимъ  идти  на  встр'Ьчу  обще- 
ству, если  потребность  въ  перем'Ьн'Ь  стала  для  него  настоятель- 
ною и  всеобщею;  въ  жизни  государства  н'Ьтъ  ничего  «в-Ьчнаго» 
и  «незыблемаго»:  жизнь  есть  постоянное  обновленхе;  см-Ь- 
няются  покол-Ьнхя,  а  съ  ними  м-Ьняются  и  формы,  услов1я,  сами 
ц-Ьли  челов'Ьческой  жизни;  мудрость  правительства  въ  томъ, 
чтобы  угадать  моментъ,  когда  реформа  настолько  назр-Ьла,  что 
откладывать  ее  значило  бы  пли  вызвать  двпженхе  снизу  (ре- 
волющю),  или  задержать  естественный  ростъ  государственнаго 
организма,  который  всл-Ьдствхе  этого  неизб'Ьжно  захир'Ьетъ 
и  потеряетъ  своп  жизненные  соки». 

2.  Государю  хот-Ьлось,  чтобы  инищатива  шла  не  отъ  пра- 
вительства, а  отъ  самихъ  дворянъ,  но  т^  оставались  глухи  къ 
его  пожелан1ямъ.  Первую  поддержку  нашелъ  онъ  въ  вел.  кня- 
гин'Ь  Елен-Ь  Павловн-Ь,  р-Ьшившей  отпустить  на  волю  15  000 
чел.  крестьянъ,  жившихъ  въ  ея  обшпрномъ  пом^сть-Ь  Полтав- 
ской губ.  (12  селъ  и  деревень  подъ  общимъ  назвашемъ  «Кар- 
ловка»),  предоставивъ  имъ  на  выкупъ  часть  состоящей  въ  ихъ 
пользованш  земли.  «Проницательнымъ  умомъ  своимъ  она  по- 
нимала, что  освобожденхе  15  тысячъ  душъ  съ  землею,  сд'Ьлан- 
ное  русской  великою  княгинею  и  стар'Ьйшимъ  членомъ  импе- 
раторскаго  дома,  будетъ  въ  нашей  внутренней  жизни  событ1емъ 
первостепенной  важности,  посл-Ьдствея  котораго,  въ  смысл-Ь 
нравственнаго  возд-Ьйствхя  и  подражашя,  могутъ  быть  огромны. 
Карловка  была  въ  ея  рукахъ  будильникомъ,  дававшимъ  воз- 
можность время  отъ  времени  напоминать  о  необходимости  осво- 
божден1я  и  двигать  съ  своей  стороны  это  д'Ьло.  Такъ  былъ  по- 
ложенъ  первый  камень  къ  практическому  осуществлешю  осво- 
божден1я  крестьянъ»  (Кони). 
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3.  Инертность  дворянства  побудила  правительство  учре- 
дить (1857,  3  янв.)  Секретный  комитетъ  изъ  высшихъ  сановни- 
ковъ  для  подготовительной  работы;  но  члены  Комитета,  ока- 
залось, не  разд'Ьляли  мыслей  государя,  считая  освобожден1е 
крестьянъ  преждевременнымъ,  опаснымъ,  п  потому  тормозили 
д-бло.  Одновременно  крестьянскш  вопросъ  сталъ  разрабаты- 
ваться и  въ  министерств-Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ  (министръ  Ланской ; 
его  товарищъ  Левшинъ,  Милютинъ,  Соловьевъ):  остановились 
на  мысли  освободить  крестьянъ,  признавъ  за  пом'Ьщиками 
право  собственности  на  землю,  а  за  крестьянами  право  поль- 
зован1я  ею  (записка  26  1юля  1857  г.). 

4.  Дворяне  сЬверо-западныхъ  губернш  (Вильно,  Ковно, 
Гродно)  первые  среди  русскихъ  дворянъ  сдвинули  д-Ьло  съ 
мертвой  точки,  проявивъ  въ  немъ,  какъ  того  желалъ  государь, 
иниц1ативу:  они  заявили  о  желан1и  дать  свободу  своимъ  кресть- 
янамъ,  однако  безъ  земли.  На  посл-Ьднее  ими.  Александръ 
не  согласился  и,  въ  отв'Ьтъ,  рескриптомъ  на  имя  генералъ-гу- 
бернатора  Назимова  (1857,  20  ноября),  предписалъ  открыть 
въ  С'Ьверозападномъ  кра-Ь  губернсше  комитеты,  предначертавъ 
основан1я,  изъ  которыхъ  надлежало  исходить  въ  осуществле- 
нш  реформы:  а)  за  пом-Ьщиками  признавалось  право  собствен- 
ности на  землю;  б)  за  крестьянами  —  право  пр1обр'Ьсти,  за  де- 
нежный выкупъ,  свою  усадебную  осЬдлость;  в)  въ  уплату  за 
оброкъ  или  барщину  пом-Ьщикъ  обязывался  над'Ьлить  своего 
крестьянина,  въ  пользоваше,  необходимымъ  ему  количествомъ 
земли. 

Рескриптъ  государя  говорилъ  пока  только  объ  «улучше- 
нии быта  крестьянъ»,  но  въ  пояснительной  къ  нему  бумаг-Ь 
министра  Ланского  указывалось,  что  подъ  этими  словами  сл-Ь- 
дуетъ  понимать  освобожденхе  отъ  кр'Ьпостной  зависимости. 
По  настоян1Ю  вел.  князя  Константина  Николаевича,  Секрет- 
ный комитетъ  постановилъ  разослать  и  рескриптъ,  и  министер- 
ское пояснеше  не  только  въ  сЬверозападныя  губернш,  но  во- 
обще всЬмъ  губернаторамъ  для  св'Ьд'Ьнхя  и  соображешя.  Эта 
м'Ьра  сильно  двинула  впередъ  д-Ьло  освобождешя  —  она  яви- 
лась своего  рода  призывомъ  правительства  ко  всему  русскому 
дворянству  посл'Ьдовать  примеру  дворянства  литовскаго.  Боль- 
шинство Комитета  (по  уб'Ьждешю  кр-Ьпостники)  на  другой  же 
день  поняло  великое  значеше  этого  шага  и  хот-Ьло  испросить 
у  государя  разр-Ьшеше  пр10становить  разсылку  рескрипта;  но 
было  уже  поздно:  Ланской  и  его  вдохновитель,  Н.  А.  Милю- 
лютинъ,  распорядились  немедленно  въ  ту  же  ночь  отпечатать 
об-Ь  бумаги,  и  уже  21  ноября  он'Ь  были  сданы  на  почту. 

5.  Съ  такимъ  же  рескриптомъ,  какъ  къ  дворянамъ  литов- 
скихъ  губершй,  Александръ  II  обратился  къ  дворянамъ  пе- 
тербургскимъ  (1857,  5  дек.)  и  на  ирхем-Ь  (9  дек.)  сказалъ  имъ: 
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«медлить  дол^е  нельзя;  моя  непрем'Ьнная  воля,  чтобъ  это  было 
исполнено ». 

6.  На  царсшй  призывъ  первымъ  откликнулось  нижегород- 
ское дворянство  (1857,  17  дек.),  за  нимъ  московское  (1858,  7 
янв.).  Ими.  Александръ  воспользовался  своею  по^Ьздкою  по 
Россш  (Вологда,  Тверь,  Кострома,  Нижшй-Новгородъ,  Влади- 
М1ръ,  Москва:  1858,  1юнь,  августъ,  сентябрь),  чтобы  самымъ  на- 
стоятельнымъ  образомъ  пропагандировать  среди  дворянъ  идею 
освобожден1я.  Повсюду  стали  образовываться  губернсше  ко- 
митеты (всего  48),  для  выработки  проектовъ  новаго  положешя 
о  крестьянахъ. 

7.  Вм'Ьсто  Секретнаго  комитета  былъ  учрежденъ  въ  не- 
посредственномъ  вЪд-Ьши  и  подъ  предсЬдательствомъ  государя 
«Главный  комитетъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу  для  разсмотр-Ьшя 
постановлешй  и  предположешй  о  кр-Ьпостномъ  состояши» 
(1858,  8  янв.). 

8.  Годъ  спустя  (1859,  4  февр.)  образовано  дв'Ь  редакц1он- 
ныхъ  К0МИСС1И  для  составлен1я:  одна  —  общихъ,  другая  — 
м'Ьстныхъ  положен1й,  на  основаши  матерхала,  собраннаго  гу- 
бернскрши  комитетами,  —  об-Ь  комиссхи  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ и  руководствомъ  Я.  И.  Ростовцева  (наибол'Ье  выдающхе- 
ся  члены  этихъ  комиссхй:  Соловьевъ,  Милютинъ,  М.  Н.  Любо- 
щинскш,  Ю.  е.  Самаринъ,  князь  Б.  А.  Черкассюй,  П.  П.  Се- 
меновъ). 

9.  Въ  сентябр-Ь  1859  г.  въ  Петербург-Ь  съ-Ьхались  депутаты 
отъ  губернскихъ  комитетовъ  для  детальнаго  обсуждешя  во- 
проса и  для  примирен1я  разноглас1й,  возникшихъ  на  м'Ьст'Ь, 
въ  губершяхъ.  Однако  противор'Ьчхе  во  взглядахъ  проявилось 
въ  столиц-Ь  еще  р-Ьзче.  Одни  отстаивали  необходимость,  осво- 
бождая крестьянъ,  над-блить  ихъ  землею  не  въ  условное  поль- 
зоваше,  а  въ  полную  собственность,  и  притомъ  считали  не- 
обходимымъ  одновременно  ввести  судъ  присяжныхъ,  незави- 
симый отъ  администрацш,  съ  гласнымъ  судопроизводствомъ; 
друг1е  же  пугали  государя,  будто  служилое  чиновничество 
(бюрократ1я),  пзъ  антагонизма  къ  дворянству,  втайне  намере- 
вается ввести  въ  Россш  конституц1ю  по  западному  образцу. 
Были  сторонники  создашя  въ  Россш  крупной  земельной  ари- 
стократ1и  на  подобхе  англ1йской,  съ  предоставлешемъ  ей  вот- 
чинныхъ  правъ  (сельская  полищя).  Значительное  число  по- 
м^щиковъ,  желая  удержать  землю  въ  своихъ  рукахъ,  соглаша- 
лось на  передачу  ея  въ  пользоваше,  но  только  на  короткш 
срокъ.  Большинство  губернскихъ  депутатовъ  было  недоволь- 
но Главнымъ  комитетомъ:  по  ихъ  мнЪшю,  разм'Ьръ  над'Ьла  онъ 
опред'Ьлялъ  слишкомъ  высок1Й,  а  денежный  выкупъ  слишкомъ 
низкш. 
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10.  По  смерти  Ростовцева  (1860,  5  февр.),  руководство  вы- 
работкою реформы  перешло  къ  министру  юстищи,  графу  В.  Н. 
Панину.  Онъ  не  сочувствовалъ  освобождешю;  пытался,  на- 
сколько могъ,  сойти  съ  направлешя,  котораго  держался  Ростов- 
цевъ,  но  главный  основашя  реформы  были  уже  окончательно 
установлены  и  изменить  ихъ  не  представлялось  возможнымъ. 

11.  Редакц10нныя  комисс1и  закончили  свои  работы  (коди- 
фикац1Ю  своихъ  трудовъ)  и  были  закрыты  (1860,  10  окт.). 

12.  Въ  день  своего  восшествхя  на  престолъ,  въ  шестую  го- 
довщину (1861,  19  февр.),  ими.  Александръ  подписалъ  мани- 
фестъ  объ  освобождеши  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости, 
а  черезъ  2  нед-Ьли,  5  марта,  манифестъ  былъ  обнародованъ  въ 
Петербург'Ь  во  всеобш;ее  св-Ьд-Ьше. 

Б.  Основан1я  крестьянской  реформы. 

1.  Крестьяне  получали  личную  свободу,  становились  та- 
кими же  гражданами,  какъ  и  всЬ  остальные  классы  населешя. 

2.  Земля,  на  которой  они  передъ  т'Ьмъ  жили  и  которую 
обрабатывали,    признана    собственностью    пом-Ьш.иковъ. 

3.  Пом'Ьщики  обязывались  предоставить  эту  землю  кресть- 
янамъ  въ  ихъ  пользован  1е,  а  именно:  а)  оставить  за  ними 
ихъ  усадебную  осЬдлость  (жилое  пом-Ьщеше,  надворныя 
постройки,  выгонъ,  гумно,  огороды,  коноплянники)  и  б)  наре- 
зать имъ  н-Ькоторое  количество  земли,  такъ  называемый  по- 
левой над'Ьлъ.  За  право  пользовашя  крестьянинъ  платилъ 
пом-Ьп^ику  деньгами  или  работой. 

4.  Разм-Ьръ  крестьянскаго  надела  опред-Ьлялся  въ  зави- 
симости отъ  качества  земли,  отъ  числа  крестьянъ,  жившихъ  на 
пом-Ьщичьей  земл-Ь,  и  отъ  того,  сколько  было  земли  у  самого  по- 
м-Ьщика;  въ  разныхъ  губершяхъ  онъ  былъ  неодинаковый  и  ко- 
лебался отъ  1,  3,  6  десятинъ,  до  8,  10,  12  дес.  на  душу:  въ  чер- 
ноземныхъ  меньше,  въ  нечерноземныхъ  больше.  Разм'Ьръ  воз- 
награждешя  опред-блялся  закономъ. 

5.  Усадебную  оседлость  крестьянинъ  им-Ьлъ  право  выку- 
пить по  ц-Ьн^,  установляемой  то?йе  закономъ;  выкупъ  зави- 
с^лъ  отъ  его  воли  и  матер1альныхъ  средствъ  (помЬщикъ  въ 
этомъ  случа'Ь  обязанъ  былъ  принять  выкупъ);  зато  выкупъ 
земельныхъ  угод1й  (полевого  над'Ьла)  зависЬлъ  всец'Ьло  отъ 
соглас1я  помещика,  и  становился  для  крестьянина  обязатель- 
нымъ,  если  пом-Ьщикъ  желалъ  его. 

6.  Крестьяне,  за  р-Ьдкимъ  исключешемъ,  не  могли,  выкупая 
свой  над'Ьлъ,  сразу  выплатить  за  него,  —  выплату  брало  на 
себя  правительство:  оно  выдавало  пом-Ьщикамъ  процентный 
бумаги  на  соотв'Ьтственную  сумму,  а  съ  крестьянъ  выбирало 
ихъ  долгъ  постепенно,  разсрочивъ  его  на  49  л'Ьтъ  (т.  наз.  вы- 
купная   операц1я). 

31 
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7.  Пом-Ьщикъ  могъ  предупредить  выкупъ,  предоставивъ 
крестьянину  над'Ьлъ  даромъ,  и  въ  этомъ  случа^Ь  въ  разм-Ьр-Ь 
значительно  меньшемъ,  ч-Ьмъ  над'Ьлъ  нормальный.  Доброволь- 
но отказываясь  отъ  платы,  пом^щикъ  вознаграждалъ  себя  тЪмъ, 
что  обезпечивалъ  за  собою  навсегда  разницу  между  даровымъ 
и  нормальнымъ  надЪломъ,  что,  особенно  въ  черноземныхъ  гу- 
бершяхъ,  гд-Ь  ц'Ьнность  земли  была  высокая,  представляло  не- 
малую выгоду,  и  мноНе  пом'Ьщики  воспользовались  этимъ 
правомъ.  Выгадывалъ  крестьянинъ,  получая  землю  даромъ, 
но  временно:  ничтожность  над'Ьла  (не  даромъ  таковой  над-Ьлъ 
получилъ  назваше  сиротскаго  или  нищенскаго),  особен- 
но съ  ростомъ  семьи,  вскор'Ь  поставила  его  въ  положеше  без- 
земельнаго  батрака. 

8.  Дворовые  люди  также  получали  личную  свободу,  но 
землею  ихъ  не  над'Ьлили:  ею  они,  по  самому  положешю  своему 
(барская  дворня),  раньше  и  не  пользовались. 

9.  Мелкопом'Ьстные  пом'Ьщики  (пом-Ьстье  мен-Ье  чЪмъ  въ 
75  десятинъ,  а  крестьянъ  мен-Ье  21  чел.)  сохраняли  землю  исклю- 
чительно въ  своемъ  пользоваши  и  над'Ьлять  ею  крестьянъ  не 
были  обязаны:  т-Ь  получили  одну  личную  свободу,  но  безъ 
земли. 


Освобожден1е  крестьянъ  создало  свободный  трудъ,  что 
чрезвычайно  благотворно  сказалось  на  производительныхъ 
силахъ  страны,  —  на  большей  ея  продуктивности.  Но  по- 
м-Ьщичхй  классъ  пострадалъ:  привыкнувъ  къ  даровому  труду, 
онъ  не  съум'Ьлъ  прим'Ьниться  къ  новымъ  услов1Ямъ;  его  земли 
стали  постепенно  переходить  въ  не-дворянск1я  руки:  къ  за- 
житочнымъ  крестьянамъ,  къ  м'Ьщанамъ  и  купцамъ,  къ  разнаго 
рода  промышленникамъ  и  предпринимателямъ.  Зато  въ  ру- 
кахъ  новыхъ  влад'Ьльцевъ  земля  стала  давать  больше  и  госу- 
дарство, въ  общемъ,  выиграло  отъ  такого  перехода.  Русское 
землед'Ьл1е,  по  разм'Ьру  своего  производства,  сд'Ьлало  громад- 
ные успехи:  7  миллхоновъ  четвертей  хл-Ьба,  вывозимыхъ  за 
границу  въ  1856  году,  чрезъ  20  л-Ьтъ  (1876)  поднялись  до  25  мил. 

Ш.  Отмена  т'Ьлесныхъ  наказанШ. 

Освобождеше  крестьянъ  логически  повело  къ  уничтоже- 
шю  Т'Ьлесныхъ  наказашй  за  уголовный  преступлешя.  Прежнее 
законодательство  отличалось  большой  жестокостью.  При  ссыл- 
к-Ь  въ  каторжную  работу  или  на  поселеше  въ  Сибирь,  преступни- 
ка предварительно  публично  наказывали  плетьми  (до  100  уда- 
ровъ);  при  отдач-Ь  въ  арестантск1я  роты  сЬкли  розгами;  особенно 
бевчелов'Ьчно  было  наказан1е  провинившихся  солдатъ,  матро- 
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совъ  и  ссыльно-каторжныхъ:  ихъ  прогоняли  сквозь  строй  и 
били  шпицрутенами  (иногда  давали  по  н'Ьскольку  сотенъ  и 
даже  тысячъ  ударовъ).  Нормальное  число,  по  закону,  опре- 
д-Ьлялось  въ  6000,  и  хотя"  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  ими. 
Александра  II,  предписано  было,  негласно,  не  давать  бол-Ье 
1000  ударовъ  (при  Никола'Ь  I  —  не  бол'Ье  3000),  все  же  самый 
законъ  оставался  неизм'Ьненнымъ.  Плеть  и  прогнаше  сквозь 
строй  нер-Ьдко  кончались  смертью  истязуемаго.  Помимо  того, 
каторжниковъ  клеймили,  вытравляя  на  лбу  и  щекахъ  три  бук- 
вы: К.  А.  Т.  («каторжникъ»).  Эти  жестокхя  наказашя  вытекали 
не  только  изъ  жестокости  нравовъ  и  недостатка  уваженхя  къ  че- 
лов-Ьческой  личности,  но  также  изъ  самого  взгляда  на  наказа- 
Н1е,  въ  которомъ  вид-Ьли  средство  не  исправлешя,  а  устрашешя 
и  возмездия. 

Теперь,  посл'Ь  манифеста  19  февраля,  который  самую  отм'Ь- 
ну  кр'Ьпостной  зависимости  объяснялъ  «уважешемъ  къ  досто- 
инству челов-Ька  и  хрисианскою  любовью  къ  ближнимъ»,  т'Ь- 
леснымъ  наказашямъ,  ~  этому  надругашю  надъ  свободною  лич- 
ностью, не  могло  быть  бол-Ье  м-Ьста,  и  указомъ  17  апр-Ьля  1863  г. 
(въ  день  рождешя  государя)  они  были  отм-Ьнены.  Главными  д-Ь- 
ятелями  въ  проведеши  новаго  закона  были:  князь  Н.  А.  Орловъ 
(его  инищатива);  вел.  князь  Константинъ  Николаевичъ;  сена- 
торъ  Д.  А.  Ровинсшй,  оберъ-прокуроръ  московскихъ  департа- 
ментовъ  сената  Н.  А.  Буцковсшй,  военный  министръ  Д.  А. 
Милютинъ.  Не  посл-^днюю  роль  сыграли  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  только - 
что  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  тогда  «Записки  изъ  Мертваго  дома»  Достоев- 
скаго,  въ  яркихъ  краскахъ  изобразивш1я  тяжелую  обстановку 
жизни  въ  каторг-Ь  и  ссылк-Ь. 

Новый  законъ  отм-Ьнилъ  шпицрутены,  плети,  кошки,  нало- 
жеше  клеймъ,  но  временно  сохранилъ  розги.  Это  была  уступка 
многочисленнымъ  противникамъ  гуманной  м-Ьры,  опасавшимся, 
какъ  бы  полная  отм-Ьна  т-Ьлесныхъ  наказашй  не  разнуздала 
низш1е  слои  населен1я  и  не  была  понята  ими,  какъ  потачка  са- 
мому преступлен1ю  (министръ  юстицш  графъ  Панинъ;  москов- 
сшй  митрополитъ  Филаретъ). 

Совершенно  освобождены  были  отъ  т'Ьлеснаго  наказашя: 
а)  женщины ;  б)  духовный  лица  и  ихъ  д-Ьти ;  в)  учителя  народныхъ 
школъ;  д)  окончивш1е  курсъ  въ  уЬздныхъ  и  землед'Ьльческихъ 
и,  т-Ьмъ  болЪе,  въ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ; 
е)  крестьяне,  занимающхе  общественный  должности  по  выборамъ. 
Розга  оставлена:  а)  для  крестьянъ  по  приговорамъ  волостныхъ 
судовъ;  б)  для  каторжниковъ  и  сосланныхъ  на  поселеше;  в)  въ 
вид-Ь  временной  м-Ьры,  до  устройства  военныхъ  тюремъ  и  военно- 
исправительныхъ  ротъ,  для  солдатъ  и  матросовъ,  наказанныхъ 
по  суду. 

31* 
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IV;  Земская  реформа. 

А.  Особенности  земскихъ  учрежденШ. 

«Положешемъ  о  земскихъ  учреждешяхъ»  (1864,  1  янв.)  им-Ь- 
лось  въ  виду  зам-Ьнить  господствовавшую  до  т-Ьхъ  поръ  въ 
областныхъ  учреждешяхъ  систему  бюрократическаго  управле- 
шя  и  въ  царствоваше  имп.  Николая  I  получившую  особенно  ши- 
рокое прим'Ьненхе.  Опытъ  показалъ  полную  непригодность  руко- 
водства областной  жизнью  по  директивамъ  изъ  центра  (изъ  сто- 
лицы). Потребности  м-Ьстной  жизни  столь  разнообразны  и, 
сравнительно,  мелочны,  у  каждой  м-Ьстности  эти  потребности, 
а  равно  и  средства  для  ихъ  удовлетворешя  зачастую  столь  от- 
личны отъ  потребностей  и  средствъ  другихъ  областей,  что  разо- 
браться въ  нихъ  могутъ  только  местные  люди,  близко  знако- 
мые съ  ними.  Русская  имперхя  разбросалась  на  необъятномъ 
пространств'Ь  отъ  Вислы  до  Тихаго  океана,  отъ  Б'Ьлаго  моря 
до  персидскаго  Аракса,  включила  въ  свои  пред'Ьлы  десятки  гу- 
берн1й  и  областей  съ  разнообразнымъ  климатомъ,  населешемъ, 
и  съ  большого  разстояшя  эти  м^Ьстныя  особенности  стушевыва- 
лись; изъ  министерскаго  окошка,  очень  отъ  нихъ  удаленнаго, 
зачастую  ихъ  совс-Ьмъ  даже  не  было  видно,  и  потому  распоря- 
жешя,  посылавш1яся  оттуда,  при  всемъ  добромъ  желаши  ис- 
полнительныхъ  органовъ,  сплошь  и  рядомъ  оказывались  не- 
практичными или  ошибочными,  несоотв-Ьтствующими  ни  ц'Ь- 
лямъ  ни  средствамъ,  а  кром-Ь  того  еще  и  запоздалыми.  Усло- 
в1я  м'Ьстной  жизни  могутъ  хорошо  знать  только  постоянные 
жители  края;  между  т-Ьмъ  чиновникъ,  посылаемый  въ  провинщю 
(губернаторъ,  исправникъ),  въ  лучшемъ  случа-Ь  только  времен- 
ный гость,  несвободный  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  заинтересован- 
ный прежде  всего  въ  точномъ  исполненхи  отданныхъ  ему  пред- 
писашй;  ему,  наконецъ,  прямо  не  усмотр-Ьть  за  всЬмъ. 

Вотъ  почему  новое  Положете  было  построено  на  томъ,  чтобы 
выд-блить  д'Ьла  исключительно  областного  характера,  зем- 
ск1я,  отъ  государственныхъ,  и  передать  ихъ  въ  в-Ьд-Ьше 
м'Ьстныхъ  людей:  лучше  съ  ними  знакомые,  непосредственно  за- 
интересованные въ  благополуч1и  своего  края,  они,  предполага- 
лось, легче  найдутъ  средства  и  изыш;утъ  способы  для  удовлетво- 
решя его  нуждъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  центральный  государственный  учрежде- 
Н1я  (сенатъ,  государственный  сов'Ьтъ,  министерства)  даютъ  общ'ш 
директивы,  указываютъ  направленхе,  по  какому  должна  идти 
жизнь  государства  во  всемъ  его  ц'Ьломъ;  они  даютъ,  такъ  ска- 
зать, политически"!  камертонъ  народной  жизни;  поэтому  м'Ьры, 
принимаемый  центральнымъ  правительствомъ,  всегда  будутъ 
м-Ьрами  общими,  одинаковыми  для  всЬхъ  частей  государства. 
Таковы:  забота  о  вн'Ьшней  безопасности  страны  (арм1я,  флотъ, 
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дипломат1я),  охрана  порядка  и  силы  закона  (органы  областной 
власти:  губернаторы;  полищя);  отправлеше  суда  (судебный 
установлешя) ;  забота  о  свободномъ  передвижеши  населешя  изъ 
одной  области  въ  другую  (пути  сообщешя:  дороги  жел-Ьзныя, 
водныя),  о  предоставлеши  ему  возможности  сноситься  между 
собою  на  большихъ  разстояшяхъ  (почта,  телеграфъ);  на  немъ 
лежитъ  забота  о  создаши  лучшихъ  условхй  для  развит1я  земле- 
д'Ьл1я,  промышленности  и  торговли,  о  привлечеши  къ  этому  не- 
обходимыхъ  силъ;  оно  же  опред-Ьляетъ  разм-Ьры  государствен- 
ныхъ  налоговъ,  заботится  о  пополнеши  государственной  казны, 
руководить  просв-Ьщенхемъ  народа. 

Иное  д-Ьло  земсшя,  м-Ьстныя  нужды.  Он-Ь  относятся  преиму- 
щественно къ  сфер-Ь  хозяйственныхъ  интересовъ.  Таковы:  пред- 
упредительный м-Ьры  противъ  падежа  скота  (устройство  ка- 
рантинныхъ  пунктовъ);  охрана  полей  отъ  вредныхъ  насЬкомыхъ 
(кобылка,  саранча)  и  животныхъ  (сусликъ);  ознакомлен1е  на- 
селешя съ  м-Ьрами  ихъ  истреблешя;  забота  о  путяхъ  сообщешя 
въ  пред-Ьлахъ  данной  округи,  уЬзда  или  губерши  (провести  ли 
шоссейную  дорогу,  не  запустить  грунтовую,  содержать  въ  по- 
рядк'Ь  мосты  черезъ  рЪчки  и  ручейки,  проложить  гати,  устроить 
паромы  на  перевозахъ);  забота  объ  устройств-Ь  почтовыхъ  кон- 
торъ  тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  правительственныхъ,  для  облегчешя  пись- 
менныхъ  сношешй  населенхя  между  собою;  организац1я  взаимна- 
го  страхован1я  зданш  и  движимаго  имущества  отъ  пожаровъ, 
засЬянныхъ  полей  отъ  градобит1я  или  засухи;  обезпечеше  на- 
роднаго  продовольств1я  (устройство  хл-Ьбныхъ  складовъ,  сЬмен- 
ныхъ  депо),  забота  о  скотоводств-Ь  (разведеше  племенного  скота, 
молочное  д-Ьло),  о  птицеводств-Ь  (разведенхе  птицы  на  продажу; 
вывозъ  яицъ  на  дальнхе  рынки),  о  народномъ  здравш  (устро11- 
ство  больницъ,  вызозъ  и  наемъ  врачей  и  фельдшеровъ;  подача 
первой  помощи  и  устройство  курсовъ  для  обучешя  ей  населешя ; 
санитарная  часть  въ  городахъ  и  деревняхъ) ;  раскладка  государ- 
ственныхъ  сборовъ,  взимаше  налоговъ  на  м'Ьстныя  нужды,  — 
все  это  и  еще  многое  другое  въ  этомъ  род-Ь  «Положеше»  1864  г. 
передало  въ  в^д-Ьше  земства.  Кром-Ь  такихъ  чисто  хозяйствен- 
ныхъ заботъ  ему  предоставлена  была  забота  и  о  духовныхъ  ин- 
тересахъ  населешя:  насажден1е  образовашя  путемъ  устройства 
начальныхъ  школъ,  изыскаше  средствъ  на  ихъ  содержаше,  под- 
боръ  преподавателей,  пр1обр'Ьтеше  учебныхъ  пособхй,  самая  за- 
бота о  ихъ  составлеши  и  т.  п. 

Б.   Организащя  земскаго  д'Ьла. 

Въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь:  уЬздное  земское  собранхе  и  у-Ьздная 
земская  управа;  въ  каждой  губернхи:  губернское  земское  собра- 
ше  и  губернская  земская  управа,  —  т^  и  друпя  выборный,  на 
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началахъ  безсословности.  Правомъ  выбора  въ  уЬздныя  собра- 
шя  пользуются:  а)  лЛстные  землевлад'Ьльцы  не  изъ  крестьянъ; 
б)  м-Ьстные  крестьяне;  в)  жители  даннаго  у-Ьзднаго  города,  У-Ьзд- 
ная  управа  состоитъ  изъ  6  челов-Ькъ,  выбираемыхъ  въ  своей  сред-Ь 
земскимъ  собратемъ.  Собрате  созывается  одинъ  разъ  въ  году 
(за  исключешемъ  экстренныхъ  случаевъ,  наприм'Ьръ,  для  при- 
нятая м-Ьръ  противъ  голода);  управа  засЬдаетъ  постоянно.  Со- 
брате отдаетъ  распоряжетя,  контролируетъ,  управа  приводитъ 
въ  дЪйств1е  постановлетя  собратй.  Собрате  есть  своего  рода 
власть  законодательная,  управа  —  исполнительная.  Губерн- 
сшя :  земское  собран1е  и  управа  построены  на  т-Ьхъ  же  началахъ 
что  и  у-Ьздныя.  У-бздныл  в-Ьдаютъ  д-Ьла  своего  уЬзда,  губерн- 
сшя  —  д-Ьла,  касающ1яся  одинаково  всЬхъ  уЬздовъ  вм-Ьст-Ь. 
Предс-Ьдателемъ  у-Ьзднаго  собратя  —  у-Ьздный,  а  губернскаго  — 
губернсюй  предводитель  дворянства.  Правительственный  кон- 
троль надъ  д-Ьйствхями  земскихъ  собратй  и  управъ  сосредото- 
ченъ  въ  рукахъ  м'Ьстнаго  губернатора.  Первоначально  земск1я 
учреждетя  были  открыты  въ  33  центральныхъ  губершяхъ  Евро- 
пейской Росс1и,  въ  Бессараб1и,  въ  Земл-Ь  Войска  Донского; 
позже  они  были  распространены  на  окраины:  на  западный  гу- 
бернш,  на  Ставропольскую,  Астраханскую  и  Оренбургскую. 

V.  Городская  реформл. 

Городская  реформа  аналогична  реформ'Ь  земской:  какъ  та 
создавала  самоуправлен1е  для  населенхя  области,  уЬзда,  такъ 
«Городовое  положеше»  (1870,  16  1юня)  дало  населетю  городовъ 
м-Ьстное  самоуправлете,  съ  правомъ  в-Ьдать  свое  городское  хо- 
зяйство и  сод'Ьйствовать  развит1Ю  просв-Ьщетя  у  себя  въ  горо- 
дахъ.  Городская  дума  изъ  выборныхъ  гласныхъ  соотв-Ьтство- 
вала  у-Ьздному  земскому  собратю,  городская  управа  (выбранная 
изъ  среды  гласныхъ)  —  земской  управ-Ь.  Предоставляя  городамъ 
устраивать  свою  жизнь  собственными  силами  и  средствами,  пра- 
вительство оставило  за  собой  лишь  право  надзора,  сл-Ьдя  за 
т^мъ,  чтобы  д-Ьйствхя  думы  и  управы  не  выходили  изъ  рамокъ 
предоставленныхъ  имъ  правъ  («губернская  по  городскимъ  д-Ь- 
ламъ  присутств1я»). 

Городская  реформа  была  проведена  въ  томъ  же  дух'Ь,  какъ 
главный  реформы  имп.  Александра  II.  Создавая  всесословное 
управлете,  новый  законъ  сближалъ  отдельные  классы  город- 
ского населен] я  и  прежней  сословной  розни  противополагалъ 
общ1е  интересы. 

VI.  Судебная  реформа. 

Третьей  капитальной  реформой  имп.  Александра  II  была 
реформа  судебная.    Необходимость  преобразоватя  стараго  суда, 
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притомъ  преобразовашя  коренного,  была  сознана  въ  первые  же 
годы  царствовашя  (работы  графа  Д.  Н.  Блудова,  1857 — 1860  гг.)- 
Громадное  втяте  на  весь  ходъ  реформы  и  освободительный 
€я  характеръ  оказало  освобождеше  крестьянъ.  ПослЪ  того  какъ 
великш  актъ  19  февраля  возвратилъ  многомиллюнному  насе- 
лешю,  «вчерашнимъ  рабамъ»,  ихъ  гражданстя  права,  прежшй 
пом-Ьщичхй  (вотчинный)  судъ  утратилъ  свой  смыслъ,  и  его  надле- 
жало зам-Ьнить  судомъ  государственнымъ,  справедливымъ,  об- 
щимъ  и  одинаковымъ  для  всЬхъ.  «Пока  кр-Ьпостное  право  тя- 
гот-Ьло  хоть  надъ  однимъ  челов-Ькомь,  не  могло  быть  р-Ьчи  о 
прав'Ь  русскаго  гражданина.  Только  съ  1861  года  установле- 
ны были  первые  элементы  правового  порядка,  и  потому  всл-Ьдъ 
за  этимъ  сталъ  на  ближайшую  очередь  вопросъ  о  разумной,  ра- 
щональной  организащи  независимаго  суда,  —  первой  опо- 
ры и  охраны  правового  порядка.  Генш  свободы  и  гуманности 
виталъ  въ  то  время  надъ  Россхей»  (Джанш1евъ). 

Въ  1862  году  д-Ьло  реформы  изъ  рукъ  Блудова  перешло  къ 
государственному  секретарю  Буткову,  который  окружилъ  себя 
опытными  юристами,  учеными  и  практиками  (Буцковсшй,  Сто- 
яновсшй,  Зарудный,  Поб-Ьдоносцевъ,  Ровинсшй).  Предвари- 
тельно были  выработань!  «Основныя  Начала»  предстоящей  су- 
дебной реформы  и  опубликованы  во  всеобщее  св-Ьд-Ьше,  чтобы 
вызвать  всестороннее  и  свободное  обсуждеше  ихъ.  Судебные 
уставы,  выработанные  Особою  Комиссхею,  были  обнародованы 
20  ноября  1864  г.  и  положили  начало  новому  суду  въ  Россш. 
Манифестъ,  опубликованный  по  этому  случаю,  содержалъ  въ 
себ-Ь  знаменательный  слова,  возв-Ьщая  русскому  народу  жела- 
ше  государя  «водворить  въ  Россш  судъ  скорый,  правый, 
милостивый,  равный  для  всЬхъ  подданныхъ  нашихъ,  воз- 
высить судебную  власть,  дать  ей  надлежащую  самостоятель- 
ность и  вообще  утвердить  въ  народ-Ь  то  уважен1е  къ  закону, 
безъ  коего  невозможно  общественное  благосостояше  и  которое 
должно  быть  постояннымъ  руководителемъ  всЬхъ  и  ка- 
ждаго,   отъ   высшаго   до   низшаго». 

Кашя  же  изм-Ьнешя  внесли  новые  Судебные  Уставы  и  что 
новаго  содержалъ  въ  себ-Ь  новый  судъ? 

А.  Главн^Ьйш1я  особенности  новаго  суда. 

1.  Судебная  власть  была  отд-Ьлена  отъ  административной 
и  законодательной  и  поставлена  совершенно  назависимо  отъ  той 
и  другой. 

2.  Въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  власть  судебная  отд-Ьлена  отъ 
обвинительной  (прокурорскаго  надзора),  ч-Ьмъ  устранялось  вл1- 
щпе  посл-Ьдией  на  р-Ьшенхе  судей. 


—  488  — 

3.  Судъ  (судоговореше)  происходилъ  гласно,  при  откры- 
тыхъ  дверяхъ,  доступно  для  всякаго  желающаго  сл-Ьдить  за  хо- 
домъ  д-Ьла. 

4.  Судъ  происходилъ  устно,  путемъ  непосредственнаго  рас- 
проса  и  обм'Ьна  мн'Ьшй  (устный  допросъ  обвиняемаго,  свид-Ьте- 
лей;  р-Ьчи  прокурора  и  защитника),  въ  присутствхи  обвиняемаго 
(раньше  судъ  былъ  заочный  и  судьи  руководились  лишь  пись- 
менными  показашями   обвиняемаго   и   свид^Ьтелей). 

5.  Введенъ  состязательный  процессъ  (обвинен1е  и  защита; 
сопоставлеше  и  указаше  данныхъ  за  и  противъ  обвиняемаго). 
Съ  этою  ц'Ьлью  былъ  учрежденъ  прокурорск1й  надзоръ  (обви- 
нительная власть)  и  институтъ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  (за- 
щита; оффищальная  адвокатура).  Въ  старыхъ  судахъ  преиму- 
щественное внимаше  суда  было  направлено  на  обвинен1е; 
новый  судъ,  милостивый,  д'Ьлалъ  все  возможное,  чтобы  охра- 
нить интересы  обвиняемаго  и  предоставить  ему  всЬ  средства  до- 
казывать свою  невинность  или  обстоятельства,  смягчающхя 
его  вину.  Съ  этою  ц'Ьлью  создана  была  защита  (адвокатура), 
которой  не  существовало  въ  старыхъ  судахъ. 

6.  Особенно  важно  было  введете  въ  судопроизводство  при- 
сяжныхъ засЬдателей.  Освобожденные  отъ  обязанности,  на- 
лагавшейся на  прежнихъ  судей,  руководиться  исключительно 
формальными  доказательствами,  они  могли  судить  по  сов-Ьсти, 
по  уб'Ьжден1ю.  Присяжные  засЬдатели  выбирались  по  жре- 
б1ю  изъ  м'Ьстнаго  населешя,  являлись  выражешемъ  обществен- 
ной сов-Ьсти  и  лучшей  гарантхей  безпристраст1я  («гласъ  народа  — 
гласъ  Божш»).  Въ  отм-Ьну  прежнихъ  порядковъ,  судили 
именно  они,  а  не  судьи,  которые  лишь  прим'Ьняли  постановле- 
шя  закона  согласно  тому  или  иному  приговору  присяжныхъ. 

7.  Для  устранешя  давлешя  со  стороны  административ- 
ныхъ  органовъ,  полиц1Я,  при  разсл-Ьдоваши  уголовныхъ  д^лъ, 
отъ  участ1я  была  устранена;  сл'Ьдствхе  велось  особыми  судеб- 
ными органами  —  судебными  сл-Ьдователями. 

8.  Чтобы  лучше  обезпечить  безпристраст1е  судебнаго  сл-Ьд- 
СТВ1Я,  должность  судебныхъ  сл-Ьдователей  была  объявлена  не- 
см'Ьняемою;  за  свои  д-Ьйствхя  они  отв^Ьчали  предъ  однимъ  лишь 
Сенатомъ;  несм-Ьняемость  давала  имъ  гарант1ю  въ  томъ,  что  за 
свое  разсл-Ьдоваше  и  раскрытхе  истины,  кому-нибудь  неугодное, 
сами  они  ни  въ  чемъ  не  потерпятъ. 

9.  Для  мелкихъ  д-Ьлъ  учреждены  мировые  суды  (безъ  уча- 
спя  присяжныхъ  засЬдателей).  Въ  самомъ  назваши  ихъ  ми- 
ровыми заключалось  указаше,  что  назначеше  ихъ  было  не 
столько  судить,  сколько  мирить,  уб-Ьждать  противниковъ  къ 
соглашешю.  Мировой  судья  становился  своего  рода  третей- 
скимъ  судьею,  что  сд-Ьлало  самый  судъ  близкимъ  и  доступнымъ 
для  населешя. 


—  489  — 

Б.  Судебныя  учрежден1я  согласно  судебнымъ  уставамъ  1864  г. 

I.  Категорхя  мелкихъ  д-Ьлъ  (обиды,  ссоры,  домашшя 
дрязги;  драка,  буйство  или  неприличное  поведете  въ  обще- 
ственномъ  м-Ьст-Ь;  граждансше  иски  на  небольш1я  суммы.) 

1.  Низшая  инстанц1я:  Мировой  судъ  (для  всЬхъ  сослов1й, 
кром^  крестьянъ)  и  волостной  судъ  (для  крестьянъ). 

2.  Высшая  инстанщя:  Съ-Ьздъ  мировыхъ  судей  (одинъ  на 
уЬздъ):  сюда  переносились  д-Ьла  по  жалобамъ  на  р'Ьшешя  ми- 
ровыхъ и  волостныхъ  судовъ. 

П.  Категор1я  крупныхъ  д-Ьлъ  (всякаго  рода  уголов- 
ный преступлен1я :  воровство,  разбой,  уб1йство,  святотатство, 
преступлешя  по  должности  и  проч. ;  всякаго  рода  д'Ьла  граждан- 
стя:  тяжбы  на  сумму  выше  500  рублей;  споры  о  насл-Ьдств'Ь,  о 
ввод'Ь  во  влад-Ьше,  о  матер1альныхъ  убыткахъ,  нанесенныхъ 
частному  лицу  по  жалоб-Ь  потерп-Ьвшаго  и  проч.). 

1.  Низшая  инстанщя:  Окружный  судъ  (одинъ  на  губершю); 
онъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд-блешй:  уголовнаго  и  гражданскаго. 

2.  Высшая  инстанщя:  Судебная  палата  (одна  на  н'Ьсколько 
губершй):  сюда  переносились  д-Ьла  по  жалобамъ  на  р'Ьшешя 
окружныхъ  судовъ. 

III.  ВЪнцомъ  судебныхъ  учреждешй  являлся  Сенатъ  разби- 
равш1й  жалобы  на  р-Ьшешя  мировыхъ  съ-Ьздовъ  и  судебныхъ 
палатъ. 

Сенатъ 


Судебныя  палаты 


Окружные  суды 


Съ-Ьзды  мировыхъ  судей 


Мировой  судъ  Волостной  судъ. 


VII.  Военная  реформа. 

1.  По  громадному  воспитательному  и  политическому  зна- 
четю,  какое  им-Ьла  въ  русской  жизни  всеобщая  воинская  по- 
винность, ее  сл-Ьдуетъ  поставить  наряду  съ  великими  реформами 
крестьянской,  земской,  городской  и  судебной.  Прежняя  система 
рекрутскихъ  наборовъ  въ  самой  основе  своей  была  крайне  не- 
справедлива, такъ  какъ  ложилась  тяжелымъ  бременемъ  почти 
исключительно  на  одни  низш1е,  притомъ  б'Ьдн'Ьйш1е  классы  на- 
селешя.  Давно  уже  была  забыта  благородная  мысль  Петра  Ве- 
ликаго,  которую  тотъ  такъ  заботливо  старался  привить  созна- 
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шю  русскихъ  людей,  —  что  военная  служба  есть  всеобпцй  и  свя- 
щенн'Ьйш1й  долгъ  передъ  родиной,  тяжелый,  да,  но  облагоражи- 
вающш  и  возвьпнающш  челов^Ька.  Посл-Ь  того,  какъ  дворянству 
удалось  освободить  себя  отъ  этой  повинности,  она  всец-Ьло  легла 
на  плечи  податныхъ  сослов1й  (крестьянство,  купечесшй  классъ, 
м'Ьщане- ремесленники,  разночинцы),  причемъ  люди  состоятель- 
ные могли  откупаться  отъ  рекрутчины,  внося  за  себя  денежный 
выкупъ  или  выставляя  за  себя  «охотника»,  который  продавался 
за  деньги,  чаще  всего  съ  т-Ьмъ,  чтобы  поддержать  б-Ьдствующую 
родню.  Эта  система  выкупа  привела  къ  тому,  что  изъ  25  мил- 
люновъ,  подлежащихъ  рекрутчин'Ь,  5  милл.  освобождались  отъ 
нея,  —  т-Ьмъ,  поэтому,  трудн'Ье  приходилось  остальнымъ  двадцати. 

Рекрутъ  служилъ  солдатомъ  почти  пожизненно  (25  л-Ьтъ), 
во  всякомъ  случа-Ь  отдавалъ  военной  служб'Ь  лучш1е  свои  годы 
и  силы.  Суровая  дисциплина  въ  войскахъ,  жестошя  наказашя, 
полная  безотв'Ьтственность  передъ  начальствомъ,  зачастую  гру- 
бымъ,  малообразованнымъ  и  несправедливымъ,  превратила  во- 
енную службу  въ  настоящую  «каторгу»,  тяжелое  наказан! е. 
Рекрутчина  отрывала  человека  отъ  семьи,  отъ  общества  и  воз- 
вращала обратно  въ  родную  ему  среду  по  большей  части  уже 
хилымъ,  съ  надломленными  силами,  настоящимъ  инвалидомъ 
и  безполезнымъ  членомъ  общества.  Высокое  зваше  солдата, 
воина,  защитника  Родины,  было  настолько  принижено,  что  вы- 
ражен1е  «отдать  въ  солдаты»  стало  равносильнымъ  другому  вы- 
ражешю:  «наказать,  какъ  тяжкаго  преступника».  Въ  самомъ 
вакон-Ь  объ  уголовныхъ  преступлешяхъ  отдача  въ  солдаты  была 
приравнена  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  или  заключешю  въ  арестан- 
сшя  роты.  Вотъ  почему  въ  дни  рекрутскихъ  наборовъ  русская 
деревня  и  городъ  оглашались  рыдашями  матерей  и  женъ,  про- 
вожавшихъ  своихъ  сыновей  и  мужей;  раздавались  повсюду  при- 
читатя,  лились  горьшя  слезы,  происходили  раздирающхя  душу 
сцены:  пойти  въ  солдаты  —  значило  почти  то  же,  что  быть  за- 
живо погребеннымъ.  Страшила  не  смерть  на  войн-Ь  —  руссгай 
простолюдинъ  встрЪчалъ  ее  спокойно,  одинаково  и  на  пол'Ь 
брани,  и  въ  своей  избЪ,  —  но  25-тил'Ьтняя  лямка,  непрерывныя 
физичесшя  страдашя  и  тяготы,  и,  еще  бол'Ье,  полная  утрата  лич- 
ности, такъ  какъ  военная  служба  въ  прежнее  время  была  такимъ 
же  закр'Ьпощен1емъ,  только  еще  бол'Ье  тяжкимъ,  ч^Ьмъ  то,  отъ 
котораго  страдалъ  руссшй  мужикъ  подъ  властью  пом'Ьщика. 

2.  Гуманный  духъ,  какимъ  былъ  проникнутъ  велишй  актъ 
19  февраля,  не  могъ  не  отразиться  на  устар-Ьлыхъ  началахъ  не- 
сешя  рекрутской  повинности;  освобождая  крестьянина  отъ 
личной  зависимости,  превращая  его  въ  равноправнаго  гражда- 
нина, нельзя  было  оставлять  его  на  прежнемъ  положеши  обездо- 
ленной парш.  Самая  повинность  военная  изъ  сословной 
должна  была  стать    всеобщею,    одинаковою  для  всЬхъ  клас- 
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совъ  населешя.  Наряду  съ  безсословнымъ  земствомъ,  съ  без- 
сословнымъ  судомъ,  и  арм1и  надлежало  превратиться  въ  безсо- 
словную  —  это  и  было  достигнуто  реформою  1874  года  (мани- 
фестъ  1  января).  Срокъ  д-Ьйствительной  службы  (въ  строю)  сра- 
зу понизился  съ  25  до  6  л-Ьтъ;  денежный  выкупъ  или  наемъ  за 
себя  охотника  сталъ  теперь  бол-Ье  невозможенъ,  равно  и  отдача 
въ  солдаты  за  преступлешя.  Тяжелый  трудъ  выработки  новаго 
закона  и  проведете  его  въ  жизнь  выпали  на  долю  военнаго  ми- 
нистра Дм.  Ал.  Милютина,  одного  изъ  наибол-Ье  св-Ьтлыхъ  со- 
трудниковъ  имп.  Александра  П.  Д'Ьятельную  поддержку  Ми- 
лютину въ  этомъ  д'Ьл'Ь  оказалъ  своимъ  авторитетомъ  и  высокимъ 
положешемъ   вел.   князь    Константинъ    Николаевпчъ. 

Мысль  о  создан1и  арм1и  на  новыхъ  началахъ  стала  склады- 
ваться еще  съ  1862  года,  подъ  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1емъ 
только-что  состоявшагося  освобожден1я  крестьянъ;  но,  подобно 
крестьянской,  и  реформ'Ь  военной  пришлось  преодол'Ьвать  не 
мало  препятств1й,  прежде  ч-Ьмъ  удалось  осуществить  ее.  Однимъ 
(преимущественно  дворянской  сред'Ь)  казалось  унизительнымъ 
очутиться  на  одной  ног'Ь  съ  «простымъ  мужикомъ»,  другхе  —  лю- 
ди съ  большими  средствами,  преимущественно  изъ  купеческаго 
класса  —  готовы  были  идти  на  больш1я  матерхальныя  жертвы, 
лишь  бы  сохранить  за  собою  прежнее  право  выкупа.  Реформа 
тормозилась,  пока  вн^Ьшшя  обстоятельства  не  дали  ей  благо- 
д'Ьтельнаго  толчка.  Въ  1870  году  прусская  арм1я,  построенная 
на  началахъ  всеобщей  воинской  повинности,  разгромила  фран- 
цузскую, гордую  традрщхями  наполеоновской  эпохи,  но  наби- 
равшуюся путемъ  рекрутскихъ  наборовъ.  Этотъ  разгромъ  на- 
глядно уб'Ьдилъ,  что  реформа  русскаго  войска  необходима  не 
только  по  чувству  справедливости,  но  и  по  соображен1ямъ  чисто 
техническимъ,    военнымъ. 

3.  Характерной  особенностью  «Устава  о  воинской  повин- 
ности» —  его  уважеше  и  забота  о  насаждеши  и  укр'Ьплеши  про- 
св-Ьщенхн.  Творцы  этого  Устава  были  проникнуты  уб'Ьждешемъ, 
что  школа  и  образован1е  народное  есть  одна  изъ  настоятельн'Ьй- 
шихъ  потребностей  времени;  всл'Ьдств1е  этого  учащимся  предо- 
ставлены были  больш1я  льготы:  имъ  отсрачивался  срокъ  при- 
зыва и  давалось  необходимое  время  для  окончан1я  своего  обра- 
вовашя.  Съ  другой  стороны  Уставъ  укоротилъ  самый  срокъ 
службы  въ  зависимости  отъ  степени  образовашя  призываемаго, 
что  для  многихъ  являлось  могучимъ  стимуломъ  для  прохожде- 
шя  школы  и  пополнешя  своихъ  знашй.  ВсЬ,  безъ  различ1я  клас- 
совъ,  достигши  20  л-Ьтъ,  призывного  возраста,  вынимали 
жреб1й,  кому  поступить  въ  д-Ьйствительную  службу,  въ  строй, 
кому  —  въ  ополчеше.  Неграмотные,  вообще  не  прошедшхе  ни- 
какой школы,  числились  въ  строю  6  л-Ьтъ,  а  потомъ  переходили 
на  9  л'Ьтъ  въ  запасъ;  для  кончившихъ  городскую  школу  шести- 
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л-Ьттй  срокъ  понижался  до  4-хъ,  для  кончившихъ  гимназ1ю  — 
до  2  л-Ьтъ,  а  студенты  высшнхъ  учебныхъ  заведешй,  по  оконча- 
ши  курса,  служили  въ  строю  всего  одинъ  годъ.  Вовсе  нзбавленъ 
былъ  отъ  строевой  службы  и  прямо  переходплъ  въ  запасъ  пе- 
дагогичесшй  персоналъ  среднихъ  и  высшихъ  заведешй  (учителя; 
профессора). 

4.  Челов'Ькъ  съ  разностороннимъ  образовашемъ,  убежден- 
ный защитникъ  либеральныхъ  началъ,  положенныхъ  ими.  Але- 
ксандромъ  въ  основу  своихъ  великихъ  реформъ,  Милютинъ  не 
ограничился  простой  зам-Ьной  порядковъ:  онъ  озаботился 
также  т-Ьмъ,  чтобы  поднять  солдата  въ  его  собственныхъ  гла- 
захъ,  превратить  прежнюю  ходячую  машину,  сл-Ьпого  исполни- 
теля чужихъ  приказашй  въ  разумное  существо,  отдающее  себ'Ь 
отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  При  Никола'Ь  Павлович-Ь  главное, 
почти  исключительное  внимаше  обращали  на  вн-Ьшнюю  выправ- 
ку солдата,  на  чистоту  ружейныхъ  прхемовъ,  и  верхъ  совершен- 
ства вид-Ьли  въ  равнеши  кавалер1йскаго  фронта,  въ  способно- 
сти ц-Ьлыхъ  шеренгъ  вытягиваться,  при  церемошальномъ  мар- 
шЪ,  какъ  струны  —  Милютинъ  свое  вниманхе  обратилъ  на  дру- 
гую сторону.  По  его  мысли,  въ  арм1и  были  созданы  элементар- 
ныя  школы  для  солдатъ,  улучшена  медицинская  и  санитарная 
часть,  пом-Ьщеше,  пища.  Много  было  сд-блано  и  для  поднят1я 
образовательнаго  уровня  офицеровъ.  Сообразно  современнымъ 
требовашямъ  педагогики,  фронтовыя  занят1я,  какъ  не  соотв-Ьт- 
ствующ1я  возрасту  воспитанниковъ,  прекращены;  на  первый 
планъ  было  выдвинуто  общее  образоваше  (военный  гимназш). 
Особые  педагогичесюе  курсы  и  учительская  военная  семинар1я 
готовили  преподавателей;  пять  академ1й:  Генеральнаго  Штаба, 
Инженерная,  Артиллер1йская,  Военно-Медищ1нская  и  Военно- 
Юридическая  готовили  офицеровъ  съ  высшимъ  образовашемъ 
(университетскимъ),  а  военный  училища:  Артиллер1йское,  Инже- 
нерное, Военно -Топографическое,  Павловское,  Константинов- 
ское,  Александровское  (первыя  въ  Петербург'Ь,  последнее  въ 
Москв-Ь)  давали  знан1я  по  спещальнымъ  отраслямъ  военнаго  ис- 
кусства. 

УШ.  Велишя  реформы.    Итоги. 

1.  Указанньш  выше  пять  реформъ:  Крестьянская,  Земская, 
Судебная,  Городская  и  Военная,  вм-Ьст-Ь  съ  отм'Ьною  т'Ьлесныхъ 
наказашй,  составляютъ  неотъемлемую  славу  и  гордость  царство- 
вашя  ими.  Александра  П.  19-е  февраля  превратило  безправ- 
наго  раба  въ  равноправнаго  гражданина,  сд-Ьлало  возможнымъ 
воспиташе  всЬхъ  классовъ  обширной  имперш  въ  сознаши  об- 
щихъ  нащональныхъ  интересовъ.  Если  благо  Родины  еще  не 
стало  одинаково  близкимъ  и  дорогимъ  для  всЬхъ  безъ  различая, 
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все  же  съ  этой  поры  открылась  возможность  такого  пред- 
ставлешя  въ  будущемъ.  Самое  понят1е:  русская  нац1я  рань- 
ше можно  было  принимать  лишь  условно  и  съ  оговоркой;  теперь, 
съ  освобождешемъ  крестьянъ,  препятств1я  къ  тому  исчезли. 
<' Крестьянская  реформа,  несмотря  на  вс-Ь  ея  несовершенства, 
была  колоссальнымъ  шагомъ  впередъ;  она  являлась  и  крупн-Ьй- 
шей  заслугой  самого  Александра,  въ  годы  ея  разработки  выдер- 
жавшаго  съ  честью  натискъ  кр'Ьпостническихъ  и  реакц1онныхъ 
стремлешй  и  обнаружившаго  при  этомъ  такую  твердость,  на  ко- 
торую лица,  его  окружавш1Я,  повидимому,  не  расчитывали» 
(Корниловъ).  «Съ  мудрой  р-Ьшительностью  сл-Ьдуя  указашямъ 
времени,  имп.  Александръ  покинулъ  традиц1онный  путь  обсужде- 
шя  реформы  въ  секретныхъ  комитетахъ  и  призвалъ  само  обще- 
ство къ  разработк-Ь  нам-Ьченнаго  преобразования,  а  зат-Ьмъ,  зорко 
сл-Ьдя  за  ходомъ  реформащонныхъ  работъ,  съ  чрезвычайнымъ 
тактомъ  выбиралъ  время  и  вн-Ьштн  формы  для  заявлешя  своихъ 
личныхъ  взглядовъ  на  ту  или  другую  сторону  крестьянскаго 
д-Ьла.  Если  искусство  править  состоитъ  въ  ум-Ьнхи  в-Ьрно  опре- 
д-Ьлять  назр-Ьвшгя  потребности  данной  эпохи,  открывать  свобод- 
ный выходъ  таящимся  въ  обществ-Ь  жизнеспособнымъ  и  плодо- 
творнымъ  стремлешямъ,  съ  высоты  мудраго  безпристраст1я  умиро- 
творить взаимно  враждебный  парт1и  силою  разумныхъ  согла- 
шены, —  то  нельзя  не  признать,  что  имп.  Александръ  Никола- 
евичъ  в-Ьрно  понялъ  сущность  своего  призвашя  въ  достопамят- 
ные (1855 — 1861)  годы  своего  царствовашя.  Онъ  твердо  выдер- 
жалъ  свой  постъ  на  «корм-Ь  родного  корабля»  въ  эти  трудные 
годы  его  плавашя,  по  праву  заслуживъ  прхобщеше  къ  своему 
имени  завиднаго  эпитета     Освободителя»  (Кизеветтеръ). 

2.  Безсословное  земство  и  безсосл^овный  городъ,  при- 
влекая разные  классы  населенхя  къ  общей  работе  на  общую 
пользу,  значительно  сод'Ьйствовали  скр-Ьпленаю  отд-Ьльныхъ 
группъ  и  общественныхъ  классовъ  въ  единое  государственное 
т-Ьло,  гд-Ь  «одинъ  за  всЬхъ,  а  всЬ  за  одного».  Въ  этомъ  отношеши 
земская  и  городская  реформы  явились  такимъ  же  великимъ  на- 
щональнымъ  д-Ьломъ,  какъ  и  реформа  крестьянская.  Он-Ь  по- 
ложили конецъ преобл адашю  дворянства,  демократизировали 
русское  общество,  привлекли  къ  общей  работ-Ь  на  пользу  госу- 
дарства новые  и  бол-Ье  разнообразные  слои  общества. 

3.  Судебная  реформа,  въ  свою  очередь,  пм-Ьла  громадное 
культурное  значен1е  въ  русской  жизни.  Поставленный  незави- 
симо отъ  вн-Ьшнпхъ  и  случайныхъ  вл1ян1й ;  пользуясь  обществен- 
нымъ  дов-Ьрхемъ;  обезпечивая  населеше  въ  справедливомъ  поль- 
зоваши  его  правами;  ограждая  эти  права  или  возстановляя  ихъ 
въ  случа'Ь  нарушешя,  —  новый  судъ  воспитывалъ  русское  обще- 
ство въ  уважеши  къ  закону,  къ  личности  и  интересамъ  ближняго, 
возвышалъ  челов-Ька  въ  собственныхъ  глазахъ,  служилъ  сдер- 
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живающимъ  началомъ  одинаково  какъ  для  властвующихъ,  такъ 
и  для  подчиненныхъ. 

4.  Военная  реформа,  неразд-бльно  связанная  съ  именемъ 
Милютина,  вся  проникнута  духомъ  освобождешя  и  гуманности. 
Она  дополнила  собою  друпя  велимя  реформы  и  совм-Ьстно  съ 
ними  создала  изъ  царствованхя  Александра  II  новую  эпоху  въ 
русской  исторш. 

5.  То  же  можно  сказать  и  объ  отм'Ьн'Ь  т'Ьлесныхъ  нака- 
зан 1й.  Указъ  17  апр-Ьля  1863  г.  им-Ьлъ  громадное  воспитатель- 
ное значен1е,  такъ  какъ  старая  плеть  и  шпицрутены  пр1учали 
людей  къ  жестокости,  д-Ьлали  ихъ  безучастными  къ  чужому  стра- 
дашю;  кулачная  расправа  и  наказаше  розгами,  зачастую  про- 
извольное, принижало  личность  челов^Ька,  однихъ  озлобляло, 
а  другихъ,  наоборотъ,  лишало  чувства  собственнаго  достоинства. 

6.  Императору  Александру  II  по  справедливости  усвоено 
ирозваше  Царя-Освободителя:  онъ  освободилъ  не  только 
крестьянъ,  но  вообще  личность  русскаго  челов-Ька,  поставилъ  ее 
въ  услов1я  самостоятельнаго  существован1я  и  развит1я.  Раньше 
личность  была  подавлена  и  поглощена:  въ  наибол-Ье  отдаленный 
времена  —  родовымъ  бытомъ,  позже  —  государствомъ,  которому 
должна  была  служить,  для  котораго  должна  была  существовать. 
Теперь  государство  перестаетъ  быть  ц-Ьлью,  оно  само  превраща- 
ется въ  служебный  органъ,  въ  средство  для  свободнаго  развит1я 
личности  и  удовлетворен1я  его  матер1альныхъ  и  духовныхъ  за- 
просовъ. 

IX.  Правите льственная  деятельность  въ  другихъ 
областяхъ  государственной  и  общественной 

жизни. 

Таковы  были  реформы  ими.  Александра  П,  —  шесть  ве- 
ликихъ  законодательныхъ  актовъ:  отм-Ьна  кр'Ьпостного  права, 
отм'Ьна  т-Ьлесныхъ  наказашй,  земское  самоуправлеше,  само- 
управлеше  городское,  гласный  и  милостивый  судъ,  переустрой- 
ство армш,  превратившее  прежнюю  подневольную  массу  рабовъ 
въ  стройные  полки,  воодушевленные  сознашемъ  своего  священ- 
наго  долга,  который  предстоитъ  имъ  выполнить  передъ  родиной. 
Эти  реформы  совершенно  заново  перестроили  жизнь  русскаго 
народа,  создали  новыя  отношешя  между  общественными  клас- 
сами, внесли  новыя  представлешя  о  взаимоотношешяхъ  между 
обществомъ  и  государствомъ.  Отношешя  эти  строились  на  нача- 
лахъ  свободы  и  демократизма  и  выд-Ьлили  царствоваше  имп. 
Александра  II,  какъ  новую  эпоху  въ  русской  жизни. 

Но  сказаннымъ  собственно  преобразовательная  д-Ь- 
ятельность  Царя-Освободителя  еще  не  исчерпывается.    Тотъ  же 
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духъ  свободы  и  раскр-Ьпощешя  можно  отм-Ьтить  и  въ  другихъ 
м4ропр1ят1яхъ,  хотя  не  во  вс/Ьхъ  въ  такой  же  степени  и  съ  та- 
кой же  посл-Ьдовательностью. 

А.  Крестьянская  реформа  въ  Царств*  Польскомъ. 

Польсюе  крестьяне,  въ  противоположность  русскимъ,  при 
воцаренш  Александра  II,  не  были  кр-Ьпостными ;  они  пользова- 
лись (съ  1807  г.)  личной  свободой,  зато  находились  въ  полной 
зависимости  отъ  пом-Ьщиковъ,  такъ  какъ  законъ  не  признавалъ 
за  ними  никакихъ  правъ  на  землю,  на  которой  они  сид-^ли;  къ 
тому  же  пом-Ьщики  пользовались  т.  называемымъ  вотчиннымъ 
правомъ,  т.  е.  могли  судить  крестьянъ  за  мелюе  проступки,  при- 
говаривать къ  аресту,  къ  розгамъ,  наряжать,  въ  наказаше,  на 
общественный  работы.  Такимъ  образомъ  экономическая  за- 
висимость крестьянъ  отъ  пом-Ьщиковъ  соединялась  съ  юридиче- 
скою.   Указы  19  февраля  1864  г.  существенно  изм-Ьнили  такое 

положен1е :  ^ 

1    Земля,  на  которой  жили  крестьяне  и  которую  они  оОра- 

батывали,  перешла  въ  ихъ  полную  собственность,  что  д-Ьлало 

выкупъ  земли  обязательнымъ  для  пом-Ьщиковъ. 

2.  Уплату  пом-Ьщикамъ  за  отходящ1я  отъ  нихъ  земли  взяло 

на  себя  правительство. 

3  Крестьяне,  ближайш1е  по  м-Ьсту  жительства,  образо- 
вали сельскую  волость  («гмину»)  на  началахъ  самоуправлешя, 
съ  полнымъ  прекращен1емъ  вотчинныхъ  (юридическихъ)  правъ 
пом-Ьщика  (раньше  пом-Ьщнкъ,  напримЪръ,  былъ  насл^дствен- 
нымъ  войтомъ,  т.е.  старостою,  предсЬдателемъ  крестьянской 
гмины  и,  сл-Ьдовательно,  не  только  в-Ьдалъ  всЬ  д-Ьла  ея,  но  имЪлъ 
полную  возможность  давать  имъ  угодное  ему  направлеше  — 
теперь    войтъ    избирался    крестьянами    изъ    своей    собственной 

среды).  _ 

4  Крестьяне  получили  землю  въ  личную  собственность, 
такимъ  образомъ  польская  гмина  стала  автономною  волостью, 
но  не  общиною,  какъ  въ  центральныхъ  и  восточныхъ  губернг- 
яхъ  Импер1и  (въ  великорусскихъ  деревняхъ). 

По  сравнешю  съ  реформою  19  февраля  1861  г.,  реформа  1У 
февраля  1864  г.  гораздо  радикальн-Ье :  она  поставила  польскихъ 
крестьянъ  въ  значительно  лучш1я  условхя,  чЪмъ  крестьянъ  ко- 
ренныхъ  русскихъ  губертй:  польете  крестьяне  съ  перваго  же 
дня  стали  собственниками;  землю  получили  они  даромъ; 
въ  отношен1яхъ  къ  пом-Ьщикамъ  (м-Ьстному  дворянскому  классу) 
для  нихъ  наступила  полная  независимость.  Эти  обширный 
льготы,  вытекая  изъ  соображетй  экономической  пользы,  изъ 
духа  гуманности,  вообще  характеризующаго  всЬ  д-Ьйствш  Але- 
ксандрова царствован1я,  подсказаны  были  еще  и  мотивами  полити- 
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ческими:  посл-Ь  недавняго  возстанхя  поляковъ,  вызваннаго  и 
поддержаннаго  главнымъ  образомъ  дворянскимъ  элементомъ, 
правительство  сочло  полезнымъ,  въ  предстоящемъ  ему  трудномъ 
д-Ьл-Ь  возстановлен1я  и  укр'Ьплен1я  своей  власти  въ  краЪ,  только 
что  пережившемъ  бурю  револющонныхъ  потрясешй,  опереться 
главнымъ  образомъ  на  народную  массу,  и  потому  сп'Ьшило  пойти 
на  встречу  его  нуждамъ  и  желашямъ.  Главными  д-Ьятелями  по 
выработк-Ь  крестьянской  реформы  въ  Царств-Ь  Польскомъ  были: 
Н.  А,  Милютинъ  (братъ  министра)  и  его  ближайшхе  сотрудники, 
Ю.  0.  Самаринъ  и  князь  В.  А.  Черкассюй. 

Б.  Народное  образован1е. 

Не  оставило  правительство  безъ  внимашя  и  народнаго  обра- 
зован1я.  Въ  дух'Ь  времени  и  въ  соглас1и  съ  общимъ  направлен!- 
емъ,  какого  оно  держалось  въ  своихъ  м'Ьропр1ят1яхъ,  оно  придало 
ему  такой  же  просв-Ьтительный  и  освободительный 
характеръ,  хотя  далеко  не  съ  надлежащей  полнотой  и  посл-Ьдо- 
вательностью. 

1.  Въ  1858  г.  при  университетахъ  открыты  были  педагоги- 
ческ1е  курсы  для  подготовки  преподавателей  среднихъ  и  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведешй.  Снова  возобновилась  посылка  за 
границу  лучшихъ  студентовъ,  окончившихъ  университетсгай 
курсъ  и  желавшихъ  посвятить  себя  наук-Ь,  для  подготовки  къ 
профессорской  каеедр-Ь. 

2.  Была  сд'Ьлана  попытка  просв-Ьтить  и  темную  массу:  без- 
грамотнаго  или  полуграмотнаго  простолюдина,  которому  уже  не 
подъ  силу  было  проходить  систематическую  школу  наравн-Ь  съ 
малол'Ьтними,  и  который  могъ  только  урывками,  въ  свободные 
отъ  работы  часы,  «засЬсть  за  книжку»  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  нуждался 
въ  расширеши  своего  умственнаго  горизонта.  Съ  этою  ц-Ьлью 
въ  1860  г.  возникли  въ  Петербург-Ь  и  въ  другихъ  городахъ  т.  наз. 
воскресный  школы  для  взрослыхъ  ремесленниковъ,  масте- 
ровыхъ,  вообще  для  рабочаго  класса.  Учителями  въ  этихъ  шко- 
лахъ  были,  добровольцами,  люди  разнаго  звашя  и  состоян1я,  пе- 
дагоги по  призван1ю,  но  не  педагоги  по  профессш:  офицеры,  ли- 
тераторы, студенты,  гимназисты.  Эти  школы  однако  продержа- 
лись недолго:  въ  своихъ  бесЬдахъ  и  толковашяхъ  воскресные 
учителя  не  всегда  оставались  въ  пред'Ьлахъ  одной  «грамотно- 
сти», и  правительство  мало  по  малу  закрыло  ихъ. 

3.  Большой  шагъ  впередъ  въ  царствоваше  ими.  Александра 
II  сд-Ьлало  женское  образован1е.  Раньше  оно  было  доступно 
для  д-Ьвушки  лишь  въ  институтахъ,  въ  закрытыхъ  заведен1яхъ, 
обыкновенно  съ  сословнымъ  подразд-Ьлешемъ  на  отд-блешн  «дво- 
рянское» и  «м-Ьщанское ».  Съ  1858  года  стали  открываться  жен- 
сшя  гимназш,  для  всЬхъ  сослов1й,  и  исключительно  для  прихо- 
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дящихъ.  Одн-Ь  изъ  гимназ1й  состояли  въ  в'Ьдомств'Ь  имп.  Мар1и 
(т.  наз.  «Мар1инсгая»),  друпя  —  въ  в-Ьдомств-Ь  министерства  на- 
роднаго  просв-Ьщешя  («министерсюя»).  Освободительный 
духъ  проникъ  и  въ  институты:  воспитанницъ  стали  отпускать 
на  каникулы  домой,  въ  родную  семью,  тогда  какъ  раньше,  одна- 
жды переступивъ  порогъ  института,  он'Ь  оставались  тамъ  на  по- 
ложении заключенныхъ  вплоть  до  окончашя  курса. 

4.  Въ  частности,  царствоваше  Александра  II  положило 
прочное  основаше  высшему  образованш  женщины, 

а)  Первоначально,  по  мысли  военнаго  министра  Милютина, 
были  учреждены  въ  Петербург-Ь,  при  Медицинской  академ1и, 
Женсгае  Врачебные  курсы  (1872);  постепенно  расширяясь,  ихъ 
программа  вскор-Ь  доведена  была  до  уровня  университетскаго. 

б)  По  мысли  Н.  А.  Вышнеградскаго,  организовавшаго  пер- 
вый женсюя  гимназ1и,  открыты  Педагогичесше  Женсюе  курсы, 
съ  словеснымъ  и  математическимъ  отд-Ьленхями  (1863),  позже 
(1893)  преобразованный  въ  Женсгай  Педагогичесшй  институтъ 
съ  расширенной  программой. 

в)  Подготовительною  стадхею  къ  высшему  образовашю  слу- 
жили курсы,  въ  ц-Ьляхъ  восполнить  проб-Ьлы  средней  школы. 
Таковы  были:  Аларчинсше  курсы  въ  Петербурге  (1863)  и  Лу- 
бянсше   въ   Москв-Ь   (1863). 

г)  Съ  бол-Ье  широкой  программою  (университетскою  по 
естественнымъ  и  словеснымъ  предметамъ)  явились  Владимгр- 
сше  курсы  въ  Петербург-Ь  и  Публичные  курсы  въ  Шев-Ь  (т-Ь  и 
друпе  съ  1870  г.). 

д)  Вполн-Ь  на  уровн-Ь  университетскаго  преподавашя  стали : 
Высш1е  Женсгае  курсы,  основанные  проф.  Герье  въ  Москв-Ь 
(1872),  въ  Казани  —  проф.  Сорокинымъ  (1876),  въ  Петербург-Ь  — 
проф.  Бестужевымъ-Рюминымъ  (т.  наз.  Бестужевсше  курсы; 
1878):  первые  —  по  предметамъ  историко-филологическаго 
факультета,  остальные,  кром-Ь  того,  также  и  физико-математиче- 
скаго. 

е)  Существовате  въ  Москв-Ь  одного  только  историко-фило- 
логическаго факультета  («курсы  Герье»)  повело  къ  преобразо- 
ван1ю  Лубянскихъ  курсовъ  въ  физико  -  математичесгай  фа- 
культетъ;  но  фактически  они  открылись  уже  въ  новое  царство- 
ваше  (1882). 

Характерной  особенностью  высшаго  женскаго  образовашя 
было  то,  что,  за  немногими  исключешями  (Врачебные  и  Педаго- 
гичесше курсы),  оно  обязано  своимъ  возникновешемъ  и  существо- 
вашемъ  общественной  инищатив-Ь,  главнымъ  образомъ  самимъ 
же  женщинамъ.  Д-Ьятельно  пропагандируя  въ  русскомъ  обще- 
ств-Ь  мысль  о  необходимости  поднять  женское  образован1е  и  по- 
ставить его  на  одинъ  уровень  съ  мужскимъ,  онЪ  приложили  мно- 
го  самоотверженнаго   труда,    чтобы   организовать   самое   д-Ьло, 
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изыскать  необходимый  денежныя  средства  и  матер1ально  обез- 
печить  неимущихъ  слушательницъ  (Е.  И.  Конради,  А.  П.  Фило- 
софова,  Н.  В.  Стасова,  В.  П.  Тарковская  и  мн.  др.). 

5.  Новый  университетск1й  уставъ  (1863,  18  1юня)  даро- 
валъ  профессорской  коллегш  самоуправлеше :  ей  передано  было 
зав-Ьдываше  универсптетомъ,  хозяйственный  д-Ьла,  судъ  надъ 
проступками  студентовъ,  право  самостоятельно  выбирать  препо- 
давателей для  заполнешя  пустующихъ  каеедръ  (за  министер- 
ствомъ  оставлено  право  лишь  утверждать  или  отказать  въ  при- 
знаши);  увеличено  число  каеедръ  и  бюджетъ  университетовъ 
(реформа  министра  Головкина).  Въ  частности,  основано  два  но- 
выхъ  университета  въ  ОдессЬ  («Новоросс1йсгай»)  и  въ  Варшав-Ь, 
преобразованныхъ :  первьш  изъ  Ришельевскаго  лицея  (1864), 
второй  изъ  Главкой  Школы  (1869).  Университетами,  но  не  въ 
полномъ  объем'Ь  (съ  однимъ  только  факультетомъ)  можно  назвать 
два  историко-филологическихъ  института:  въ  Петербурге  (1867) 
и  въ  Н-Ьжин-Ь  (1874;  преобразованъ  изъ  Лицея  князя  Безбо- 
родка),  и  юридичесшй  Лицей  въ  Ярославл-Ь  (1874;  раньше:  Де- 
мидов ск1й  Лицей). 

6.  Въ  1864  г.,  въ  министерство  Головкина,  создано  было 
два  типа  гимназ1й:  классичесюя  и  реальный,  —  т-Ь  и  друпя^ 
одинаково  на  положеши  общеобразовательныхъ.  Въ  основу  пер- 
выхъ  было  положено  знан1е  гуманитарныхъ  наукъ,  результаты 
творческой  мысли  челов-Ька;  въ  основу  другихъ  —  науки  есте- 
ственныя,  ознакомлеше  съ  вн^Ьшнимъ  мхромъ  —  природой  во 
всЬхъ  ея  разнообразныхъ  проявлешяхъ.  Однако  7  лЪтъ  спустя 
средняя  школа  подверглась  коренному  переустройству:  реаль- 
ный гимназш  превращены  въ  реальный  училища;  прежн1й  са- 
мостоятельный характеръ  школы,  которая  учитъ  и  образо- 
вываетъ,  былъ  у  нихъ  отнятъ,  и  он'Ь  превращены  въ  простое 
подспорье  и  подготовительную  ступень  къ  усвоешю  спещальныхъ 
техническихъ  знан1й;  общеобразовательное  значеше  было  при- 
знано лишь  за  классическими  гимназ1ями  (он-Ь  давали  право 
поступать  въ  университеты).  Это  т.  наз.  реформа  графа  Толстого 
(уставъ  гимназ1й  30  1юля  1871  г.).  Возлагавшихся  на  нее  надеждъ 
она  не  оправдала.  Сознательно  устранивъ  учащееся  покол-Ьше 
отъ  «реальнаго»  образован1я,  руководители  средней  школы  не 
многаго  достигли  и  въ  области  «классическаго».  Программа  про- 
водилась неум-Ьло,  «казеннымъ»  способомъ;  знакомство  съ  «клас- 
сическимъ»  м1ромъ  свелось  къ  усвоешю  трудныхъ  грамматиче- 
скихъ  правилъ  и  многочисленныхъ  (шсключешй»  въ  правилахъ 
латинскаго  и  греческаго  языка;  самое  же  ц'Ьнное  въ  этой  програм- 
м'Ь  —  духовныя  сокровища  древне-греческаго  и  римскаго  ума 
остались  доступны  лишь  избраннымъ.  Средство  превратилось 
въ  ц-Ьль  и  лишь  породил'1  въ  обществ^Ь  враждебное  отношен1е  къ 
«классицизму»,  чего  тотъ,  конечно,  не  заслуживалъ. 
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7.  Больш1е  усп-Ьхи  сд-Ьлало  начальное  образоваше.  Съ 
нзданхемъ  «Положетя  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ» 
(1864,  14  1юля)  число  школъ  стало  быстро  рости;  много  сд-Ьлали 
на  пользу  просв-Ьщенхя  новооткрытыя  земства.  Выдающ1еся 
педагоги  (Ппроговъ,  Ушинсшй,  Левъ  Толстой,  Стоюнинъ,  баронъ 
Корфъ)  прилагали  свои  усил1я  къ  поднят1ю  его  на  должную  вы- 
соту. Къ  концу  царствован1я  имп.  Александра  II  число  сель- 
скихъ  народныхъ  училищъ  дошло  до  23  тысячъ;  д-Ьтей  училось 
въ  нихъ  свыше   1   милл1она. 

В.  Единство  кассы  и  государственный  контроль. 

Съ  1862  года  государственная  роспись  доходовъ  и  расхо- 
довъ,  до  т-Ьхъ  поръ  составлявшая  государственную  тайну,  стала 
^Iубликоваться  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е,  при  чемъ  сама  она  —  ея 
составлеше,  утверждеше  и  исполнеше  —  подверглась  корен- 
ному изм'Ьнен1ю.  Введено  единство  государственной  кас- 
сы, т.  е.  всЬ  денежный  средства  государства  были  сосредото- 
чены въ  рукахъ  одного  лишь  министра  финансовъ,  тогда  какъ 
раньше  у  каждаго  министерства  были  свои  капиталы  и  свое 
хозяйство,  которымъ  оно  самостоятельно  распоряжалось.  Еди- 
ная касса  позволила  правительству  составить  бол-Ье  правиль- 
ное и  полное  представлеше  о  средствахъ,  какими  оно  распола- 
гало въ  д-Ьйствительности. 

Тогда  же  была  произведена  и  реформа  государственнаго 
контроля:  государственный  контролеръ  принялъ  активное  уча- 
ст1е  въ  составлети  отдельными  в'Ьдомствами  своихъ  росписей, 
получилъ  право  пров-Ьрять  ихъ  исполнеше  по  подлиннымъ  ак- 
тамъ  и  документамъ.  Это:  а)  повело  къ  значительному  сокра- 
щешю  расходовъ;  б)  содействовало  предупреждешю  злоупо- 
треблешй;  в)  ограничило  произволъ  отд-Ьльныхъ  управлешй 
и  в-Ьдомствъ,  подчинивъ  хозяйственные  ихъ  расчеты  общимъ 
финансовымъ  соображен1ямъ  государства.  Съ  1866  г.  отчеты 
государственнаго  контролера  по  исполнешю  росписей  тоже  на- 
чали печататься  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е.  Во  всЬхъ  этихъ  пре- 
образовашяхъ  главнымъ  д-Ьятелемъ  былъ  статсъ-секретарь  В. 
А.  Татариновъ  (государственный  контролеръ  съ  1  янв.  1863  г.). 

X.  Внешняя  политика. 

А.  Австр1я.  Франщя  и  11русс1я. 

1.  Внешняя  политика  Росс1И  въ  царствован1е  имп.  Але- 
ксандра II  определялась  т^мъ  положешемъ,  въ  какое  поста- 
вилъ  ее  Парижсшй  миръ  18/30  марта  1856  г.  после  Крымской 
войны.  Онъ  не  только  стеснилъ  прежнюю  свободу  ея  действ1й, 
не  только  лишилъ  ее  прежняго  вл1яшя  на  Балканскомъ  полу- 
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остров'Ь,  какъ  защитницы  и  покровительницы  славянъ,  но  и 
глубоко  унизилъ:  запрещеше  строить  и  держать  въ  Черномъ 
мор-Ь  военныя  суда,  необходимый  для  защиты  своихъ  береговъ, 
нарушало  ея  суверенныя  права.  Росс1ю  не  допускали  полно- 
властно хозяйничать  въ  собственномъ  дом'Ь,  распорядиться  въ 
немъ  по  своему  усмотр'Ьшю!  Съ  тяжелымъ  сердцемъ  подписы- 
валъ  ими.  Александръ  Парижскш  договоръ;  въ  тогдашнихъ  об- 
стоятельствахъ  миръ  являлся  меньшимъ  изъ  золъ,  угрожав- 
шихъ  Росс1и,  но  государь  постоянно  лел'Ьялъ  въ  мысляхъ  мечту 
возможно  скор-Ье  освободиться  отъ  навязанныхъ  ему  условхй. 
Предательское  поведете  Австр1и  отшатнуло  отъ  нея  ими.  Але- 
ксандра и  еще  бол-Ье  скр-Ьпило  родственный  узы  его  съ  прус- 
скимъ  королевскимъ  домомъ^),  т-Ьмъ  бол-Ье  что  въ  Крымскую 
войну  Прусс1я  единственная  изъ  великихъ  державъ  не  нару- 
шрша  благожелательнаго  по  отношешю  Росс1и  нейтралитета. 
Поэтому  ослаблеше  Австр1и,  явно  заявившей  себя  нашей  со- 
перницею въ  балканскихъ  д-Ьлахъ,  входило  въ  интересы  Росс1и, 
и  когда  неудачная  война  съ  Франщей  и  П1емонтомъ  лишила 
австр1йцевъ  почти  всЬхъ  ихъ  влад-Ьшй  на  Апеннинскомъ  полу- 
остров-Ь  (1859),  то  поб-Ьдители  не  встр-Ьтили  себ-Ь  съ  русской 
стороны  никакого  противод'Ьйств1я.  Точно  также  и  въ  ,1866 
году  благожелательный  нейтралитетъ  Россхи  существенно  облег- 
чилъ  Прусс1и  ея  задачу:  она  безъ  пом-Ьхи  могла  нанести  ав- 
стр11"1скимъ  войскамъ  р-Ьшительный  ударъ  и  принудить  импе- 
ратора Франца- 1осифа  сложить  съ  себя  главенство  въ  Герман- 
скомъ  союз-Ь,  вскор-Ь  зат-Ьмъ  перешедшее  къ  прусскому  королю. 
Александръ  II  пошелъ  дальше:  онъ  не  только  поддержалъ 
Вильгельма  въ  борьб-Ь  его  съ  Австр1ей,  но  допустилъ  его  раз- 
громить также  и  Франщю  (1870). 

2.  Зато  онъ  использовалъ  франко-прусскую  распрю,  чтобъ 
осуществить  свою  зав-Ьтную  мысль:  въ  самый  разгаръ  войны 
русское  правительство  неожиданно  заявило  (1870,  19  окт.),  что 
возвращаетъ  себ-Ь  свободу  д-Ьйствхй  на  Черномъ  мор-Ь,  будетъ 
по  прежнему  укр-Ьплять  его  берега  и  держать  тамъ  военный 
флотъ.  Западноевропейсшя  державы,  отвлеченный  войною, 
вынуждены  были  пойти  на  это  и  дали  свое  согласхе  (Лондон- 
скеш  конвенщя  20  февраля  1871  г.).  Такимъ  образомъ  вычерки- 
валось одно  изъ  наибол-Ье  тян«елыхъ  по  своей  унизительности 
услов1й  Парижскаго  трактата,  смыто  было  оскорблеше,  нане- 
сенное чувству  нащональнаго  достоинства. 

Однако  реальныя  выгоды,  достигнутый  Лондонской  кон- 
венщей,  не  уравнов-Ьшивали  опасности,  которая  стала  грозить 
Россш  отъ  возвышешя  Пруссш.    Флота  въ  Черномъ  мор'Ь  кон- 

^)  Король  Вильгельмъ,  будущ1й  германск1й  императоръ  былъ  род- 
нымъ  братомъ  императрицы  Александры  ведоровны,  матери  Александра  II. 
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венщя  еще  не  создавала;  Босфоръ  и  Дарданеллы  по  прежнему 
оставались  закрытыми  для  русскихъ  военныхъ  судовъ  и  по 
прежнему,  въ  любой  моментъ,  Турц1я  могла  открыть  проливы 
для  судовъ  другихъ  державъ;  соседство  же  съ  сильною  Прус- 
с1ей  не  могло  не  связывать  д-Ьйств!!!  Росс1и. 

3.  Въ  старыя  М0СК0ВСК1Я  времена,  когда  задачи  Росс1и  на 
западной  гранрщф  сводились  къ  достиженхю  Балт1йскаго  моря 
и  къ  возсоединен1Ю  Зарубежной  Руси  —  ея  врагами  были 
Швец1я  и  Польша;  въ  борьб-Ь  съ  ними  естественно  было  искать 
сближешя  съ  Гермашей.  И,  д'Ьйствительно,  съ  Ивана  III  вплоть 
до  Екатерины  II  отношен1я  Росс1и  къ  Австрхи  сохраняются 
неизм-Ьнно  дружесшя:  ту  и  другую  связывали  общ1е  интересы 
въ  Польш-Ь;  та  и  другая  одинаково  страдали  отъ  турокъ  и 
крымскихъ  татаръ,  одинаково  должны  были  обороняться  отъ 
нихъ.  Но  съ  той  поры,  какъ  Польша  исчезла  съ  карты  Европы, 
а  Швещя  перешла  на  положен1е  второстепенной  державы,  «со- 
седями» Росс1и,  вм-Ьсто  нихъ,  оказались  Австрхя  и  Пруссхя. 
Уже  императрица  Елизавета  вынуждена  сдерживать  «скоро- 
постижнаго»  короля  прусскаго,  Фридриха  II;  Австрхя  же  изъ 
бывшей  союзницы  прямо  становится  опасной  соперницей,  на 
Балканскомъ  полуострове.  Гд-Ь  искать  Росс1п  противов-Ьса  той 
и  другой  державе? 

Еще  Петръ  Велишй  протягивалъ  Франщи  руку,  но  тогда 
она  была  отвергнута.  Сперва  револющя  и  Наполеоновсюя  вой- 
ны, а  потомъ  Священный  союзъ  надолго  отдалили  дв'Ь  державы ; 
въ  свою  очередь,  условхя  Парижскаго  мира  1856  г.  тоже  не 
могли  сод'Ьйствовать  сближенхю,  а  позищя,  занятая  Наполе- 
ономъ  III  въ  польскомъ  вопросЬ:  давлеше  на  Александра  въ 
смысл-Ь  возстановлешя  польской  конститущи  и  открытая  под- 
держка, оказанная  польскимъ  повстанцамъ  въ  1863  г.,  внесли 
еще  бол-Ье  охлаждешя.  Ими.  Александръ  не  только  поддержалъ 
Вильгельма  въ  1870  г.,  но  три  года  спустя  заключилъ  съ  нимъ 
тайный  оборонительный  союзъ,  по  которому  оба  государя 
взаимно  обязывались  подать  другъ  другу  помощь  въ  случа'Ь 
чьего  либо  нападешя  на  одного  изъ  нихъ  (1873). 

Это  былъ  кульминащоншлй  пунктъ  русско-н-Ьмецкой  друж- 
бы; посл-Ь  1873  г.  она  уже  идетъ  на  убыль.  Д-Ьло  въ  томъ,  что, 
не  довольствуясь  разгромомъ  Франщя  въ  1870 — 1871  гг.,  им- 
ператоръ  Вильгельмъ  и  его  канцлеръ  Бисмаркъ  задумали  сло- 
мить ея  посл'Ьдк1я  силы  и  стали  готовиться  къ  новой  войн-Ь. 
Франщя,  еще  не  оправившаяся  отъ  недавняго  поражен1я,  была 
бы  нав-Ьриое  разбита,  и  тогда  во  всей  Европ-Ь  воцарилась  бы 
прусская  гегемошя.  Руссше  государственные  люди  не  могли 
этого  не  понимать,  и  ими.  Александръ,  не  смотря  на  личную 
дружбу  съ  Вильгельмомъ,  принялъ  положете,  заставившее 
того  отказаться  отъ  своего  плана.    Росс1я  спасла  Франщю  от11 
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новаго  унижен1я  и  тЪмъ  подготовила  почву  для  посл'Ьдующаго 
союза  съ  нею.  На  этотъ  союзъ,  заключить  который  выпало  на 
долю  преемника  ими.  Александра  II,  толкала  сама  11русс1я 
свонмъ  поведен1емъ  на  Берлинскомъ  конгрессе  (1878)  и  сою- 
зомъ  съ  Австрхей,  явно  направленнымъ  противъ  Россхп  (1879). 


В.  Кавказъ,  Средняя  А:з1я  и  Англ1я. 

1.  Война  на  Кавказ-Ь  досталась  имп.  Александру  по  на- 
следству (см.  вьпые),  и  на  его  долю  выпало  закончить  ее.  Взят1е 
аула  Гунибъ  и  пл-Ьнъ  Шамиля  (1859)  сломили  сопротивлен1е 
горцевъ;  восточная  полоса  С'Ьвернаго  Кавказа  окончательно 
покорилась  русской  власти  (нам'Ьстнику  Кавказа,  князю  А.  И. 
Барятинскому),  а  пять  л-Ьтъ  спустя  (1864)  докончено  покорен1е 
и  Западной  его  половины  (преемникомъ  Барятинскаго,  вел.  кня- 
земъ  Михаиломъ  Никол аевичемъ,  младшимъ  братомъ  госу- 
даря). 

2.  Другимъ  насл-Ьдхемъ  предыдущаго  царствовашя  были 
д'Ьла  аз1атск1я.  Утверждеше  русской  власти  въ  Средней  Азш 
являлось  настоятельною  необходимостью  для  ограждешя  по- 
граничнаго  населешя  отъ  вторжешя  кочевника.  Первый  ударъ 
нанесенъ  былъ  Коканскому  ханству  завоеван1емъ  кр-Ьпости 
Аул1е-Ата,  Туркестана,  Чимкента  (1864)  и  Ташкента  (1865). 
Руссмя  войска  д-Ьйствовали  подъ  начальствомъ  ген.  Черняева. 
Завоеванный  земли  образовали  Туркестанское  генералъ-губер- 
наторство.  Потомъ  завоеван1е  генераломъ  Кауфманомъ  города 
Самарканда  (1868)  поставило  Бухарскаго  эмира  въ  вассальныя 
къ  Росс1п  отношешя;  т-Ьмъ  же  закончилась  для  Хивинскаго 
хана  экспедпц1я,  посланная  противъ  него  въ  1873  году  (подъ 
начальствомъ  того  же  Кауфмана).  Въ  1875  г.  вспыхнула  неу- 
рядица въ  Коканд-Ь  (Худояръ-ханъ  былъ  низложенъ  и  ханомъ 
провозглашенъ  его  старш1й  сынъ,  Насръ-Эддинъ);  вм-Ьшатель- 
ство  русскаго  войска  (ген.  Кауфманъ  и  Скобелевъ)  прекратило 
усобицу,  но  Коканское  ханство  перестало  существовать,  какъ 
самостоятельное  государство,  и  земли  его,  подъ  пменемъ  Фер- 
ганской  области,    В0ШЛД1   въ   составъ   Русской   имперш  (1876). 

Поступательное  движен1е  Росс1и  въ  Средней  Азш  этимъ 
однако  не  закончилось.  Связанная  съ  коренными  русскими 
землями  съ  сЬвера  (Омскъ-Семипалатинскъ)  и  съ  сЬверозапада 
(Оренбургъ-Фортъ  Перовскш),  Средняя  Аз1я  оставалась  отд-Ь- 
ленною  отъ  нихъ  съ  запада,  со  стороны  Касшйскаго  моря,  степ- 
нымъ  оазисомъ,  гд'Ь  жило  воинственное  племя  ахалъ-текинцевъ. 
Походъ  ген.  Скобелева  и  взят1е  штурмомъ  кр-Ьпости  Денгиль- 
тепе  (1881,  12  янв.)  восполнили  этотъ  проб-Ьлъ,  а  Закасшйская 
жел-Ьзная  дорога  (уже  въ  царствоваше  Александра  III)  создала 
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прочное  звено  между  аз1атскими  окраинами  и  центральными 
областями  государства. 

3.  Наше  продвижеше  въ  Среднюю  Аз1ю  является  одною 
изъ  блестящихъ  страницъ  въ  исторхи  царствовашя  Александра  П. 
Д-Ьло  было  не  только  въ  усп-Ьхахъ  русскаго  оруж1я,  въ  охран-Ь 
интересовъ  пограничнаго  населешя,  въ  развитш  торговыхъ 
сношешй;  не  только  въ  томъ,  что  наступилъ  конецъ  длинному 
и  тягостному  перходу  борьбы  съ  «аз1атскимъ  Востокомъ»,  — 
руссюя  завоеватя  насадили  въ  Средней  Аз1и  русскую  гра- 
жданственность, сод'Ьйствовали  развит1ю  м'Ьстной  промышлен- 
ности, подняли  матерхальное  благосостояше  края.  Имп.  Але- 
ксандръ  II  явился  и  въ  Средней  Азш  т-Ьмъ  же  царемъ-осво- 
бодителемъ,  какимъ  онъ  былъ  и  въ  самой  Росс1и:  существо- 
вавшее тамъ  рабство  (невольничество)  и  постыдный  торгъ  людь- 
ми были  уничтожены;  положенъ  пред-Ьлъ  жестокимъ  наказа- 
Н1ямъ  (смертная  казнь,  пытки,  сажанхе  на  колъ,  отрубаше  носа, 
ушей,  сажан1е  въ  клоповникъ  и  т.  д.);  улучшено  правосудхе; 
низш1е  классы,  дотол'Ь  приниженные  и  обездоленные,  легче 
вздохнули  —  для  нихъ  подчинете  русской  власти  явилось 
прямымъ  благод-Ьяшемъ  и  настоящимъ  освобождешемъ.  Во- 
обще, обширный  край,  живипй  дотол'Ь  изолированно,  въ  сто- 
рон-Ь  отъ  просв-Ьщенныхъ  народовъ,  вступилъ  съ  ними  въ  об- 
щеше  и  иолучилъ  возможность  пользоваться  благами  куль- 
турнаго  м1ра. 

4.  Между  т-Ьмъ  усп-Ьхи  Россш  въ  Средней  Аз1И  сильно 
встревожили  англичанъ,  опасавшихся  за  свои  Остиндсшя 
влад'Ьшя:  они  еще  помнили  походъ  на  Инд1ю,  предпринятый 
Павломъ  I;  къ  тому  же  власть  ихъ  въ  Остиндга  никогда  не 
была  особенно  прочною;  еще  сравнительно  недавно  она  подвер- 
галась большой  опасности  (возсташе  сипаевъ  въ  1857  г.).  Во 
изб'Ьжаше  столкновешй,  об-Ь  державы,  Росс1я  и  Англ1я,  стара- 
лись найти  такую  нейтральную  полосу  (буферное  государство), 
которая  разд'Ьлила  бы  ихъ  влад'Ьн1Я,  но  это  имъ  не  удалось. 
Англ1я  настаивала  на  признаши  Хивинскаго  ханства  нейтраль- 
нымъ,  на  что  Росс1я  не  могла  согласиться  —  это  значило  бы 
то  же,  что  оставлять  безнаказанными  наб-Ьги  хивинцевъ  на  рус- 
СК1Я  влад-Ьшя.  Вообще  разъ  начатое  продвижеше  русской 
власти  не  могло  остановиться  на  полдорог-Ь.  Зато  русское  пра- 
вительство соглашалось  на  включенхе  Афганистана  въ  исключи- 
тельно англ1йскую  сферу  вл1ятя,  но  это  англичанамъ  казалось 
недостаточною  гараитхе*!;  отношешя  между  державами  порти- 
лись и  отразились,  ко  вреду  Росс1и,  на  ход^  русско-турец- 
кой войны  1877 — 1878  гг.  Позищя,  въ  ту  пору  занятая  Англ1ей, 
была  явно  враждебною  намъ,  и  затрудненхя  далеко  не  были 
устранены,  когда  умеръ  Александръ  П. 
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В.  Война  за  освобожденхе  славянъ. 

Въ  посл-Ьдше  годы  жизни  ими.  Александру  выпала  еще 
разъ  завидная  доля  явиться  царемъ- освободите  л  емъ  —  на 
Балканскомъ  полуостров-Ь :  вырвать  родственныхъ  русскому 
народу,  по  племени  и  в-Ьр-Ь,  болгаръ  изъ  турецкой  неволи, 
обезпечить  имъ  самобытное  политическое  существоваше  и,  од- 
новременно, помочь  сербамъ  и  румынамъ  окончательно  сбро- 
сить съ  себя  зависимость  отъ  турокъ. 

Л-Ьтомь  1875  года  дв-Ь  турецкихъ  провинцш,  Босюя  и 
Герцеговина,  измученный  прит'Ьснешями  властей,  не  выдер- 
жали насилш  и  подняли  знамя  возсташя.  Турецкое  иго  выз- 
вало къ  себ'Ь  столько  злобы  и  ненависти;  повсюду  накопилось 
столько  горючаго  матер1ала,  что  пожаръ  легко  разгорался  и 
вышелъ  далеко  за  первоначальные  пределы.  Родственная  Чер- 
ногор1я  первая  подала  руку  помощи  возставшимъ;  поднялись 
сербы,  болгары.  Возсташе  болгаръ  турки  подавили  съ  небы- 
валой жестокостью,  потопивъ  его  въ  крови,  предавая  возстав- 
шихъ  лютымъ  казнямъ,  не  щадя  ни  стариковъ,  ни  женщинъ,  ни 
д-Ьтей,  разрушая  и  оскверняя  православный  церкви,  сжигая 
ц^Ьлыя  селен1я  (1876).  Серб1я,  вассальное  княжество,  объявила 
себя  независимою  и  геройски  защищалась  отъ  турецкихъ  войскъ, 
обрушившихся  на  нее  въ  силахъ,  значительно  превышавшихъ 
ея  собственный. 

Событ1я  въ  Балканскихъ  земляхъ  нашли  живой  отголосокъ 
въ  Росс1и.  Руссше  люди  не  могли  оставаться  равнодушными 
зрителями  того,  какъ  братсшй  народъ  изнемогалъ  въ  непосиль- 
ной борьб'Ь  за  свободу:  обновленные  реформами  своего  госу- 
даря, призванные  къ  новой  жизни,  они  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  когда, 
сознавали  свое  духовное  родство  съ  балканскими  братьями  и 
гор-бли  желан1емъ  оказать  имъ  активную  помощь.  По  всей 
Росс1и  начались  денежные  сборы,  стали  организовать  медицин- 
скую помощь,  н'Ьсколько  тысячъ  добровольцевъ  поступило  въ 
сербск1я  войска  и  завоеватель  Ташкента,  генералъ  Черняевъ, 
всталъ  во  глав-Ь  сербской  армш.  Никогда  еще  Росс1я  не  стояла, 
мыслями  и  сердцемъ,  такъ  близко  къ  братьямъ-славянамъ,  какъ 
въ  эти  памятные  м'Ьсяцы,  л'Ьтомъ  1876  года.  Всякхй  усп'Ьхъ 
или  неусп-Ьхъ  сербовъ  и  черногорцевъ  принимался,  какъ  соб- 
ственное торжество  или  неудача.  Наконецъ,  октябрь  принесъ 
горестную  в-Ьсть:  турки  разгромили  сербовъ  подъ  Джунисомъ 
и  Алексинацемъ ;  дорога  къ  Б-йлграду  была  имъ  открыта;  Серб1я 
стояла  на  краю  гибели.  Вся  Росс1я  съ  тревогой  ждала:  что 
будетъ?  И  въ  эти  знаменательные  дни,  когда  решалась  судьба 
близкаго  народа,  имп.  Александръ  явился  выразителемъ  за- 
таенныхъ  желашй  своихъ  подданныхъ.  19  октября  1876  г.  онъ 
отправилъ  Турцш  ультиматумъ,  требуя  прхостановки  военныхъ 

Д-ЬЙСТЕХЙ. 
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Государь  зналъ,  что  онъ  рискуетъ  войною,  которая  потре- 
буетъ  большихъ  жертвъ,  но  въ  то  же  время  онъ  понималъ,  что 
покинуть  въ  несчастш  маленьшй  народъ,  привыкшш  всегда 
вид-Ьть  въ  Росс1И  свою  защитницу  и  покровительницу,  было  бы 
недостойно  великой  дерл^авы.  Турц1я  подчинилась  угроз-Ь,  но 
принят1е  ультиматума  войны  не  устранило,  а  только  отсрочило 
ее.  Поддерживаемый  Англтею  и  Австрхею,  султанъ  отказался 
отъ  коренныхъ  преобразоватй  въ  пользу  своихъ  христ1анскихъ 
подданныхъ,  и  12  апр-Ьля  1877  г.  русскхя  войска,  перейдя  гра- 
ницу, вступили,  и  въ  Европ-Ь  и  въ  Аз1и,  въ  турецк1е  предЪлы. 

Война,  блестяще  начатая  (переправа  черезъ  Дунай  у  Зим- 
ницы,  15  1юня),  неожиданно  затянулась.  Три  «Плевны»  (три 
штурма,  8,  15  1юля,  30  августа,  окончивш1еся  полною  неудачею 
и  стоивш1е  много  крови,  особенно  посл'Ьдшй)  едва  не  заставили 
насъ  вернуться  обратно  на  л-Ьвый  берегъ  Дуная.  Война  изъ 
наступательной  на  время  перешла  въ  оборонительную.  Плевна 
была  обложена  • —  ее  р^Ьшились  брать  изморомъ:  Шипкинсшй 
проходъ  въ  Балканахъ,  занятый  отрядомъ  ген.  Радецкаго,  приш- 
лось защищать  отъ  б'Ьшеныхъ  аттакъ  Сулеймана-паши  въ  не- 
в-Ьроятно  трудной  обстановк-Ь  («На  Шипк-Ь  все  спокойно»).  Но 
съ  паден1емъ  Плевны  и  пл-Ьненхемъ  защищавшей  ее  армш  Ос- 
мана-паши (28  ноября)  положен1е  д-Ьлъ  сразу  изм-Ьнилось  къ 
лучшему:  открылся  путь  чрезъ  Балканы  (зимн1й  походъ  ген. 
Гурко)  на  Соф1ю  (взята  23  дек.)  и  Адрханополь  (взятъ  8  янв. 
1878  г.).  Султану  не  оставалось  ничего  иного,  какъ  просить 
мира,  т-Ьмъ  бол-Ье  что  и  на  аз1атскомъ  театрЪ  войны  счастье 
покинуло  турокъ :  б  ноября  палъ  Карсъ  и  русскхя  войска  стояли 
уже  подъ  Эрзерумомъ. 

Перемир1е  прхостановило  военный  д'Ьйств1я  (19  янв.),  а 
м'Ьсяцъ  спустя,  19  февраля  1878  г.,  въ  день  восшеств1я  на  пре- 
столъ  имп.  Александра,  заключенъ  былъ  и  самый  миръ  въ 
город'Ь  Санъ-Стефано,  предм'Ьсть'Ь  Константинополя.  Его  усло- 
В1я,  крайне  тяжелыя  для  турокъ,  заключались  въ  сл'Ьдую- 
щемъ: 

1.  Обширная  часть  Турецкой  имперш,  отъ  Дуная  до  Эгей- 
скаго  моря  и  отъ  Охридскаго  озера  до  Чернаго  моря  выделялась 
въ  особое  княжество  Болгарское,  вассальное  по  отношешю  къ 
султану,  но  съ  собственнымъ  государемъ,  съ  самостоятельнымъ 
управленхемъ,  своимъ  отд'Ьльнымъ  войскомъ,  независимымъ  су- 
домъ  и  финансалш. 

2.  За  Черногор1ей  признавалась  ея  самостоятельность;  ея 
земли  увеличивались  за  счетъ  Герцеговины  и  Албаши;  ей  при- 
резывалась часть  береговой  полосы  на  Адрхатическомъ  мор^. 

3.  Вассальныя  отношёшя  Серб1и  и  Румыши  прекращались; 
они  становились  совершенно  независимыми  отъ  турокъ.  Ихъ 
территор1я   тоже   увеличивалась:    Серб1я    получала   земли   въ 
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Старой  Сербш,  Румын1я  —  Добруджу  взам-Ьнъ  придунайской 
части  Бессараб1и,  которая  теперь  возвращалась  Россш.  Въ 
этомъ  возвращенш  маленькой  полосы,  отнятой  у  него  по  Париж- 
скому договору  1856  г.,  ими.  Александръ  вид'Ьлъ  вопросъ  на- 
хцональной  чести  и  достоинства. 

4.  Въ  Малой  Азш  къ  Россш  отходили  Ардаганъ,  Карсъ, 
Батумъ  и  Баязетъ  съ  окружающей  ихъ  территор1ей,  вплоть  до 
Саганлыкскаго  хребта,  за  которымъ  лежалъ  Эрзерумъ. 

5.  Турщя  обязывалась  ввести  реформы  и  улучшить  поло- 
жеше  малоаз1атскихъ  армянъ  и  оградить  ихъ  безопасность  отъ 
курдовъ  и  черкесовъ. 

Турки  справедливо  говорили:  «эти  услов1я  —  конецъ  Тур- 
щи:  самостоятельная  Волгархя  знаменуетъ  гибель  Турецкой 
импер1и,  прекращеше  ея  владычества  въ  Европ'Ь;  посл'Ь  этого 
намъ  ничего  не  остается,  какъ  уйти  обратно  въ  Аз1ю».  Зато 
полное  основаше  им'Ьлъ  говорить  и  главнокомандующ1й  рус- 
скими силами  на  европейскомъ  фронт-Ь,  братъ  государя,  вел. 
князь  Николай  Николаевичъ,  изв-Ьщая  его  о  заключеши  мира: 
«Господь  сподобилъ  насъ,  государь,  окончить  предпринятое 
вами  великое,  святое  д-Ьло.  Въ  день  освобождешя  крестьянъ 
вы  освободили  христ1анъ  изъ-подъ  ига  мусульманскаго ». 

Санъ-Стефанстй  договоръ  остался  однако  мертвою  буквой. 
Въ  образоваши  новаго  государства  на  Балканскомъ  полу- 
остров-Ь,  въ  ослаблен1и  ТурЦ1И  и  усилен1и  Россш,  Австрхя  съ 
Англ1ей  вид-Ьли  себ-Ь  угрозу  и,  опираясь  на  Парижсшй  дого- 
воръ 1856  г.  (всяшя  изм'Ьнен1Я  въ  политическомъ  положеши 
Турц1и  допустимы  лишь  съ  общаго  согластя  державъ),  потре- 
бовали пересмотра  заключенныхъ  услов1й.  Обезсиленная  вой- 
ною, истративъ  свои  военные  запасы,  съ  пустой  казною,  Росс1я 
вынуждена  была  выполнить  это  требован1е.  Надежды  на  под- 
держку Пруссш  не  оправдались,  и  въ  Санъ-Стефанск1й  договоръ 
были  внесены  существенный  изм-Ьненхя  въ  ущербъ  русскимъ 
и  славянскимъ  интересамъ  (Берлинсшй  конгрессъ;  постановле- 
шя  1  1ЮЛЯ  1878  г.). 

1.  Территорхя  Болгарскаго  княжества  сокращалась  на  по- 
ловину, будучи  ограничена  одной  сЬверной  полосой,  между 
Дунаемъ  и  Балканами;  южная  же  половина  образовала  особую 
область.  Восточную  Румел1Ю,  административно  автономную,  но 
подъ  непосредственной  военной  и  политической  властью  сул- 
тана, который  назначалъ  туда  генералъ-губернатора  изъ  хри- 
стханъ  (по  соглашешю  съ  великими  державами)  и  сохранялъ 
право  держать  свои  войска  и  воздвигать  новыя  укр-Ьплешн. 

2.  Македон1я  и  полоса,  прилегающая  къ  Эгейскому  морю, 
были  совершенно  выделены,  не  вошли  даже  въ  Восточную 
Румел1ю  и  возвращены  обратно  Турцш. 
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3.  Земельный  прхобр-Ьтешя  Серб1и  и  Черногор1и  значи- 
тельно сокращены  сравнительно  съ  прежнимъ. 

4.  Кр-Ьпость  Баязетъ  возвращена  Турщи,  а  Батумъ  Россия 
обязывалась  не  укр-Ьплять  и  обратить  его  исключительно  въ 
коммерческ1й  портъ. 

5.  Австро-Венгрш  предоставлено  право  занять  своими  вой- 
сками Босн1ю  и  Герцеговину,  ввести  тамъ  свое  управлеше. 

6.  Ново-Базарск1й  пашалыкъ  отд-Ьлялъ  узкой  полосою  Сер- 
бш  отъ  Черногор1и;  чтобы  помешать  имъ  въ  будущемъ  слиться 
территорхально,  тамъ  расположенъ  былъ  австр1йск1й  гарнизонъ. 

Разница  между  Санъ-Стефанскимъ  договоромъ  и  Берлин- 
скимъ  была  разительная:  вм'Ьшательство  европейскихъ  державъ 
остановило  освобожденхе  болгаръ  на  полдорог'Ь.  Австр1я,  вра- 
ждебная, одинаково,  Росс1и  и  сербамъ  съ  болгарами,  заняла  на 
Балканскомъ  полуостров'Ь  положенхе,  открывавшее  ей,  безъ 
всякихъ  жертвъ  съ  ея  стороны,  реальный  возможности  не  только 
вредить  молодымъ  славянскимъ  государствамъ,  но  и  получить 
надъ  ними  опасную  гегемошю.  Русское  общество  и  правитель- 
ство начинало  войну  съ  тайною  надеждою,  освобождая  болгаръ, 
освободить  также  и  Св.  Соф1ю,  возстановивъ  на  ней  православ- 
ный крестъ,  и  этимъ  осуществить  давнюю  мечту  русскаго  на- 
рода^);  между  т-Ьмъ  появлеше  англ1йской  эскадры  въ  Мрамор- 
номъ  мор-Ь  съ  явно  враждебными  нам-Ьрешями  въ  конецъ  раз- 
било эти  надежды  и  лишило  поб'Ьдоносную  арм1ю  даже  заслу- 
женныхъ  лавровъ:  нравственнаго  удовлетворешя  —  пройтись 
съ  развернутыми  знаменами  и  музыкой  по  улицамъ  Стамбула 
и  если  не  занять  ихъ  навсегда,  то  хотя  бы  только  «прибить 
щитъ  Олега  ко  вратамъ  Царяграда».  Разочарован1е  было  боль- 
шое —  в^дь  въ  будущемъ,  значитъ,  снова  придется  начинать 
ту  же  работу! 

Русская  дипломат1я,  въ  противоположность  русской  арм1и, 
оказалась  не  на  высоте  своего  положешя.  Вина  была  не  столько 
въ  личностяхъ  (министерствомъ  иностранныхъ  д-Ьлъ  управлялъ 
канцлеръ  князь  А.  М.  Горчаковъ),  сколько  въ  т-Ьхъ  основашяхъ, 
на  какихъ  строилась  наша  международная  политика.  Ими. 
Александръ  II,  подобно  отцу,  слишкомъ  много  уд-Ьлялъ  м-Ьста 
личнымъ  и  семейнымъ  отношенхямъ,  полагался  на  нихъ  больше, 
ч-Ьмъ  сл-Ьдовало.  Еще  со  временъ  Петра  Великаго  руссшй  цар- 
ствующ1й  домъ  сталъ  заключать  браки  и  роднился  съ  немецкими 
царствующими  фамил1ями,  и  это  въ  значительной  степени  опре- 
делило характеръ  и  направлеше  нашей  политики.  Родство, 
личная  дружба  и  традищи  предыдущаго  царствовашя  связы- 


^)  Назначая  вел.  князя  Николая  Николаевича  главнокомандующимъ 
Дунайскою  арм1ею,  имп.  Александръ,  на  вопросъ  брата,  какую  ц-бль 
долженъ  онъ  поставить  себ-Ь,  лаконически  отв'Ьтилъ:  ,, Константинополь!" 
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вали  Александра  II  съ  императоромъ  Вильгельмомъ.  Посл-Ьд- 
нш,  правда,  платилъ  ему  т-Ьмъ  же  и  считалъ  своимъ  нравствен- 
нымъ  долгомъ  помнить  объ  услуг-Ь,  оказанной  ему  Росс1ею  въ 
1870  году,  во  время  франко-прусской  войны;  но  Прусс1ей,  къ 
концу  царствовашя  Александра  II,  управлялъ  въ  д^Ьйствитель- 
ности  не  Вильгельмъ,  въ  ту  пору  уже  дряхлый,  безвольный 
старикъ  (род.  въ  1787  г.),  а  его  канцлеръ,  князь  Бисмаркъ, 
первоклассный  дипломатъ,  выдающихся  государственный  умъ. 
Бисмаркъ  искусно  использовалъ  русскую  дружбу,  но  теперь, 
когда  Прусс1я  стала  во  глав-Ь  сильной  объединенной  Гермаши, 
соперничество  Австрш  и  Англхи  съ  Россхей  было  ему  на  руку; 
онъ  сознательно  толкалъ  австр1йцевъ  на  Востокъ,  на  Балканскхй 
полуостровъ,  предупреждая  этимъ  возможность  соглашешя  ея 
съ  Росс1ей,  и  настоялъ  передъ  Вильгельмомъ  на  заключенш  тай- 
наго  съ  ними  союза,  направленнаго  противъ  Россш  (1879, 
7  окт.).  Александръ  II  такъ  и  умеръ  въ  уб-Ьжденш  незыблемости 
прусской  дружбы.  Но  обманъ  не  могъ  долго  продолжаться  и 
предуказалъ  русской  дйпломат1и  новые  пути:  при  преемник-Ь 
Александра  II  вм'Ьсто  дружбы  мы  стали  искать  общности 
государственныхъ  интересовъ  и  нашли  ее  въ  союз-Ь  съ  Франц1ей. 

XI.  Общество  и  Правительство. 

Духъ  освобожден1я,  которымъ,  особенно  въ  первое  деся- 
тил'Ьтхе,  ов'Ьяны  почти  всЬ  правительственный  м-Ьроирхитхи 
Александрова  царствован1я ;  дов'Ьрхе,  оказанное  обществу,  влили 
въ  русскую  жизнь  живую  струю  съ  новымъ  содержан1емъ.  На 
царствованш  ими.  Александра  II,  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  какомъ  иномъ, 
отразилась  творческая  работа  обЪихъ  силъ:  правительства  и 
передовыхъ  культурныхъ  слоевъ  общества  («интеллигенцш»). 
При  Никола-Ь  I  активно  работалъ  одинъ  лишь  правящ1й  классъ, 
интеллигенц1я  же  обречена  была  на  роль  безгласной,  пассивной 
зрительницы  —  теперь  къ  работ-Ь  на  общую  пользу  государства 
призваны  были  также  и  общественный  силы  (земство,  города, 
судъ,  печать,  общественный  организащи).  Сначала  правитель- 
ство и  общество  согласно  шли  рука  объ  руку,  но  потомъ  пути 
ихъ  стали  расходиться  и  вскор-Ь  между  ними  выросла  страшная 
пропасть,  приведшая,  въ  конечномъ  результат'Ь,  къ  насиль- 
ственному перевороту. 

Переворотъ  вызвало  не  одно  расхожден1е  этихъ  двухъ  силъ: 
та  и  другая  разошлись  еще  и  съ  Россхей,  съ  самимъ  народомъ, 
оторвались  отъ  его  духовной  жизни.  Мхросозерцаше  народной 
массы  оставалось  и  для  правительства,  и  для  интеллигенщи 
скрытымъ  за  семью  печатями,  хотя  они  и  думали,  что  д-Ьйству- 
ютъ,  каждая,  во  имя  этой  массы,  идутъ  на  встр-Ьчу  ея  потреб- 
ностямъ  и  желашямъ.    Со  времени  Петра  В.  правящ1й  классъ 
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усиленно  гляд-Ьлъ  въ  «окно  въ  Европу»  и  недостаточно  обора- 
чивался назадъ,  р-Ьдко  озирался  вокругъ  себя;  бюрократиче- 
сгай  же,  чиновный  М1ръ  глухой  ст'Ьною  отд-Ьлилъ  верховную 
власть  отъ  толщи  народной.  Не  мен-Ье  оторванно  отъ  посл-Ьдией 
жила  и  русская  интеллигенщя,  пополнявшаяся  почти  исклю- 
чительно (особенно  до  временъ  Александра  II)  изъ  дворянскихъ 
слоевъ.  Жалованная  грамота  1785  года  и  кр-Ьпостное  право, 
создавъ  дворянству  привилегированное  положеше,  воздвигли 
между  нимъ  и  толщей  народной  такую  же,  по  существу,  высо- 
кую ст^ну,  и  преодол'Ьть  ее  оказалось  не  по  силамъ  даже  наи- 
бол-Ье  культурнымъ  слоямъ,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  и  они,  эти  куль- 
турные слои,  искали  своихъ  директивъ  чаще  всего  тоже  на 
стороне,  за  пресловутымъ  «окномъ»,  не  всегда  разбираясь,  что 
изъ  тамошняго  соответствовало  складу  русскаго  ума  и  что 
шло  вразр'Ьзъ  съ  его  м1росозерцан1емъ  и  жизненными  устоями. 
Три  основныхъ  силы,  отъ  которыхъ  зависЬло  направленхе  рус- 
ской жизни,  все  ея  будущее:  правительство,  интеллигенщя  и 
народъ,  —  оставались  чуждыми  одна  другой,  д-Ьйствовали  враз- 
бродъ,  безъ  взаимнаго  понимашя  и,  сл-Ьдовательно,  безъ  воз- 
можности найти  общую  дорогу. 

Царствованхе  имп.  Александра  II,  особенно  первое  десяти- 
л'Ьт1е,  Т'Ьмъ  и  знаменательно,  что  съум-Ьло  пробить  широкую 
брешь  въ  ст-Ьн-Ь,  создало  возможность  взаимнаго  понимашя, 
совм-Ьстной  плодотворной  работы;  но  добрый  починъ  не  нашелъ 
продолжешя,  д-Ьло  не  было  доведено  до  конца,  —  наоборотъ, 
ст'Ьну  снова  возстановили,  и  это  фатально  привело  Росс1ю  къ 
трагедш  1917  года.  Но  за  Александромъ  II  нав-Ьки  останется 
великая  заслуга  нам'Ьтить  условхя  и  указать  тотъ  путь,  един- 
ственно способный  вывести  велиюй  народъ  на  надлежащую 
дорогу,  давъ  ему  возможность  опознать  свои  духовныя  силы, 
обезпечить  необходимый  просторъ  его  нац10нальному  твор- 
честву и  равноправное  м'Ьсто  среди  другихъ  культурныхъ  на- 
родовъ. 

1.  1855.  Первые  шаги  правительства,  показавш1е  его  же- 
лан1е  см'Ьнить  прежнее  недов'Ьр1е  къ  обществу  готовностью 
пойти  на  встр-Ьчу  его  желанхямъ,  предоставить  ему  больше 
свободы,  какъ  въ  д'Ьйств1яхъ,  такъ  и  въ  публичномъ  выраженхи 
своихъ  мыслей,  выразились  въ  облегченш  положешя  печати. 
Было  разр-Ьшено  издаше  двухъ  новыхъ  журналовъ  («Руссшй 
В'Ьстникъ»  и  «Русская  БесЬда»).  Это  были  первые  журналы, 
посл'Ь  смерти  Николая  I,  которые  могли  обсуждать  вопросы 
политической  жизни,  высказывать  о  нихъ  свои  мн'Ьшя  и  зна- 
комить съ  ними  читателей  въ  самостоятельной  передаче,  а  не 
путемъ,  какъ  раньше,  перепечатки  изъ  тЪхъ  четырехъ  газетъ, 
которымъ  дозволено  было  им-Ьть  политичесшй  отдёлъ  («С'Ьвер- 
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ная  Пчела»,  «Русск1й  Инвалидъ»,  «С-Петербургск1я  В-Ьдомости», 
«Московсшя  В-Ьдомости»). 

2.  1855.  Газеты  и  журналы  получили  право  печатать  кор- 
респонденц1и  съ  театра  войны,  т.  е.  бесЬдовать  съ  своими  чита- 
телями на  самую  животрепещущую  для  того  времени  тему,  — 
раньше  этою  привилепею  пользовался  лишь  одинъ  «Русск1й 
Инвалидъ»,  оффищальный  органъ  военнаго  министерства. 

3.  1855.  Съ  воцарешемъ  имп.  Александра^)  стали  составлять- 
ся записки  съ  проектами  и  планами  преобразовашй;  он-Ь  или 
непосредственно  подавались  государю,  или  распространялись 
въ  обществ-Ь  въ  рукописномъ  вид'Ь.  Такая  форма  давала  воз- 
можность высказываться  съ  большей  свободою  и  полнотой,  ч-Ьмъ 
это  доступно  было  въ  печати,  и  мнопя  изъ  такихъ  записокъ 
съиграли  немаловажную  роль:  къ  ихъ  содержан1Ю  прислуши- 
валось правительство;  по  этимъ  запискамъ  складывалось  обще- 
ственное мн^Ьше.  Сравн.  Конст.  Аксаковъ:  «О  внутреннемъ 
С0СТ0ЯН1И  Росс1и»;  проф.  Грановск1й,  «Восточный  вопросъ  съ 
русской  точки  зр-Ьтя»;  проф.  Погодинъ,  записка  «О  польскомъ 
вопросЬ»;  А.  И.  Кошелевъ,  «О  денежныхъ  средствахъ  Россш» 
(авторъ  доказывалъ  необходимость  немедля  созвать  представи- 
телей Русской  земли);  П.  А.  Валуевъ,  лифляндскш  губерна- 
торъ,  будущ1й  министръ  внутреннихъ  дЪлъ,  «Дума  русскаго». 
Наибол-Ье  выдающимися  были  записки  спещально  по  вопросу 
объ  освобожденш  крестьянъ  (К.  Д.  Кавелинъ,  Ю.  0.  Самаринъ, 
кн.  В.  А.  Черкассшй,  А.  М.  Унковскш,  М.  П.  Позенъ).  Въ  этихъ 
запискахъ  обсуждалось  положенхе  крестьянъ,  наши  финансы, 
недостатки  управлешя;  указывалось  на  необходимость  поднять 
образованхе  и  допустить  гласность  въ  обсужден1и  д'Ьпств1й  пра- 
вр1тельства.  Затронуто  было  и  отношен1е  верховной  власти  къ 
обществу.  Записка  К.  Аксакова  такъ  формулировала  взглядъ 
на  это  славянофиловъ:  «Сила  власти  —  царю,  сила  мн-Ьтя  — 
народу;  царю  —  самодержавхе,  народу  —  неограниченная  сво- 
бода сов-Ьсти  и  слова,  полная  свобода  въ  частной  и  обществен- 
ной жизни;  народъ  не  вм'Ьшивается  въ  распоряжешя  царя,  а 
царь  —  не  вм'Ьшивается  въ  жизнь  своего  народа». 

4.  Роль,  подобную  вышеуказаннымъ  запискамъ,  игралъ 
издававш1йся  (съ  1  1юля  1857  г.)  за  границей  А.  И.  Герценомъ 
«Колоколъ»:  правительство  прислушивалось  къ  его  мн'Ьшю. 
Запрещеше  этой  газеты  къ  обращешю  внутри  Росс1и  не  м'Ьшало 
ея  широкому  распространешю.  Особенно  горячо  отстаивалъ 
«Колоколъ»  мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ. 

5.  1855,  ноябрь.  Дозволенъ  прхемъ  студентовъ  въ  универси- 
теты безъ  огранпчен1Я  ихъ  числа  —  въ  отм'Ьну  распоряжешя 


*)  И  даже  раньше:  историкъ  М.  П.  Погодинъ   подалъ  первую  свою 
ааписку  еще  имп.  Николаю  I. 
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1849  года,  которымъ  пред'Ьльное  число  на  каждый  университетъ 
было  установлено  въ  300  чел. 

6.  1857,  28  декабря.  Рескриптъ  государя  на  имя  генералъ- 
губернатора  сЬверозападныхъ  губернхй  Назимова,  20  ноября 
1857  г.,  понятый  русскимъ  обществомъ,  какъ  первый  несом- 
н-Ьино  серьезный  шагъ  на  пути  освобождешя  крестьянъ,  выз- 
валъ  большой  восторгъ  и  одушевлеше.  На  многолюдномъ 
об-Ьд-Ь,  въ  Москв-Ь,  собравшемъ  людей  разныхъ  сослов1й,  преи- 
мущественно писателей  и  ученыхъ  (1857,  28  дек.),  приподнятое 
настроеше  и  благодарное  чувство  выразилось  въ  многочислен- 
ныхъ  р-Ьчахъ,  прославлявшихъ  р-Ьшеше  государя  и  выражав- 
шихъ  надежды  на  лучшее  будущее.  Носл-Ь  Отечественной  войны, 
впервые  за  45  л'Ьтъ,  общество  и  правительство  снова  духовно 
объединились  и  мыслили  въ  унисонъ;  и  ч'Ьмъ  длительн'Ье  былъ 
перходъ  отчужден1я  и  взаимнаго  непонимашя,  т'Ьмъ  радостн'Ье 
было  сознаше,  что  наконецъ-то  рушилась  ст-Ьна,  разд'Ьлявшая 
общество  отъ  верховной  власти,  что  можно  сойтись  въ  совм'Ьстной, 
дружной  работ-Ь  на  благо  родины.  Люди  почувствовали,  что 
они,  какъ  было  сказано  въ  одной  изъ  р-Ьчей  (Каткова,  редактора 
«Русскаго  В'Ьстника»),  живутъ  въ  эпоху,  «когда  силы  мгновенно 
обновляются,  когда  люди,  съ  усиленнымъ  б1ен1емъ  собственнаго 
сердца,  сливаются  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  и  въ  общемъ  чувств'Ь»,  и 
когда  поэтому  хочется  сказать:  «да  поч1етъ  благословеше  Бож1е 
на  цар-Ь  нашемъ  и  на  всЬхъ  его  начинанхяхъ!  Да  царствуетъ 
онъ  долго,  и  долго  да  будетъ  источникомъ  свЪта  и  блага  для 
нашей  родины!» 

Герценъ,  въ  своемъ  «Колоколе»  писалъ:  «имя  Александра  II 
принадлежитъ  истор1и;  если  бы  его  царствованхе  завтра  же  окон- 
чилось —  все  равно :  начало  ()Свобождешя  сд-Ьлано  имъ,  гряду- 
щ1я  поколЪшя  этого  не  забудутъ>>;  и,  когда  вышелъ  манифестъ 
19  февраля,  тотъ  же  Герценъ  первый  назвалъ  государя  о  ев  обо - 
дителемъ,  —  прозваше,  которое  потомъ  дано  было  ему  всей 
Росс1ей  и  крепко  срослось  съ  величавою  и  благодушною  лич- 
ностью Александра. 

Радостное  настроеше  русской  интеллигенцш  прекрасно 
выразилъ  Иванъ  Серг.  Аксаковъ  стихами: 

День  встаетъ  багрянъ  и  пышенъ. 
Долгой  ночи  скрылась  т'Ьнь; 
Новой  жизни  трепетъ  слышенъ, 
Ч'Ьмъ-то  в'Ьщимъ  смотритъ  день! 


Слышишь,  новому  онъ  л-Ьту 

П'Ьсню  радости  поетъ: 

«Благо  всЬмъ,  ведущимъ  къ  свЪту, 

«Братьямъ,  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ; 
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«Людямъ  мнръ,  благоволенье, 
«Долгихъ  мукъ  исчезнетъ  сл^Ьдъ, 
«Дню  вчерашнему  забвенье, 
«Дню  грядущему  прпв-Ьтъ!» 

7.  1859.  Въ  дальн'Вйшемъ  однако  правительству  приходи- 
лось считаться  и  съ  настроешемъ  другого  рода:  среди  дворян- 
ства оказалось  не  мало  противниковъ  крестьянской  реформы 
(записка  камергера  Безобразова);  друг1е  же  находили,  что 
реформу  сл-Ьдуетъ  провести  бол'Ье  радикально,  ч-Ьмъ  допу- 
скало это  само  правительство,  и  земельный  над'Ьлъ,  бывш1й  въ 
пользованхи  у  крестьянъ,  передать  имъ  полностью,  безъ  ур'Ь- 

80КЪ. 

8.  1860 — 1861.  Дворянство  Владимтрской,  Ярославской, 
Нижегородской  и  Харьковской  губ.  подали  адреса,  ходатай- 
ствуя о  реформ-Ь  суда  и  областной  администращи,  о  введеши 
м'Ьстнаго  самоуправлен1я  и  гласности  въ  государственномъ  и 
общественномъ  управлеши.  Среди  Петербургскаго  дворянства 
отд-Ьльные  голоса  шли  еще  дальше,  доказывая  необходимость 
созыва  выборныхъ  Русской  земли,  т.  е.  ходатайствовали  о  кон- 
ституц1и. 

9.  1861.  Уже  въ  годъ  освобождешя  крестьянъ  зам'Ьчается 
сдвигъ  общества  въ  сторону  отъ  правительства.  Начало  ему 
положили  студенческие  безпорядки: 

а)  безпорядки  въ  Петербургскомъ  университет-Ь  въ  годов- 
щину его  основан1я  (8  февр.),  по  поводу  отм'Ьны  актовой  р-Ьчи 
проф.  Костомарова  о  Конст.  Аксаков-Ь,  незадолго  передъ  т-Ьмъ 
(1860,  7  дек.)  скончавшемся. 

б)  демонстративная  панихида  въ  Казани,  отслуженная 
проф.  Щаповымъ  и  студентами  по  убитымъ  крестьянамъ  (въ 
селЪ  Бездн-Ь,  Казанской  губ.),  при  введенхи  Положен1я  19  фе- 
враля. Два  монаха,  служившхе  панихиду,  были  сосланы  въ 
Соловецшй  монастырь,  а  Щаповъ,  за  р-Ьчь,  сказанную  на  пани- 
хид-Ь,  арестованъ  (позже,  въ  1864  г.,  сосланъ  въ  Сибирь). 

в)  уличная  демонстращя  петербургскихъ  студентовъ;  сходки 
въ  уннверситет'Ь ;  столкновен1Я  съ  полиц1ей;  массовое  увольнеше 
студентовъ  и  закрыт1е  университета  до  осени  1861  г. ;  выходъ  въ 
отставку  н-Ькоторыхъ  профессоровъ,  разошедшихся  съ  прави- 
тельствомъ  въ  оц'Ьнк^  его  д-Ьйствш.  Петербургск1е  безпорядки 
отозвались  и  въ  другихъ  университетахъ. 

10.  1861,  л-Ьтомъ.  Подпольные  листки  (политичесшя  про- 
кламащи)  «Великоруссъ»  и  «Къ  молодому  покол^шю»  возбу- 
ждали крестьянъ  противъ  землевлад'Ьльцевъ,  призывали  къ  рево- 
люцш  по  программ-Ь :  всеобщ1й  перед-Ьлъ  земли ;  зам-Ьна  постоян- 
ной арм1и  народнымъ  ополчешемъ;  ограничеше  самодержавной 
власти  конститущею   и   даже   зам-Ьна   монарххи   республикою. 
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Поэтъ  М.  Л.  Михапловъ,  офицеръ  Измайловскаго  полка  Обру- 
чевъ,  писатель  Н.  Г.  Чернышевъ,  по  обвинен1Ю  въ  распростра- 
нен1И  этихъ  листковъ,  были  преданы  суду  и  осуждены  на  ка- 
торгу. 

11.  1861.  Польша  въ  ту  пору  начала  волноваться,  готовясь 
повторить  попытку  1831  г.  и  отторгнуться  отъ  Росс1и.  Подвиги 
Гарибальди  и  его  знаменитой  «Тысячи»  наэлектризовали  тог- 
дашнюю Европу,  и  русская  молодежь,  подъ  впечатл-Ьшемъ 
итальянскихъ  событ1Й,  сочувствовала  освободительному  движе- 
шю  въ  Польш-Ь  и  въ  возстановлеши  независимости  поляковъ 
вид-Ьла  д-Ьло  политической  справедливости.  Не  только  моло- 
дежь, не  только  Герценъ  въ  заграничномъ  «Колоколе»,  но  и 
так1е  русскхе  патр10ты,  какъ  Погодинъ,  Нванъ  Аксаковъ,  Ю.  в. 
Самаринъ,  полагали,  что  полякамъ  сл'Ьдуетъ  предоставить  пол- 
ную автоном1ю  и  самобытность  въ  ихъ  частномъ  и  обществен- 
номъ  быту,  но  исключительно  въ  пред^Ьлахъ  Короны  Поль- 
ской (т.  е.  этнографической  Польши,  т.  наз.  «Царства  Поль- 
скаго»);  поляки  же  добивались  возстановленхя  старой  Польши 
въ  пред-Ьлахъ  1772  г.;  поэтому  разрывъ  между  русскимъ  и 
польскимъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  сталъ  неизб'Ьженъ.  Поляки 
вели  тайную  пропаганду  среди  русскихъ  крестьянъ,  искусствен- 
но вызывали  въ  нихъ  недовольство  и  волнен1я,  а  среди  группъ, 
настроенныхъ  либерально,  предательски  поддерживали  рсво- 
лющонное  движен1е,  д-Ьлая  видъ,  будто  д-Ьйствуготъ  съ  ними  за 
одно,  въ  обш;ихъ  интересахъ. 

12.  1861 — 1862.  Первую  открытую  критику  дЪйстзхй  пра- 
вительства высказало  Тверское  дворянство.  Съ-Ьздъ  миро- 
выхъ  посредниковъ  заявилъ,  что  Положен1е  19  февраля  «не 
удовлетворяло  народныхъ  потребностей  ни  въ  матор1альномъ 
отношеши  ни  въ  отношен1и  свободы,  а  возбудило  ихъ  въ  самой 
сильной  степени»;  по  мн^н1ю  же  общедворянскаго  съ-Ьзда,  за- 
дача могла  быть  решена  лишь  путемъ  созван1я  выборныхъ  всей 
земли,  т.  е.  дарованхемъ  конституц1и.  Посредники  были  пре- 
даны суду,  и  Сенатъ  приговорилъ  ихъ  къ  заключешю  въ  кр'Ь- 
пости  или  въ  смирительномъ  дом'Ь,  съ  лишен1емъ  н'Ькоторыхъ 
правъ  и  преимуществъ  (наказанхе  потомъ  было  смягчено). 

13.  1862.  Правительство  продолжало  руководиться  мыслью, 
высказанною  ими.  Александромъ  II  въ  самомъ  начал-Ь  своего 
царствован1я:  лучше  приступить  къ  реформамъ  сверху,  ч-Ьмъ 
дожидаться,  когда  ихъ  начнутъ  проводить  снизу.  Съ  назначе- 
шемъ  на  должность  министра  народнаго  просв-Ьщетя  А.  В. 
Головнина,  выдвинутаго  вел.  княземъ  Константиномъ  Никола- 
евичемъ  (1861,  декабрь),  стали  д-Ьятельно  готовиться  къ  ре- 
форм-Ь  гимназ1й  и  университета;  были  выработаны  временный 
правила  о  печати,  ослаблена  цензура  (1862,  май).  Министер- 
ство финансовъ  перестало  д-Ьлать  изъ  государственной  росписи 
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доходовъ  и  расходовъ  государственную  тайну.  Военное  мини- 
стерство, при  новомъ  министре  Д.  А.  МилютинЪ,  приступило 
къ  выработк-Ь  правилъ,  уравнивающихъ  всЬ  сослов1я  въ  несе- 
ши  воинской  повинности.  Тогда  же  выработаны  были  «Основ- 
ный начала»  судебной  реформы  и  опубликованы  съ  ц^лью  все- 
сторонняго  обсуждешя  ихъ  въ  печати.  Все  указывало  на  желан1е 
ими.  Александра  идти  въ  своей  государственной  работ-Ь  рука 
объ  руку  съ  обществомъ  и  внимательно  прислушиваться  къ  его 
голосу  и  мн'Ьн1ямъ.  Люди,  прошедшхе  чрезъ  тяжелое  горнило 
30-тил'Ьтняго  царствовашя  ими.  Николая,  хорошо  знакомые  съ 
недов-Ьрхемъ  тогдашней  верховной  власти  къ  общественнымъ 
силамъ,  съ  особенной  радостью  и  волнешемъ  откликнулись  на 
этотъ  призывъ.  «Прочиталъ  высочайше  утвержденный  проектъ 
новаго  судопроизводства  и  судоустройства.  Как1е  нев-Ьроятные 
усп-Ьхи  сд-Ьлала  Росс1я  въ  нын'Ьшнее  царствоваше!  Если  бы 
въ  николаевск1я  времена  кто-нибудь  вздумалъ  помечтать  о  по- 
добныхъ  вещахъ,  и  мечта  его  какъ-нибудь  вылет-бла  бы  изъ 
его  устъ  —  тотъ  былъ  бы  сочтенъ  за  сумасшедшаго  или  за 
государственнаго  преступника.  А  тутъ  вотъ  публичное  судо- 
производство, гласность,  присяжные,  адвокатура,  освобожден1е 
суда  отъ  деспотизма  администращи,  и  все  это  создаше  того 
государя,  котораго  упрекаютъ  въ  слабости!  .  .»  (Дневники  Ни- 
китенка). 

14.  1863.  Польское  возсташе  не  остановило  преобразова- 
тельной д-Ьятельности  правительства.  Введенъ  былъ  новый 
университетсюй  уставъ  (18  1юня),  срокъ  службы  въ  войскахъ 
сокращенъ  до  15  л-Ьтъ,  отм-Ьнена  отдача  въ  солдаты  за  пре- 
ступлешя,  улучшено  содержанхе  солдатъ;  ихъ  начали  обучать 
грамот'Ь,  ограничили  т-блеснын  наказашя. 

15.  1864.  Особенно  интенснвенъ  былъ  по  работ-Ь  1864-й 
годъ:  введена  земская  реформа  (1  янв.);  выработаны:  Положеше 
о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  (14  1юня),  Уставъ  гимназ1Й 
и  прогимназ1й  (18  нояб.).  Судебные  Уставы  (20  нояб.),  подг»»- 
товлялись  новыя  правила  о  печати,  введенный  въ  сл^Ьдующемъ 
году  (1865,  6  апр.):  журналы  и  газеты,  издающгеся  въ  Петер- 
бург-Ь  и  въ  Москв-Ь,  а  также  книги,  объемомъ  не  ниже  10  листовъ 
(160  стр.),  были  избавлены  отъ  предварительной  цензуры,  а  пре- 
ступлешя  въ  печати  взыскивались  по  суду,  газетамъ  и  журна- 
ламъ  дозволено  обсуждать  распоряжен1я  правительства  и  его 
законодательную  д-Ьятельность ;  разр-Ьшена  уличная  продажа 
отд'Ьльныхъ  номеровъ  газетъ. 

16.  1865.  Въ  обществ-Ь  однако  раздавались  голоса,  требо- 
вавш1е  большаго.  Московское  дворянство  хлопотало  о  созыв-Ь 
народныхъ  представителей  (адресъ  11  января):  благодаря  госу- 
даря за  его  мудрыя  начинан1я,  всегда  клонящ1яся  къ  благу 
государства,    московск1е   дворяне    просили    его    не    останавли- 
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ваться  на  избранномъ  пути  и  довершить  основанное  имъ  госу- 
дарственное здан1е  «созвашемъ  общаго  собранхя  выборныхъ 
людей  отъ  земли  Русской  для  обсужденхя  нуждъ,  общихъ  всему 
государству».  Имп.  Александръ  адреса  не  принялъ,  —  Десять 
л'Ьтъ  моего  царствован1я,  то,  что  сд'Ьлано  и  продолжаетъ  д-Ь- 
латься  за  это  время,  говорилъ  онъ,  достаточное  свид-Ьтельство 
«моей  постоянной  заботливости  улучшать  и  совершенствовать, 
по  м'Ьр'Ь  возможности  и  въ  предопред^ленномъ  мною  порядк'Ь, 
разныя  отрасли  государственнаго  устройства.  Право  вчинан1я 
по  главнымъ  частямъ  этого  постепеннаго  совершенствован1я  при- 
надлежитъ  исключительно  мн'Ь  и  неразрывно  сопряжено  съ 
самодержавною  властью,  Богомъ  мн'Ь  вверенною.  Прошедшее 
въ  глазахъ  всЬхъ  моихъ  в'Ьрноподданныхъ  должно  быть  зало- 
го  мъ  будущаго.  Никому  изъ  нихъ  не  предоставлено  предупре- 
ждать мои  непрерывный  о  благ-Ь  Россхи  попеченхя  и  предр-Ьшать 
вопросы  о  существенныхъ  основанхяхъ  ея  общихъ  государствен- 
ныхъ  учреждешй.  Ни  одно  сослов1е  не  им-Ьетъ  права  говорить 
именемъ  другихъ  сослов1й.  Никто  не  призванъ  принимать  на 
себя  передо  мною  ходатайство  объ  общихъ  пользахъ  и  нуждахъ 
государства.  Подобный  уклонешя  отъ  установленнаго  д-Ьх'гству- 
ющими  узаконен1ями  порядка  могутъ  только  затруднить  меня 
въ  исполнеши  моихъ  предначерташй,  ни  въ  какомъ  случае  не 
способствуя  къ  достижен1ю  той  ц-Ьли,  къ  которой  они  могут'1. 
быть  направлены»  (рескриптъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ, 
29  января).  Такимъ  образомъ,  не  высказываясь  принщ1шально 
противъ  «изм-Ьнетя  существенныхъ  началъ  государственныхъ 
учреждешй»,  имп.  Александръ  отстаивалъ  свое  право  инища- 
тивы,  не  допуская  и  мысли,  чтобы  реформы  производились 
снизу.  Въ  частной  бесЬд'Ь  съ  однимъ  изъ  составителей  адреса 
(Голохвастовымъ),  Александръ  П  говорилъ:  «Чего  вы  хотите? 
Конституц10ннаго  образа  правленхя?  Даю  теб'Ь  слово,  что  сей- 
часъ,  на  этомъ  столЪ,  я  готовъ  подписать  какую  угодно  кон- 
ститущю,  если  бы  я  былъ  убЪжденъ,  что  это  полезно  для  Росс1и. 
Но  я  знаю,  что  сд'Ьлай  я  это  сегодня,  и  завтра  Росс1я  распадется 
на  куски». 

17.  1866,  4  апр'Ьля.  Покушен1е  Каракозова  на  жизнь  госу- 
даря (при  выход'Ь  его,  съ  прогулки,  изъ  Л-Ьтняго  сада)  имЪло 
серьезный  посл'Ьдствхя.  Въ  д-Ьл'Ь  оказался  зам'Ьшаннымъ  кру- 
жокъ  лицъ  (Ишутинсшй,  по  имени  его  главаря),  стремившихся 
къ  насильственному  перевороту.  Дов'Ьр1е  къ  обществу  было 
подорвано,  вниман1е  правительства  стало  съ  этой  поры  обра- 
щено не  столько  на  преобразован1я,  сколько  на  борьбу  съ  кра- 
молой, и  права,  предоставленный  обществу,  стали  укорачи- 
ваться, отбираться  назадъ.  Преобразовательная  работа,  по 
инерщи,  н-Ькоторое  время  еще  продолжалась  (Городовое  поло- 
шеше  1870  г.;  Воинская  повинность  1874  г.),  но  все  р-Ьзче  и 
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выпукл'Ье  выступаютъ  м'Ьропр1ят1я,  проникнутыя  инымъ  ду- 
хомъ.  Во  главу  угла  ставится  не  освобожден! е,  а  сдержка, 
недов'Ьрчпвый  надзоръ;  менаду  обществомъ  и  правительствомъ 
образовалась  пропасть  и  съ  каждымъ  годомъ  она  становится 
все  глубже  и  шире. 

18.  1866 — 1867.  Ближайшхя  посл^дств1я  покушешя  Кара- 
козова: 

а)  Отставка  министра  народнаго  просв-Ьщенья  А.  В.  Голов- 
нина  и  зам-Ьна  его  графомъ  Д.  А.  Толстымъ^) :  естественныл 
науки  признаны  способными  развивать  въ  юношеств-Ь  матер1а- 
лизмъ  и  нев'Ьрхе;  во  главу  воспитатя  и  обучен1я  поставлены 
классическ1й  мгръ  и  выработанный  имъ  истины. 

б)  Земства  были  ограничены  въ  своихъ  правахъ  (право  са- 
мообложенхя);  административный  контроль  надъ  ними  усиленъ. 
Публичное  осужден1е  петербургскимъ  земствомъ  д-Ьйствгй  пра- 
вительства повело  къ  временному  закрыт1ю  земской  управы  и 
къ  административнымъ  карамъ:  ея  предсЬдатель  (Крузе)  со- 
сланъ  въ  Оренбургъ,  гласный,  графъ  Шуваловъ,  высланъ  за- 
границу, а  сенаторъ  Любощинсгай  долженъ  былъ  подать  въ 
отставку. 

в)  Подорвана  независимость  суда:  судебные  следователи, 
согласно  Судебнымъ  Уставамъ,  были  несменяемы  и  за  свои 
действхя  отв-Ьчали  лишь  предъ  Сенатомъ;  теперь  вместо  судеб- 
ныхъ  следователей  стали  назначать  исправляющихъ  ихъ 
должность;  таковыхъ  министръ  юстищи  могъ  всегда  сместить, 
что  давало  ему  возможность  оказывать  на  нихъ  давлеше  не 
всегда  безпристрастное. 

19.  1868.  За  границей,  среди  русскихъ  эмигрантовъ,  боль- 
шимъ  вл1яшемъ  пользовался  А.  М.  Бакунинъ.  Анархистъ  по 
убежден1ямъ,  онъ  проповедывалъ  разрушеше  вообще  государ- 
ства, какъ  такового,  насильственную  замену  его  автономнымъ 
обществомъ;  прпглашалъ  молодежь  бросать  университеты,  во- 
обще занят1я,  и  идти  въ  народъ  подготовлять  разрушеше  су- 
ществующаго  политическаго  и  сощальнаго  строя  въ  Россш. 
Его  учете  довелъ  до  крайнихъ  пределовъ  Печаевъ,  «полити- 
чесшй  авантюристъ  съ  пр1емами  шарлатана  и  инстинктомъ  на- 
стоящаго  злодея».  Придерживаясь  принципа:  «цель  оправды- 
ваетъ  средства»;  признавая  «необходимымъ  оруд1емъ  револющи 
обманъ»  (Корниловъ),  Нечаевъ  основалъ  тайное  общество  «На- 
родная Расправа»  и  призывалъ  къ  убхйству  всехъ,  кто,  въ  той 
или  иной  форме  поддерживаетъ  существующ1й  строй.  Импе- 
ратору Александру  II  онъ  готовилъ  въ  своихъ  прокламащяхъ, 
«казнь    мучительную,    торжественную,    передъ    лицомъ    всего 


^)  Сл-Ьдствге  по  д-Ьлу  Каракозова   установило   фактъ  распростране- 
н1я  революцюнной  литературы  среди  учащейся  молодежи. 
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освобожденнаго  чернаго  люда,  на  развалинахъ  государства». 
Нечаевсшй  кружокъ  былъ  раскрыть^) ;  самому  Нечаеву  удалось 
б'Ьжать  за  границу,  но  его  сообщники  поплатились  каторгою, 
ссылкой  или  тюрьмою.  Нечаевская  истор1я  тогда  же  нашла 
художественное  изображенГе  въ  роман'Ь  Достоевскаго  «Б-Ьсы») 
(1871 — 1872),  пророчески  предсказывавшаго  посл'Ьдствхя,  къ 
какимъ  доведетъ  Росс1Ю  пропаганда  революцхонныхъ  идей. 

20.  1870.  Заявлеше  правительства  объ  отказ-Ь  отъ  унизи- 
тельнаго  обязательства  не  держать  въ  Черномъ  мор'Ь  своего 
военнаго  флота  (19  окт.)  вызвало  всеобщее  одушевлеше  въ 
стран-Ь,  большой  подъемъ  духа;  дворянство,  земства  и  города 
стали  подавать  государю  адресы,  что  дало  имъ  случай  выска- 
зать свои  пожелашя  и  надежды.  Московскимъ  городскимъ  голо- 
вою въ  ту  пору  былъ  кн.  В.  А.  Черкасскш  (д-Ьятель  по  кресть- 
янской реформ-Ь  1861  г.;  сотрудникъ  Н.  А.  Милютина  по  кресть- 
янской реформе  въ  Польш-Ь,  1864  г.).  Вм'Ьст'Ь  съ  Ив.  Серг. 
Аксаковымъ,  публицистомъ,  такимъ  же,  какъ  онъ,  славянофи- 
ломъ,  противникомъ  конституц1и  на  западно-европейстй  обра- 
зецъ,  онъ  составилъ,  отъ  имени  думы,  адресъ,  въ  которомъ  го- 
ворилось: «Никто  не  стяжалъ  такихъ  правъ  на  благодарность 
народа,  какъ  вы,  государь,  и  никому  не  платитъ  народъ  такою 
горячею  привязанностью.  Отъ  васъ  принялъ  онъ  даръ  и  въ 
васъ  же  самихъ  продолжаетъ  онъ  вид-бть  надежн'Ьйшаго  стража 
усвоенныхъ  ему  вольностей,  ставшихъ  для  него  отнын-Ь  хл-Ьбомъ 
насущнымъ.  Отъ  васъ  однихъ  ожидаетъ  онъ  завершешя  вашихъ 
благихъ  начинашй  и  перв-Ье  всего  —  простора  мн'Ьн1Ю  и  пе- 
чатному слову,  безъ  котораго  никнетъ  духъ  народный  и  нЪтъ 
мЪста  искренности  и  правде  въ  его  отношешяхъ  къ  власти;  сво- 
боды церковной,  безъ  которой  не  д-Ьйствительна  и  сама  про- 
пов'Ьдь;  наконецъ,  свободы  в-Ьрующей  сов'Ьсти  —  этого  драго- 
Ц'Ьнн'Ьйшаго  изъ  сокровищъ  души  человеческой.  Государь, 
д-Ьла  вн-Ьшшя  и  внутреншя  связуются  неразрывно.  Залогъ 
усп-Ьха  въ  области  вн-Ьшней  лежитъ  въ  той  сил-Ь  народнаго 
самосознашя  и  самоуважешя,  которую  вноситъ  государство 
во  всЬ  отправлешя  своей  жизни».  Адресъ  былъ  возвращенъ: 
министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  (Тимашевъ)  отказался  подать  его 
государю. 

21.  1872  и  сл-Ьд.  Съ  атихъ  поръ  начинается  хожденхе  ин- 
теллигенц1и  въ  народъ  въ  ц-Ьляхъ  сощалистической  пропа- 
ганды^). Мнопз  шли  туда,  чтобы  жить  жизнью  народа,  въ 
т^сномъ  соприкосновеши  съ  нимъ,  какъ  врачи,  фельдшера, 
народные  учители,  волостные  писари,  простыми  чернорабочими, 


^)  На  сл'Ьдъ  навело  уб1йство,   по   приказан1ю  Нечаева,   одного   изъ 
сочленовъ,  Иванова;  Нечаевъ  подозр1звалъ  его  въ  отступничеств-Ь. 
*)  Начало  ему  положилъ  Долгушинъ  и  его  кружокъ. 
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кузнецами,  дровосЬками ;  д-Ьвушки  сдавали  экзаменъ  на  народ- 
ныхъ  учительницъ,  фельдшерицъ,  и  сотнями  шли  въ  деревню, 
беззав1)Тно  посвящая  себя  служешю  бЪдн'Ьйшей  части  народа. 
Главная  ц-бль,  которую  поставила  себ'Ь  эта  часть  интеллигенщи, 
была:  обучить  народъ  грамот'Ь,  просв-Ьтить  его,  помочь  ему 
выбраться  изъ  духовной  тьмы  и  матерхальной  нищеты.  Но 
друпе  задавались  иной  ц-Ьлью:  пропагандировать  въ  народе 
револющонныя  идеи  и  распространять  ихъ  посредствомъ  неле- 
гальныхъ  брошюръ.  Они  переод-Ьвались  въ  крестьянское  платье, 
запасались  подложными  видами;  но  ихъ  пропаганда  большого 
усп-Ьха  не  им'Ьла;  большинство  было  перехвачено  и  предано 
суду  и  поплатилось  каторгой  или  ссылкой.  Это  «хожден1е  въ 
народъ»  послужило  темою  для  романа  Тургенева  «Новь» 
(1876). 

22.  1874.  Въ  Москв-Ь  была  открыта  тайная  типограф1я, 
печатавшая  прокламащи.  Виновные  (Долгушинъ  и  его  кру- 
жокъ)  поплатились  каторгою. 

23.  1876,  6  декабря.  Демонстращя  въ  Петербург-Ь  на  Казан- 
ской плошади:  было  развернуто  красное  знамя;  демонстрантовъ 
избили  на  м'Ьст'Ь;  21  челов-Ькъ  были  приговорены  къ  каторг'Ь  и 
на  поселеше. 

24.  1877.  Револющонная  пропаганда  въ  народ'Ь  повела 
къ  судебнымъ  процессамъ:  процессъ  50-ти  (кружокъ  москов- 
скихъ  пропагандистовъ),  процессъ  Южнорусскаго  союза,  про- 
цессъ 193-хъ.  Наказаше  розгами  одного  политическаго  пре- 
ступника (Боголюбова),  по  приказан1ю  петербургскаго  градо- 
начальника Трепова  (13  1юля),  вызвало  месть:  В'Ьра  Засуличъ 
тяжело  ранила  Трепова  (1878,  14  янв.).  Судъ  оправдалъ  ее 
(31  марта). 

25.  1878 — 1879.  Съ  этой  поры  начинается  организованный 
терроръ  —  политическ1Я  убхйства.  Револющонеры  расчитывали 
напугать  ими  правительство  и  принудить  его  къ  уступкамъ. 

а)  Вооруженное  нападете,  въ  Шев-Ь,  на  товарища  проку- 
рора Ковалевскаго  (1878,  23  февр.). 

б)  У61ЙСТВ0,  въ  Шев-Ь  же,  жандармскаго  капитана  барона 
Гейкинга  (24  мая). 

в)  Въ  отместку  за  казнь  Ковальскаго,  разстр-Ьляннаго 
(2  авг.)  за  вооруженное,  въ  ОдессЬ,  сопротивленхе  полищи, 
убитъ,  въ  Петербург-Ь,  Мезенцевъ,  шефъ  жандармовъ  (4  авг.). 

г)  Убитъ  харьковскш  губернаторъ  князь  Кропоткинъ  (1879, 
9  февр.). 

д)  Убитъ,  въ  Москв'Ь,  полицейск1й  агентъ  Рейнштейнъ 
(26  февр.). 

е)  Совершено  покушеше,  въ  Нетербург'Ь,  на  шефа  жандар- 
мовъ, ген.  Дрентельна  (13  марта). 
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26.  Въ  борьб-Ь  съ  крамолой  правительство  оставалось  оди- 
нокимъ,  а  потому  безсильнымъ;  масса  народная,  по  инертности, 
не  могла  служить  ему  надлежащей  опорою,  культурные  же 
классы  скор^Ье  сочувствовали  револющонерамъ,  ч-Ьмъ  порицали 
ихъ,  недостаточно  отд-Ьляя  въ  своемъ  сознаши  разрушительное 
значеше  ихъ  анархическихъ  идей  отъ  той  созидательной,  твор- 
ческой работы,  какую  они  ожидали  и  требовали  отъ  власти. 
Власть  не  эволющонировала,  и  это  толкало  интеллпгенц1ю  въ 
сторону  революцш,  побуждало  ее  оказывать  ей  моральную  под- 
держку; но  и  интеллигенц1Я,  нарушая  порядокъ  (особенно  часты 
стали  въ  это  время  студенчесшя  волнешя),  занявъ  враждебное 
положеше,  въ  свою  очередь,  толкала  правительство  на  борьбу 
съ  револющей  путемъ  исключительныхъ  м-Ьръ,  которыя,  неиз- 
б'Ьжно,  еще  больше  ст-Ьсняли  общественную  свободу  и  затруд- 
няли работу  въ  преобразовательномъ  дух-Ь.  Получался  закол- 
дованный кругъ,  изъ  котораго  ни  та  ни  другая  сторона  не 
ум'Ьли  найти  выходъ.  Чья  бы  вина  ни  была,  но  печальный 
фактъ  оставался  фактомъ:  между  властью  и  обществомъ  легла 
широкая  пропасть,  окончательно  разд^Ьлившая  ихъ. 

27.  1879 — 1880.  Между  т-Ьмъ  террористы,  не  довольствуясь 
прежними  убхйствами  и  покушен1ями,  подняли  руку  на  самого 
царя: 

а)  1879,  2  апр-Ьля  сельск1й  учитель  Александръ  Соловьевъ, 
во  время  утренней  прогулки  ими.  Александра  близъ  Зимняго 
Дворца,  стр-Ьлялъ  въ  него.  Пули  не  задали  государя.  Прави- 
тельство отв-Ьтило  на  это  покушеше  учреждешемъ  временныхъ 
генералъ-губернаторствъ  (въ  Петербург'Ь,  Харьков'Ь  и  ОдессЬ; 
въ  Москв-Ь  же,  Шев-Ь  и  Варшав-Ь  таковыя  уже  существовали 
раньше)  съ  широкими  полномочхями  (всЬ  гражданскхя  учре- 
ждешя,  учебный  заведен1я  подчинялись  генералъ-губернаторамъ ; 
посл'Ьднимъ  предоставлено  право:  предавать  военному  суду, 
высылать  административнымъ  порядкомъ,  подвергать  личному 
задержатю).  28  мая  Соловьевъ  былъ  пов^Ьшенъ,  а  три  нед'Ьли 
спустя  тайный  съ-Ьздъ  террористовъ  въ  г.  Липецк'Ь,  Тамбовской 
губ.,  принялъ  р-Ьшеше  убить  царя.  «Число  лицъ,  съ'Ьхавшихся 
въ  Липецк-Ь,  не  превышало  пятнадцати  челов'Ькъ,  мужчинъ  и 
женщинъ,  но  то  были  самые  р'Ьшительные  изъ  коноводовъ 
революцш,  отчаянный  головы,  не  отступавш1Я  ни  предъ  ч-Ьмъ  для 
достижешя  своихъ  преступныхъ  ц'Ьлей.  Пропаганда  сощализма 
—  разсуждали  они  —  невозможна  въ  Росс1и  при  существующемъ 
образе  правлешя,  а  потому  сл-Ьдуетъ  стремиться  къ  его  ни- 
спровержешю,  къ  ограничен1ю  самодержавной  власти,  къ  даро- 
вашю  политическихъ  вольностей  и  къ  созыву  народнаго  пред- 
ставительства. Средствомъ  къ  достижешю  этой  ц-Ьли  долженъ 
былъ  служить  терроръ,  подъ  которымъ  заговорщики  разум-йли 
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уб1Йства  должностныхъ  лицъ  и  прежде  всего  —  цареуб1Йство» 
(Татищевъ). 

б)  1879,  19  ноября  террористы  пытались  взорвать  импера- 
торск1й  по-Ьвдъ  при  сл'Ьдован1и  его  изъ  Крыма  въ  Москву. 
Подъ  полотно  жел.  дороги  подложена  была  мина,  но  взорвалась 
она  въ  моментъ  прохода  не  царскаго,  а  свитскаго  по'Ьзда,  ранивъ 
н-Ьсколько  челов'Ькъ,  но  не  убивъ  ни  одного. 

в)  1880,  5  февраля.  Подъ  царской  столовой  въ  Зимнемъ 
Дворц'Ь  была  заложена  мина  (около  3  пудовъ  динамита) ;  взрывъ 
ея  причинилъ  много  повреждешй  (убито  11  чел.),  но  государь 
остался  невредимъ:  мина  взорвалась  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  усп^лъ 
войти  въ  столовую. 

28.  1880,  12  февраля.  Неперестававш1я  покушен1я  на  госу- 
даря вызвали,  по  настояшю  насл'Ьдника  цесаревича,  учрежденхе 
«Верховной  Сл-Ьдственной  Комиссхи  по  охранешю  государ- 
ственнаго  порядка  и  общественнаго  спокойств1я»;  главный  на- 
чальникъ  ея,  харьковсшй  генералъ-губернаторъ  М.  Т.  Лорисъ- 
Меликовъ,  былъ  снабженъ  диктаторскими  полномоч1ями:  всЬ 
ведомства,  не  исключая  военнаго,  подчинялись  ему;  всЬ  его 
требован1я  подлежали  немедленному  исполнешю;  онъ  полу- 
чалъ  право  принимать  всЬ  м'Ьры,  кашя  признаетъ  необходи- 
мыми, и  отм-Ьнить  ихъ  могъ  только  или  самъ  онъ,  или  государь. 

29.  1880,  20  февраля.  Неудачное  покушеше  на  жизнь  Ло- 
риса-Меликова;  преступникъ  (Млодецк1й)  преданъ  военному 
суду  и  на  другой  день  пов'Ьшенъ. 

30.  1880,  12  февраля  —  6  августа.  Диктатура  Лорисъ- 
Меликова  была  «диктатурою  сердца».  Р-Ьшительнын  м-Ьры  про- 
тивъ  злоумышленниковъ  не  пом-Ьшали  ему  признать,  что  од- 
ними полицейскими  м-Ьрами  общества  не  умиротворить.  Тот- 
часъ  же  по  вступленхи  въ  должность,  онъ  обратился  къ  насе- 
лен1ю  съ  заявлешемъ,  что  въ  поддержк-Ь  общественной  онъ  ви- 
дитъ  «главную  силу,  могущую  сод'Ьйствовать  власти  къ  возоб- 
новлен1ю  правильнаго  течешя  государственной  жизни,  отъ  пе- 
рерыва котораго  наибол'Ье  страдаютъ  интересы  самого  госу- 
дарства». «Необходимо»  —  докладывалъ  онъ  государю  —  «ря- 
домъ  съ  м'Ьрами  непоколебимой  твердости  къ  злоумышленни- 
камъ,  и  М'Ьры,  который  отняли  бы  почву  изъ-подъ  вредныхъ 
лжеучешй  п  укр-Ьпили  бы  ее  для  законнаго  порядка».  Необхо- 
димо «побудить  правительственныя  учреждетя  и  лица  къ  бол'Ье 
внимательному  отношенхю  къ  выразившимся  насущнымъ  по- 
требностямъ  народа,  общества  и  къ  его  представителямъ.  Нельзя 
не  оказывать  благорасположеннаго  участ1я  къ  нуждамъ  духо- 
венства, къ  заявлешямъ  дворянства,  къ  д-Ьятельности  земства, 
къ  потребностямъ  городовъ.  Сл-Ьдуетъ  дать  ходъ  такимъ  пред- 
положешямъ,  кои  давно  уже  нам-Ьчены  высочайшею  волею 
Вашего    Императорскаго    Величества    и    осуществлеше    коихъ 
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останавливается  въ  канцеляр1яхъ  и  всякаго  рода  комиссхяхъ. 
Полезно  было  бы  привлекать  и  дворянство,  и  земство,  и  города 
къ  участ1ю  въ  такихъ  вопросахъ,  которые  близко  касаются  ихъ 
м'Ьстныхъ  нуждъ».  Лорисъ-Меликовъ  хот-Ьлъ  вывести  прави- 
тельство на  старую  дорогу  преобразовашй  и  совм-Ьстпой  работы 
съ  обществомъ.  Безпощадно  пресл'Ьдуя  революц1онеровъ,  опъ 
упразднялъ  ненужныя  ст-Ьснешя,  значительно  облегчилъ  печать 
отъ  цензурной  опеки,  настоялъ  прсдъ  государемъ  на  отставк'Ь 
министра  народнаго  просв-Ьщешя  графа  Толстого,  ч-Ьмъ  завое- 
валъ  больш1Я  симпат1и  въ  обществе. 

31.  1880,  6  августа.  Верховная  Сл-Ьдственная  Комисс1я 
была  упразднена  по  мысли  самого  Лорисъ-Меликова,  который 
ставилъ  одною  пзъ  задачъ  своего  управлешя  «возвращеше  отъ 
чрезвычайныхъ  м-Ьръ  къ  законному  течешю  д-Ьлъ».  Съ  поло- 
жешя  диктатора  онъ  перешелъ  на  должность  министра  вну- 
треннихъ  дЪлъ.  Въ  его  управлен1е  были  назначены  сенаторск1я 
ревиз1и  губершй  (27  авг.),  комисс1я  для  пересмотра  законовъ 
о  печати;  нам-Ьчалось  пребразоваше  м-Ьстнаго  управлешя,  пе- 
ресмотръ  положен1й  крестьянскаго,  земскаго  и  городского;  стали 
вырабатывать  новую  систему  облегчен1я  податного  бремени 
населен1я;  обыски  и  аресты  стали  производиться  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ;  административная  ссылка  была  почти 
прекращена;  многихъ  сосланныхъ  вернули  —  все  предв-Ьщало 
новую  эру  въ  отношен1яхъ  правительства  къ  обществу  и  воз- 
вратъ  къ  первымъ  годамъ  царствовашя. 

32.  1881,  17  февраля.  Лорисъ-Меликовъ  пошелъ  еще 
дальше.  Чтобы  завершить  велик1я  реформы  Александрова 
царствовашя  и,  какъ  сл-Ьдуетъ,  согласовать  ихъ  между  собою, 
онъ  предложилъ  государю  привлечь  къ  этому  Д'Ьлу  обществен- 
ный силы,  видя  въ  ихъ  участ1и  полезное  и  необходимое  средство 
для  дальн'Ьйшей  борьбы  съ  крамолою.  Будучи  уб'Ьжденнымъ 
противникомъ  конститущи  назападно-европейсшй  ладъ,  а  созывъ 
Земскаго  Собора  считая  трудно  осуществимымъ  и  небезопас- 
нымъ,  онъ  предлагалъ  учредить  (какъ  это  было  при  выработк'Ь 
крестьянской  реформы)  временный  подготовительныя  комисс1и 
изъ  членовъ  нравительственнахъ  в-Ьдомствъ  и  приглашенныхъ 
св'Ьдущихъ  и  опытныхъ  лицъ,  для  составлен1я  законопроектовъ. 
Выработанные  этими  комисс1ями  законопроекты  должны  были 
передаваться  въ  Общую  Комисс1Ю,  составленную  изъ  лицъ 
назначенныхъ  и  выборныхъ  земствами  и  городами.  Постановле- 
шя  ея,  съ  характеромъ  сов'Ьщательнымъ,  переходили  на  окон- 
чательное разсмотр'Ьнхе  и  утвержденхе  въ  Государственный  Со- 
в^тъ  и,  потомъ,  государя.  Таковъ  былъ  проектъ,  получившхй 
въ  обществ-Ь  назваше  «конститущи  Лорисъ-Меликова».  Ими. 
Александръ  II  утвердилъ  докладъ  своего  министра  17  февраля 
1881  г.,    а  утромъ  1  марта  утвердилъ  и  текстъ  опов-Ьщешя  о 
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принятой  м-Ьр-Ь  съ  т-Ьмъ,  чтобы  до  его  опубликовашя  онъ  былъ 
выслушанъ,  4  марта,  въ  засЬданхп  сов^Ьта  мпнистровъ.  Подпи- 
сывая бумагу,  Александръ  Николаевичъ  сказалъ:  «надЪюсь,  что 
она  произведетъ  хорошее  впечатл'Ьше  и  послужитъ  Росши  но- 
вымъ  свид-Ьтельствомъ  моего  желаюя  дать  все,  что  только 
возможно». 

33.  1881,  1  марта.  Р'Ьшен1е  государя  давало  надежду,  въ 
будущемъ,  на  мирную  эволюц1ю  политическаго  строя  Росс1и. 
Соглашаясь  на  созывъ  Общей  Комиссхи  съ  представителями 
земствъ  и  городовъ,  имп.  Александръ  сл-Ьдовалъ  своей  излюблен- 
ной мысли:  проводить  реформы  сверху,  не  дожидаясь,  когда 
ихъ  станутъ  насильственно  вводить  снизу.  Но  въ  тотъ  самый 
день,  когда  докладъ  Лорисъ-Меликова  былъ  подписанъ,  бомба, 
брошенная  террористами,  прекратила  дни  государя  —  насту- 
пило новое  царствоваше,  и  задуманная  реформа  не  получила 
своего  осуществлетя. 


Б.  ИМП.  АЛЕКСАНДРЪ  Ш.    1881—1894. 


I.  Воцарен1е. 

Подобно  тому  какъ  Восточная  война  съ  ея  несчастнымъ 
эпилогомъ  —  падешемъ  Севастополя  и  миромъ  въ  Париж-Ь  — 
опред-Ьлила  направлеше  государственной  д-Ьятельности  имп. 
Александра  II,  такъ  точно  и  катастрофа  1  марта  наложила 
свой  отпечатокъ  на  все  царствоваше  имп.  Александра  III.  Но 
въ  то  время  какъ  язвы,  вскрытыя  войною  1853 — 1856  гг.,  вывели 
Александра  Николаевича  на  путь  освобождешя  и  коренной 
ломки  сословныхъ  перегородокъ,  побудили  его  привлечь  ши- 
рокхе  слои  русскаго  общества  къ  совм'Ьстной  работ-Ь,  —  кро- 
вавое насл-Ьдхе,  доставшееся  имп.  Александру  Александровичу, 
дало  ему  основаше  признать  ошибочнымъ  направленхе,  усвоен- 
ное его  отцомъ,  и  совершенно  сойти  съ  пути,  нам-Ьченнаго 
«конституц1ей  Лориса-Меликова».  Уб1йство  Царя-Освободителя, 
совпавшее  какъ  разъ  съ  готовностью  несчастнаго  государя 
снова  проявить  свое  дов'Ьр1е  къ  общественнымъ  силамъ,  тя- 
гостно под-Ьйствовало  на  Александра  III  и  опред-блило  основ- 
ныя  лиши  предстоящаго  13-л'Ьтняго  царствовашя:  возвратъ  къ 
«сильной  власти»,  къ  правительственной  опек'Ь  и  надзору; 
подчинеше  м'Ьстныхъ  автономныхъ  органовъ  суда  и  управлен1я 
органамъ  правительственнымъ;  стропя  рамки  и  ст'Ьснеше  сво- 
бодному проявлешю  независимой  общественной  мысли. 

Два  м-Ьсяца  спустя  по  воцаренш,  особымъ  манифестомъ 
(29   апр-Ьдя)   Александръ   III   заявилъ   русскому   народу,   что, 
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принявъ  престолъ  «съ  в-Ьрою  въ  силу  и  истину  самодержавной 
власти»,  онъ  считаетъ  себя  призваннымъ  «утверждать  и  охра- 
нять» посл-Ьднюю  для  блага  народнаго  «отъ  всякпхъ  на  нее 
поползновешй».  Лорисъ-Меликовъ  получилъ  отставку,  и  по- 
сл-Ьдяее  распоряжеше  покойнаго  государя  о  созыв-Ь  обществен- 
ныхъ  представителей  для  участ1я  въ  выработк'Ь  законодатель- 
ныхъ  проектовъ  было  оставлено  безъ  д-Ьйствхя  и  никогда  не 
проведено  въ  жизнь.  Манифестъ  сталъ  политической  програм- 
мой, и  Александръ  III  неуклонно  держался  ея  въ  течете  всего 
своего  царствовашя;  благо  народное  и  охрана  самодер- 
жавной   власти    легли    въ    основу    всЬхъ    его    поздн-Ьйшихъ 

М'ЬрОПр1ЯТ1Й. 

п.  Правительственныя  м1}ры. 

1.  Крестьянство.  Правительство  не  мало  сд-Ьлало  и  до- 
стигло въ  своей  заботЪ  о  поднят1и  матерхальнаго  благосостоя- 
шя  крестьянъ.  Земельные  над'Ьлы,  доставшееся  имъ  согласно 
Положешю  19  февраля  1861  г.,  ко  времени  вступлешя  на  пре- 
столъ ими.  Александра  III,  еще  не  всЬ  были  выкуплены  — 
законъ  28  декабря  1881  г.  сд-Ьлалъ  этотъ  выкупъ  обязатель- 
нымъ,  а  платежи  значительно  понизилъ  (на  одну  пятую),  при 
чемъ  самые  над'Ьлы  были  признаны  неотчуждаемыми.  Съ  есте- 
ственнымъ  ростомъ  населешя  уже  давно  сталъ  ощущаться,  осо- 
бенно въ  центральныхъ  и  черноземныхъ  губернхяхъ,  недоста- 
токъ  въ  свободныхъ  земляхъ  —  чтобъ  облегчить  крестьянамъ 
прхобр-Ьтеше  земель,  были  приняты  дв-Ь  важныхъ  м-Ьры:  осно- 
ванъ  Крестьянсшй  Поземельный  банкъ,  для  выдачи  ссудъ 
(1882,  18  мая)  и  положено  начало  правильному  переселешю 
крестьянъ  на  восточный  окраины  государства,  въ  Сибирь  и  въ 
Среднюю  Аз1ю,  гд'Ь  еще  много  земель  пустовало  и  населен1е 
не  было  густымъ  (постройка  Сибирской  жел.  дороги  дала  пере- 
селенческому движешю  особенно  сильный  толчокъ  и  подспорье). 
Кром-Ь  того  была  отм-Ьнена  подушная  подать  (1885,  28  мая). 
Наконецъ,  въ  ц'Ьляхъ  сод'Ьйствовать  развит1ю  землед'Ьлхя,  какъ 
одному  изъ  основныхъ  въ  Росс1и  источниковъ  народнаго  благо- 
состояшя,  учреждено  особое  министерство  землед-Ьлея  (1894, 
21  марта). 

3.  Рабочш  клаесъ.  Рабочей  классъ  пополнялся  изъ  того 
же  крестьянства,  которое,  въ  поискахъ  заработковъ,  шло  на 
фабрики  и  заводы,  покидало  деревню  и  стекалось  въ  города. 
Съ  ростомъ  промышленности  число  фабрикъ  и  заводовъ  стало, 
во  второй  половин'Ь  XIX  в-Ька,  быстро  возрастать,  и  они  ну- 
ждались въ  рабочихъ  рукахъ.  Однако  положенхе  фабричныхъ  и 
заводскихъ  рабочихъ  сложилось  тяжелое:  оторванные  отъ 
земли,  они  зависали  отъ  хозяевъ,  безсильные  защитить  свой 
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трудъ  отъ  эксплоатащи,  зачастую  корыстной  и  несправедливой. 
Это  побудило  правительство  принять  н'Ькоторыя  м-Ьры  въ  за- 
щиту и  охрану  интересовъ  рабочаго  люда. 

Закономъ  запрещено  было  принимать  на  работу  на  фабри- 
кахъ  д-Ьтей  моложе  12  л-Ьтъ;  запрещена  ночная  работа  малол'Ьт- 
нихъ  и  женщинъ,  и  вообще  ограничено  число  ихъ  рабочихъ 
часовъ  сравнительно  съ  работой  мужскою.  Введено  страхова- 
ше  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ.  Новыя  правила  о 
найм'Ь  гарантировали  не  только  предпринимателю,  но  и  рабо- 
чему выполнен1е  другой  договаривающейся  стороною  приня- 
тыхъ  на  себя  обязательствъ.  Специально  съ  ц-Ьлью  защитить 
рабочаго  отъ  произвола  хозяйскаго  и  не  допустить  ни  нанима- 
теля ни  нанявшагося  до  нарушен1я  установленныхъ  нормъ, 
учреждена  была  фабричная  инспекщя. 

3.  Промышленность.  Въ  заботахъ  о  поднят1и  отечественной 
промышленности  правительство  усиленно  строило  жел-Ьзныя 
дороги  (за  13  л'Ьтъ  ихъ  построено  14  тыс.  верстъ),  оградило  ее 
новымъ  таможеннымъ  тарифомъ  (высокими  пошлинами  на  ввоз- 
ные товары);  основало  много  училищъ  промышленныхъ,  сель- 
скохозяйственныхъ,  жел-Ьзнодорожныхъ,  ремесленныхъ;  от- 
крыло въ  Харьков-Ь  Технологическ1й  институтъ.  Конкуренщя 
съ  западно-европейскими  рынками,  вызванная  покровитель- 
ственной системой,  и  желаше  использовать  природный  богатства 
Сибири,  все  еще  почти  нетронутыя,  породили  грандхозный 
планъ  —  постройку  железнодорожной  линш  чрезъ  весь  мате- 
рикъ  Сибири,  что  дало  русскому  сырью  и  продуктамъ  обра- 
ботки свободный  выходъ  на  восточной  границ-Ь  къ  открытому 
морю,  —  къ  Великому  океану  (1891).  Самая  постройка  Сибир- 
ской лиши   была  закончена  уже   въ  сл-Ьдующее  царствоваше. 

4.  Финансы.  Упорядочены  были  государственные  финансы. 
Равнов'Ьс1е  въ  бюджет-Ь,  сильно  подорванное  войною  1877 — 1878 
гг.,  было  возстановлено ;  вм-Ьсто  45  милл10новъ  рублей  дефи- 
цита за  1880  годъ,  доходъ  1893  г.  перев-Ьсилъ  расходы  почти  на 
100  милл.  Впрочемъ  это  было  достигнуто  не  одной  экономхей 
въ  расходахъ,  но  также  заграничными  займами,  повышешемъ 
косвенныхъ  налоговъ  и  введешемъ  новыхъ.  Одни  изъ  нихъ 
(налоги  на  насл-Ьдство,  на  процентный  бумаги)  легли  преиму- 
щественно на  состоятельные  классы  населешя,  на  меньшинство ; 
друпе  же,  наибол-Ье  ощутительные  (акцизъ  на  табакъ,  на  вино, 
на  сахаръ,  спички,  нефть;  гербовый  сборъ)  коснулись  всЬхъ 
слоевъ  населешя  безъ  различ1я  и  чувствительн-Ье  всего  отозва- 
лись на  массЬ,  на  неимущемъ  классЬ.  Государственное  казна- 
чейство обогатилось,  оно  скопило  у  себя  большхе  денежные 
запасы,  но  это  было  достигнуто  за  счетъ  хозяйственнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  народныхъ  массъ.     Къ  тому  же   благосостояше  это 


было  сильно  подорвано  неурожаемъ  хл-Ьбовъ  (1891):  отсутствхе 
у  населен1я  запасныхъ  средствъ  вызвало  голодъ,  который  разо- 
рплъ  много  хозяйствъ  и  потребовалъ  отъ  государства  большихъ 
денежныхъ  жертвъ. 

5.  Дворянство.  Особымъ  внимап1емъ  и  заботою  имп.  Але- 
ксандра III  пользовалось  дворянское  сослов1е.  Въ  ц-Ьляхъ  под- 
нять его  экономическое  положеше,  учрежденъ  былъ  Дворянсшй 
банкъ,  снабжавш1й  дворянъ  деньгами  на  льготныхъ  услов1яхъ; 
приняты  были  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  задержать  переходъ  ихъ 
им'Ьшй  въ  чуж1я  руки  —  предотвратить  обезземеленхе  дворян- 
скаго  класса;  на  должности  губернаторовъ  стали  чаще  всего 
назначать  предводителей  дворянства.  По  мысли  Александра  III, 
дворянскому  С0СЛ0В1Ю  надлежало  «первенствующее  м-Ьсто  въ 
предводительств'Ь  ратномъ,  въ  д-Ьлахъ  м'Ьстнаго  управлешя  и 
суда,  въ  безкорыстномъ  попечен1и  о  нуждахъ  народа,  въ  распро- 
странеши  прим-Ьромъ  своимъ  правилъ  в-Ьры  и  в-Ьрности»  (манп- 
фестъ,  обращенный  къ  дворянству,  21  апр-Ьля  1885  г.).  Такая 
привилегированность  положешя  шла  вразр'Ьзъ  съ  основнымъ 
направлен1емъ  великихъ  реформъ  Александра  II,  и  по  духу 
была  бол'Ье  сродни  временамъ  имп.  Николая  I,  когда  въ  дворя- 
нахъ  вид'Ьли  главную  опору  престола  и  отдавали  имъ,  какъ 
С0СЛ0В1Ю,  предпочтен1е  предъ  всЬми  остальными. 

Въ  связи  съ  такимъ  взглядомъ  дворянство  снова,  какъ  въ 
эпоху  кр^Ьпостного  права,  было  поставлено  въ  положеше  кресть- 
япскаго  опекуна;  въ  немъ  стали  вид'Ьть  естественнаго  ближай- 
шаго  руководителя  крестьянъ,  ихъ  жизни  и  занят1й;  въ  этомъ 
отношен1и  разница  съ  предыдущимъ  царствован1емъ  оказалась 
огромная:  Александръ  II,  в-Ьрный  иде-Ь  царя-освободителя, 
счелъ  полезнымъ  предоставить  всЬмъ  классамъ  общества,  не 
исключая  и  низшихъ  слоевъ,  изв'Ьстную  долю  самостоятель- 
ности, в-Ьря  въ  здравый  смыслъ  русскаго  челов'Ька  и  уб'Ьжден- 
ный,  что  самая  эта  самостоятельность  воспитаетъ  въ  людяхъ 
сознанхе  ихъ  личной  отв-Ьтственности,  научитъ  жить  собствен- 
нымъ  умомъ  и  выработаетъ  изъ  нихъ  полезныхъ  членовъ  об- 
щества, —  его  же  преемникъ,  наоборотъ,  призналъ  бол^е  пра- 
вильнымъ  приставить  къ  мужику  особаго  дядьку  и  далъ  его 
въ  лиц1>  земскаго  начальника  (1889,  12  1юля). 

6.  Земск1е  начальники.  Земсше  начальники  назначались 
исключительно  изъ  среды  дворянъ  (по  н-Ьскольку  на  одинъ 
уЬздъ).  Ихъ  обязанность  состояла  въ  надзор'Ь  за  крестьянскимъ 
самоуправлен1емъ,  за  правильнымъ  и  ц-Ьлесообразнымъ  расхо- 
дован1емъ  мхрскихъ  капиталовъ,  въ  забот'Ь  о  хозяйственномъ 
благоустройств-Ь  и  сохранеши  общественнаго  порядка,  вплоть 
до  наблюден1я  за  нравственностью  и  поведен1емъ  крестьянина. 
Имъ  предоставлено  было  право  отм'Ьнять  приговоры  въ  сель- 
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€кихъ  И  волостныхъ  сходахъ,  утверждать  и  устранять  выбор- 
ныхъ  крестьянами  лицъ;  они  могли  налагать  на  крестьянъ 
административныя  взыскашя:  приговаривать,  по  личному  усмо- 
тр'Ьн1ю,  къ  аресту  (не  свыше  7  дней)  и  къ  денежному  штрафу 
(не  свыше  5  рублей).  Наконецъ,  кром-Ь  опеки  и  надзора,  законъ 
предоставилъ  земскимъ  начальникамъ  еще  и  судъ  надъ  кресть- 
янами. Мировые  суды  (существовавш1е  съ  введешя  въ  д-Ьйствхе 
Судебныхъ  Уставовъ  1864  г.)  были  упразднены  (за  исключешемъ 
главн'Ьйшпхъ  городовъ)  и  д'Ьла,  касавш1яся  сельскаго  населешя, 
переданы  земскимъ  начальникамъ,  получившимъ  право  судить 
крестьянъ  и  приговаривать  ихъ,  по  суду,  къ  аресту  до  3  мЪся- 
цевъ,  къ  тюрьм-Ь  до  1  года,  къ  денежному  взыскашю  до  300 
рублей.  Это  соединен1е  административной  и  судебной  власти 
въ  одномъ  лиц-Ь  было  полнымъ  отступлен1емъ  отъ  великихъ 
реформъ  ими.  Александра  II  и  вообще  началъ,  польза  и  пра- 
вильность которыхъ  были  признаны  еще  во  времена  Екате- 
рины II. 

Къ  тому  же,  при  всей  обширности  своей  власти  надъ  кресть- 
янами, земск1е  начальники  не  пользовались  никакой  самосто- 
ятельностью: они  сами  зависЬли  отъ  губернаторовъ,  надзирав- 
шихъ  за  ними  и  руководпвшпхъ  ихъ  д'Ьятельностью ;  министръ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  всегда  могъ  см-Ьнить  ихъ  по  своему  усмотр'Ь- 
Н1ю  или  по  докладу  губернатора.  Между  т-Ьмъ  широкхя  права, 
предоставленный  земскимъ  начальникамъ,  свели  на  н-Ьтъ  авто- 
Н0М1Ю  крестьянской  общины,  и  та  «т-Ьнь  самостоятельности, 
которая  закономъ  была  формально  оставлена  за  органами 
крестьянскаго  самоуправленхя,  на  д-Ьл-Ь  была  уничтожена» 
(проф.  Лазаревсюй).  Такимъ  образомъ  опека  надъ  сослов1емъ, 
едва  только  начавшимъ  освобождаться  отъ  нея,  подорвала  въ 
корн-Ь  работу  предыдущаго  царствованхя,  прежде  ч-Ьмъ  она 
усп-Ьла  принести  т-Ь  плоды,  какихъ  можно  было  ожидать  отъ  нея. 

7.  Земство.  Въ  томъ  же  дух-Ь  сословности  и  опеки  произве- 
дена была  псред-Ьлка  Земскаго  положешя  1864  года  (1890, 
12  1юня).  Гласные  у-Ьздныхъ  земскихъ  собран1й  стали  теперь 
выбираться  не  всей  землею  (уЬздомъ)  сообща,  какъ  раньше, 
а  по  отд-Ьльнымъ  группамъ.  Выборщики  были  разд-Ьлены  на 
три  категор1и:  первую  составили  исключительно  одни  дворяне- 
землевлад-Ьльцы ;  вторую  исключительно  одни  крестьяне-об- 
щинники (не-собственники);  третьи  —  вс^  остальные,  при 
чемъ  вторая  группа  (крестьяне-общинники)  нам-Ьчали  только 
кандидатовъ,  выборъ  же  самихъ  гласныхъ  предоставленъ  былъ 
губернатору.  Законъ  обезпечилъ  дворянамъ  полный  перев-Ьсъ 
надъ  остальными  классами  населешя:  въ  земскихъ  собранхяхъ 
они  составляли  =^/5  общаго  числа  гласныхъ;  къ  тому  же,  кром-Ь 
собственно  выборныхъ  земцевъ,  въ  составъ  гласныхъ  введены 
были  также  лица  по  назначен1ю  отъ  правительства  изъ  числа 
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местной  администращи,  набиравшейся  обыкновенно  изъ  той 
же  среды.  Все  это  придало  новому  земству  ярко  сословный  и 
дворянск1й  характеръ. 

Если  на  практике  дворянство  и  при  ими,  Александр'^  II 
пользовалось  не  р-Ьдко  значительнымъ  перев'Ьсомъ  въ  земскихъ 
собран1яхъ,  все  же  оно  не  выд'Ьлялось  тамъ  никакими  особен- 
ными привилепями :  перев-Ьсъ  давала  ему  не  посторонняя  воля, 
а  превосходство  культурное;  вслЪдствхе  чего  такой  порядокъ 
не  только  не  сод-Ьйствоваль  разобщен1ю,  но  скор-Ье  даже  сод'Ьй- 
ствовалъ  сближен1ю  сослов1й.  Теперь  же  между  ними  посели- 
лась рознь,  и  С0СЛ0В1Я  не-дворянсшя  чувствовали  себя  оби- 
женными. 

Законъ  1890  года  не  ограничился  этими  изм-Ьнешями:  со- 
словно-дворянское  земство  онъ  поставилъ  еще  подъ  стропи 
контроль  губернаторской  власти.  «Губернаторъ  получилъ  право 
властнаго  надзора  за  ц-Ьлесообразностью  д-Ьятельности  зем- 
скихъ учрежден1й  и  право  направлять  эту  деятельность.  Ему 
была  присвоена  роль  опекуна,  ограждающаго  интересы  насе- 
лешя.  Исполнительные  органы  земства,  предсЬдатели  и  члены 
земскихъ  управъ,  получили  классъ  должности  и  были  введены 
въ  категорхю  чпновниковъ,  отв'Ьтственныхъ  не  столько  передъ 
земскими  собран1ями,  сколько,  въ  порядк'Ь  службы,  передъ 
администращей»  (Кузьминъ-Караваевъ).  Такимъ  образомъ  но- 
вое Положенхе  1890  г,  въ  корн-Ь  изменило  систему  земскаго 
представительства,  и  отъ  прежней  самостоятельности  земскихъ 
собрашй  сохранилась  лишь  бледная  т'Ьнь,  такъ  какъ  изъ  органа 
общественной  жизни,  отражавшаго  собою  мысль,  волю  и  же- 
лашя  м-Ьстнаго  общества,  они  превратились  въ  простое  орудте 
правительственной  власти. 

8.  Школа.  Охранительный  и  реакщонный  характеръ  пра- 
вительственныхъ  м-Ьропрхятхй  отразился  и  на  школ'Ь:  она  тоже 
подпала  надзору,  и  недов'Ьр1е  къ  ней,  уже  подорванное  въ 
посл'Ьдн1е  годы  царствован1я  Александра  II,  теперь  усилилось 
еще  бол'Ье.  Справедливое  желаше  преградить  доступъ  вред- 
нымъ  политическимъ  идеямъ,  къ  сожал-Ьнхю,  осуществлялось 
нер'Ьдко  въ  ущербъ  самому  образовашю.  Высш1е  женсше  курсы, 
существовавш1е  въ  разныхъ  городахъ,  были  закрыты;  преобра- 
зованные, они  открылись  снова,  но  въ  одномъ  только  Петер- 
бург'Ь.  Новый  университетски  уставъ  (1884)  лишилъ  корпора- 
щю  профессоровъ  автоном1и:  профессора  стали  теперь  снова 
назначаться  правительствомъ,  а  не  выбираться  самою  колле- 
пей;  студенты  поставлены  подъ  надзоръ  особой  инспекц1и; 
повышена  плата  за  обученхе;  порвана  связь  профессоровъ  между 
собой  и  съ  студентами ;  у  университетской  коллепи  отняли  даже 
производство  экзаменовъ  (выпускныхъ),  вв-Ьривъ  его  особой 
правительственной  комисс1и,  которая  контролировала  усп-Ьш- 
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ность  преподаван1я  и,  еще  бол-Ье,  политическое  направлеше 
профессороБъ. 

Подъ  столь  же  недов-Ьрчивый  надзоръ  поставлена  была  и 
средняя  школа:  классные  наставники  должны  были  посЬщать 
квартиры  учениковъ,  хотя  бы  они  жили  у  своихъ  родителей, 
и  наблюдать  за  ихъ  поведешемъ.  Снова  проникъ  духъ  сослов- 
ности: доступъ  въ  гимназ1и  и  реальныя  училища  д-Ьтей  низшихъ 
и  несостоятельныхъ  классовъ  былъ  ограниченъ.  Вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  явилась  мысль  передать  все  начальное  образоваше  въ 
руки  духовенства:  народный  учитель  изъ  мхрянъ  казался  поли- 
тически неблагонадежнымъ.  Нам-Ьреше  это,  осуществлено  было 
лишь  отчасти  (переданы  одн-Ь  т.  наз.  школы  грамоты),  такъ 
какъ  значительное  число  народныхъ  школъ  содержалось  на 
счетъ  земства,  правительство  же  не  располагало  необходимыми 
на  ихъ  содер;кан1е  суммами. 

Существенную  услугу  образовашю  оказало  основаше  Том- 
скаго  университета  (1888)  и  учрежденхе  въ  разныхъ  городахъ 
(Иркутскъ,  Красноуфимскъ  и  др.)  техническихъ  и  промышлен- 
ныхъ  школъ,  а  также  Технологическаго  института  въ  Харь- 
кове (см.  выше).  Вообще  техническое  и  промышленное  образо- 
ван1е  сделало  значительные  усп-Ьхи  въ  царствоваше  Алексан- 
дра III,  въ  соотв-Ьтствш  съ  ростомъ  промышленности  и  т-Ьмъ 
8начен1емъ,  какое  посл-Ьдияя  получила  въ  народномъ  хозяй- 
ств-Ь   Р0СС1И. 

Ш.  Общество  и  Правительство. 

Р^^шителькыя  м'Ьры  положили  конецъ  политическимъ  убхй- 
ствамъ  и  покушен1ямъ  на  жизнь  государя:  «Положеше  объ  уси- 
ленной охран'Ь»  (1881,  14  авг.)  обезвредило  подпольную  борьбу 
революц1онеровъ;  но  это  было  куплено  дорогой  ц-Ьною.  Госу- 
дарь покинулъ  Петербургъ  и  пере-Ьхалъ  жить  въ  Гатчину:  тамъ 
легче  было  охранять  его  жизнь.  Зато  перем'Ьна  резиденц1и 
ртЬзче  обычнаго  подчеркнула  недов'Ьр1е  верховной  власти  къ 
подданнымъ  и  еще  бол-Ье  отдалила  царя  отъ  народа.  Порядокъ 
былъ  возстановленъ,  но  путемъ  стЬсненхя  общественной  сво- 
боды; широюя  П0ЛН0М0Ч1Я,  предоставленный  административ- 
нымъ  органамъ  власти,  безконтрольность  ихъ  расиоряжен1й; 
излишняя  ревность  въ  ихъ  прим-Ьнеши,  а  то  и  прямое  злоупо- 
треблеше  своею  властью  д-Ьйствовали  угнетающимъ  образомъ. 
Въ  обществ-Ь  съ  сожал-Ьнтемъ  вспоминали  о  кратковременномъ 
пер1од'Ь  «диктатуры  сердца»  и  о  предшествовавшей  ему  эпох-Ь 
преобразованш  Александра  П.  Перем-Ьна  казалась  т-Ьмъ  не- 
справедлив-Ье  и  ощущалась  т^мъ  бол-Ьзненн-Ъе,  ч-Ьмъ  св'Ьтл'Ьй  и 
см-Ьл-Ье  были  надежды,  порожденный  въ  годину  великихъ  ре- 
формъ.    Общество  не  питало  никакого  сочувств1Я  революцхоне- 
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рамъ,  но  оно  находило,  что  правительство  само  отнимаетъ  у 
него  возможность  оказать  ему  моральную  и  реальную  под- 
держку, —  и,  д-Ьйствительно,  оно  не  оказало  ее.  Въ  борьбЪ 
съ  анархистами  правительство  осталось  одинокимъ;  временно 
оно  придавило  ихъ,  но  совс^мъ  задушить,  искоренить  не  могло. 
Корни  остались  и  въ  сл-Ьдующее  царствован1е  пустили  новые 
ростки. 

Кровь,  пролитая  1  марта,  несомн'Ьнно,  вопхяла  къ  отмщешю. 
«Государь,  даровавш1й  свободу  многимъ  миллхонамъ  своихъ  под- 
данныхъ,  впервые  внесш1Й  въ  Росс1ю  нев-Ьдомыя  ей  дотол'Ь  на- 
чала права  и  закона,  совершивш1й  въ  короткое  время  величай- 
Ш1Я  преобразования,  о  какихъ  пов-Ьствуетъ  всем1рная  истор1я, 
палъ,  злод'Ьйски  растерзанный  убхйцами,  вьппедшими  изъ  н-Ьдръ 
облагод'Ьтельствованнаго  имъ  народа».  Убшство  Александра  II 
раскрыло  всю  бездну  накопившагося  въ  русскомъ  обществ-Ь  зла, 
проявило  наружу  гнилые  соки,  заразившхе  организмъ  Росс1и; 
реакц1я  противъ  совершеннаго  злод-Ьянхя  была  поэтому  неиз- 
б'Ьжна,  необходима,  но  въ  борьб-Ь  со  зломъ  она  ограничилась, 
къ  сожал'Ьшю,  одними  только  вн'Ьшними  средствами  (усилен- 
ная охрана;  обширный  полномоч1я,  предоставленный  админи- 
стращи;  ст-Ьснеше  свободы),  власть  же  никогда  не  будетъ 
сильна,  приб-Ьгая  къ  нимъ  только  однимъ:  для  успеха  своего 
д-Ьла  ей  необходимо  обладать  еще  и  нравственнымъ  авторите- 
томъ,  необходимо  привлечь  къ  себ^Ь  дов'Ьр1е  и  уважен1е 
народа,  а  для  этого  —  опереться  на  здоровые  и  кр-Ьпкхе  эле- 
менты общества.  «Это  въ  особенности  необходимо  тамъ,  гд'Ь 
приходится  л-Ьчить  глубоко  вкоренившуюся  бол'Ьзнь.  Тутъ 
недостаточно  однихъ  вн-Ьшнихъ  средствъ;  нужна  реакц1я  со 
стороны  самого  организма,  а  для  этого  надобно  побудить  его 
къ  д-Ьятельности.  Между  тЪмъ,  реакщя,  наступившая  посл-Ь 
трагической  смерти  Царя-Освободителя,  действовала  какъ  разъ 
наоборотъ,  она  обратилась  не  только  противъ  гнилыхъ  соковъ, 
но  и  противъ  самыхъ  здоровыхъ  элементовъ  общества.  Всякая 
независимая  сила,  всякая  общественная  самодеятельность  счи- 
тались опасными.  Утверждеше  власти  было  вверено  исключи- 
тельно старой,  оказавшейся  никуда  не  годной  и  потерявшей 
всяшй  авторитетъ  бюрократии»  (Чичеринъ).  Вотъ  почему  про- 
пасть между  обществомъ  и  правительствомъ,  и  безъ  того  доста- 
точно широкая  при  воцаренш  Александра  III,  къ  моменту  его 
смерти  не  только  не  сгладилась,  но  раздвинулась  еще  шире: 
недовольство  выросло,  окр-Ьпло  и  ждало  лишь  подходящаго 
момента,  чтобы  въ  бурной  и  разрушительной  форм-Ь  проявиться 
наружу. 

Характерно,  что,  поставивъ  задачею  своего  царствовашя 
«утверждать  и  охранять  самодержавную  власть  отъ  всякихъ 
на   нее    поползновенш»,   ими.  Александръ  III   безсознательно 
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силою  вещей,  самъ  срывалъ  съ  нея  ореолъ  божественности  и 
низводилъ  ее  съ  той  недосягаемой  высоты,  на  которой,  по  его 
мн-Ьшю,  ей  сл'Ьдовало  пребывать.  Политическая  обстановка 
тогдашней  Европы  (см.  выше)  повелительно  диктовала  Росс1и 
союзъ  съ  республиканскою  Францхей,  который  и  былъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  заключенъ  (1891);  и  большая  заслуга  ими.  Александра 
въ  томъ,  что,  понявъ  необходимость  т-Ьснаго  сближешя  съ  стра- 
ною, гд-Ь  государственный  строй  такъ  рЪзко  отличался  отъ  рус- 
скаго,  онъ  не  остановился  передъ  р-Ьшительнымъ  шагомъ,  кото- 
рый ему,  уб-Ьжденному  самодержцу,  сд-Ьлать  было,  конечно,  не 
легко.  Въ  этомъ  отношенхи  онъ  проявилъ  гораздо  больше  госу- 
дарственной мудрости,  ч-Ьмъ  его  Д'Ьдъ,  имп.  Николай  I,  упор- 
нымъ  преклонешемъ  предъ  принципомъ  легитимизма  испор- 
ТИВШ1Й  свои  отношен1я  съ  Западной  Европою  и  (въ  значитель- 
ной степени  всл'Ьдств1е  этого)  навлекш1й  на  Росс1ю  несчастную 
войну  1853—1856  гг. 

Зато  когда,  въ  качеств-Ь  самодержца  всеросс1йскаго,  Але- 
ксандръ  III,  стоя,  съ  отдан1емъ  чести,  почтительно  выслуши- 
валъ  французсшй  нащональный  гимнъ,  —  ту  Марсельезу,  кото- 
рая призывала  народы,  «во  имя  свободы»,  «къ  оруж1ю  и  къ 
борьб'Ь  съ  тиранн1ей»,  и  п-Ьихе  которой  не  только  въ  публичномъ 
м-Ьст-Ь,  но  даже  въ  домашнемъ  кругу,  въ  семейной  обстановк'Ь 
въ  былое  время  зачастую  влекло  за  собою  непрхятныя  посл-Ьд- 
СТВ1Я  и  административный  кары;  когда  общество  вид-Ьло,  какъ 
двуглавый  орелъ  дружитъ  съ  фрипйскимъ  колпакомъ,  эмбле- 
мой республиканской  и  революцхонной  Франщи,  —  то,  ко- 
нечно, сод'Ьйствовать  укр-Ьплентю  самодержавнаго  принципа  въ 
самой  Росс1и  подобное  зр-Ьлище  не  могло.  Идея  самодержав1я, 
несомн-Ьино,  низводилась  съ  своего  пьедестала;  бол-Ье  ч'Ьмъ 
когда  стало  возможнымъ  оспаривать  ея  абсолютную  справедли- 
вость. Такъ  сама  жизнь,  помимо  воли  отд'Ьльныхъ  личностей,, 
сод-Ьйствовала  разрушенхю  идей,  отживавшихъ  свой  в-Ькъ  и 
становившихся  анахронизмомъ. 

Впереди  предстояла  трудная  задача  см-Ьнить  отживающее 
начало  началомъ  бол-Ье  жизненнымъ  и  разрешить  эту  задачу^ 
по  возможности,  безбол-Ьзненно,  мирнымъ,  не  насильственнымъ^ 
путемъ.  Все  зависЬло  отъ  того,  въ  катя  отношешя  станутъ 
одн^  къ  другой  дв-Ь  силы,  опред'Ьлявш1я  ходъ  и  направлен1е 
русской  жизни:  правительство  и  общество.  Событ1Я,  насту- 
ПИВШ1Я  по  смерти  имп.  Александра  III,  показали,  что  ни  то, 
ни  другое  не  стояли  на  высот-Ь  положешя  и  довели  д-Ьло  до 
бурнаго  кроваваго  переворота,  который  потрясъ  до  основашя 
ВС"!  устои  государственнаго  и  общественнаго  быта  Россш,  раз- 
металъ  и  уничтожилъ  добытое  усил1ями  длиннаго  ряда  поко- 
л-Ьшй  и  низвелъ  страну  до  паден1я  еще  небывал аго  въ  исторхи 
народовъ. 
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В.  ИМП.  НИКОЛАЙ  П.    1894—1917. 
I.  Руководяиця  начала  новаго  царствовашя. 

Царствование  имп.  Николая  II  началось  въ  обстановк'Ь 
большого  напряжен1Я.  Съ  внешней  стороны  все  обстояло 
благополучно ;  Александръ  III  ,  пораженный  бол-Ьзнью  пе- 
чени, хоть  и  преждевременно  (ему  было  всего  49  л-Ьтъ),  однако 
спокойно  передалъ  власть  своему  сыну:  Россдя  жила  въ  мир-Ь 
съ  своими  сосЬдями;  ничто  не  нарушало  нормальнаго  течен1я 
жизни  внутри  страны,  не  угрожало  обш,ественному  порядку,— 
по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  вн'Ьшней  стороны;  судьба  избавила  новаго 
государя  отъ  тяжелой  доли  быть  вынужденнымъ,  вступая  на 
престолъ,  первый  же  актъ  своей  государственной  д'Ьятельности 
запечатл-Ьть  кровью  подданныхъ,  разгоняя  ихъ  картечью,  какъ 
это  было  съ  его  прад'Ьдомъ,  имп.  Николаемъ  I ;  разгромъ  воен- 
ный не  вынуждалъ  его  подписывать  унизит^льнаго  мира 
(Александръ  II);  та  же  судьба  охранила  его  и  отъ  ужаса 
принимать  царск1й  скипетръ  и  корону,  обагренными  кровью 
своего  предшественника  (Александръ  III),  —  при  всемъ  томъ 
д'Ьйствительное  положен1е  д'Ьлъ  было  гораздо  серьезнее  и  тре- 
вожн-Ье,  ч-Ьмъ  можно  было  думать  по  вн-Ьшнимъ  признакамъ, 
такъ  какъ  съ  первыхъ  же  дней  царствованхя  Николая  II  на 
горизонт-Ь  стали  накапливаться  тучи,  не  предв-Ьщавшхя  ничего 
добраго. 

Велик1й  актъ  19  февраля  —  освобожден1е  крестьянъ  - — 
пробилъ  сильную  брешь  въ  ст'Ьн'Ь  стараго  порядка  и  сд-Ьлалъ 
разъ  навсегда  невозможнымъ  возвращен1е  къ  нему.  Съ  этой 
поры  начинается  постепенная  эволющя  государственнаго  строя; 
формы  и  со  держан]  е  новаго  уклада  еще  не  выступили  до- 
статочно рельефно,  но  основныя  линш  уже  обозначились:  равен- 
ство всЬхъ  передъ  лицомъ  закона;  безсословность;  самоуправ- 
леше;  участхе  общества  въ  общей  работ-Ь  (земство,  судъ,  города, 
печать,  съ-Ьзды  общественные).  Эволюц1онируя,  гражданская 
свобода  неизб'Ьжно,  логически  должна  была,  рано  или  поздно, 
привести,  въ  той  или  иной  форм-Ь,  къ  свобод-Ь  политической; 
но  террористы  прервали  мирный  ходъ  этой  эволюции:  имп. 
Александръ  II  палъ  ихъ  жертвою;  новое  царствован1е  не  нашло 
въ  себ'Ь  достаточно  силъ,  чтобы  продолжать  работу  въ  дух-Ь 
Царя-Освободителя,  а  непрекращавшаяся  работа  подпольныхъ 
силъ,  не  достигнувъ  своихъ  ц-Ьлей,  окончательно  затормозила 
и  затруднила  возвратъ  къ  ней. 

Въ  такомъ  положенш  обстояло  Д'Ьло,  когда  умеръ 
Александръ  III  и  воцарился  Николай  П.  Возникалъ  тре- 
вожный вопросъ:  какой  курсъ  государственному  кораблю  дастъ 

34* 
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новый  кормчш  ?  Оставить  ли  онъ  его  безъ  изм-Ьненхя  или 
снова  выведетъ  Росс1ю  на  путь  великихъ  реформъ,  уже  давно 
ставшихъ  въ  сознан1и  общества  символомъ  правды,  обществен- 
наго  порядка  и  государственной  мощи  ? 

Вступлен1е  на  престолъ  сопровождалось  обычными  въ 
такихъ  случаяхъ  поздравительными  адресами;  города,  земства, 
дворянство,  казачество,  прив-Ьтствуя  новаго  государя,  восполь- 
зовались р-Ьдкимъ  случаемъ  заявить  ему  о  своихъ  нуждахъ 
и  желашяхъ.  Въ  очень  многихъ  адресахъ  высказана  была 
просьба  о  доп^чцети  представителей  земствъ  къ  участ1ю  въ 
законодательной  работ-Ь;  вообще  адреса  были  проникнуты  об- 
щей мыслью  о  необходимости  единен1я  верховной  власти  съ 
населен1емъ  и  получетя  -возможности,  въ  кругу  нашего  в-Ьд-Ь- 
шя»,  какъ  заявляло  Черниговское  земство,  «самостоятельно 
оценивать  наши  м-Ьстныя  пользы  и  нужды,  безпрепятственно 
возлагать  исполнен1е  земскихъ  обязанностей  на  лицъ,  которыхъ 
мы  считаемъ   наибол-Ье  достойными». 

«Мы  уповаемъ»,  говорили  Тверитяне, —  «что  счаст1е  наше 
будетъ  рости  и  кр^Ьпнуть  при  неуклонномъ  исполнен1и  закона, 
какъ  со  стороны  народа,  такъ  и  представителей  власти;  что 
права  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  права  общественныхъ  учреждешй 
будутъ  незыблемо  охраняемы.  Мы  ждемъ,  государь,  воз- 
можности и  права  для  общественныхъ  учрежден1й  выражать 
свое  мн-Ьнхе  по  вопросамъ,  ихъ  касающимся,  дабы  до  высоты 
престола  могло  достигать  выражеше  потребностей  и  мысли  не 
только  администращи,  но  и  народа  русскаго». 

Отв-Ьтъ  на  эти  заявлен1я  данъ  былъ  17  января  1895  года, 
на  прхем'Ь  депутац1й.  Пожелан1я  объ  участш  представителей 
земства  въ  д'Ьлахъ  внутренняго  управлен1я  государь  опре- 
д'Ьлилъ,  какъ  «безсмысленныя  мечтан1я»,  заявивъ,  что  будетъ 
охранять  начало  самодержав1я  такъ  же  твердо  и  неуклонно, 
какъ  и  его  предшественникъ.  Такой  отв-Ьтъ  опред'Ьленно  ука- 
зывалъ,  чего  въ  будущемъ  обществу  не  сл'Ьдуетъ  ожидать 
отъ  правительства.  Надежды  на  сближете  рухнули  сразу; 
произошелъ  окончательный  разрывъ;  обЪ  стороны  потеряли 
дов-Ьрхе  другъ  къ  другу.  Неудачный  м'Ьры  правительства  зло- 
радно подхватывались,  служили  мишенью  для  нападокъ ;  удач- 
ныя  же  и  полезный  не  производили  надлежащаго  впечатл-Ьтя, 
и  примирен1я  не  вносили. 

Возобновились  активный  выступлен1я  анархистовъ,  и 
спокойные,  ум-бренные  элементы  общества  очутились  межъ 
дву«:ъ  огней:  сочувствовать  террору  они  не  могли,  не  хот-Ьли, 
но  и  стать  открыто  противъ  него  не  решались,  опасаясь,  какъ 
бы  торжество  правительства,  олпцетворявшаго  въ  ихъ  глазахъ 
реакщю,  не  повлекло  за  собою  къ  полному  ея  торжеству.  Въ 
результат-Ь,  отказывая  морально  поддержать  власть,  они  без- 
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сознательно  оказывали  моральную  поддержку  террору,  и  тотъ 
не  вамедлилъ  дать  почувствовать  свою  силу. 

П.  ДМствхя  анархистовъ. 

Началось  со  студенческихъ  безпорядковъ.  Они  вызвали 
рядъ  репрессивныхъ  м-Ьръ:  былъ  установленъ  комплектъ  сту- 
дентовъ;  студенты  прикр'Ьплены  къ  тЪмъ  учебнымъ  округамъ, 
гд'Ь  они  закончили  свое  гимназическое  образован1е;  при  унп- 
верситетахъ  созданы  общежпт1я;  усилена  инспекц1я.  М-Ьры 
эти  ц-Ьли  своей  однако  не  достигали.  Новое  распоряжеше  — 
отдача  студентовъ,  въ  наказан1е  за  безпорядки,  въ  солдаты 
(1899,  1юля  29.)  —  только  усилило  волнен1я.  КромЪ  того  оно 
вызвало  неудовольств1е  и  въ  военныхъ  кругахъ,  оскорбленныхъ 
т-Ьмъ,  что  арм1ю  низводили  на  положен1е  исправительныхъ 
арестантскихъ  ротъ,  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  основной  идеей 
всеобщей  воинской  повинности,  которая  пр1учила  впд'Ьть  въ 
солдат-Ь  лучшаго  сына  Родины,  гордаго  своимъ  призвашемъ, 
т'Ьмъ  бол-Ье  что  самый  законъ  1874  года  категорически  исклю- 
чалъ  возможность  проникновен1я  въ  солдатскую  среду  пороч- 
ныхъ  элементовъ. 

1901,  14  февраля.  Министръ  народнаго  просв-Ьщетя 
Богол^повъ,  въ  управлен1е  котораго  проводилась  эта  посл-Ьд- 
няя  м-Ьра,  былъ  смертельно  раненъ  уволеннымъ  за  безпорядки 
студентомъ  Карповичемъ.  Выстр-Ьлъ  Карповича  (приговорен- 
наго  къ  20  годамъ  каторги)  открылъ  собою  новый  пер1одъ 
террора  и  политическихъ  покушенш  на  министровъ  и  другихъ 
правительственныхъ  лицъ.     Вотъ  главн-Ьйшхя  изъ  нихъ  : 

1901,  22  мая.  Покушеше  (неудавшееся)  студента  Лагов- 
скаго   на  оберъ-прокурора  Св.  Синода  Поб-Ьдоносцева. 

1902,  2  апр-бля.  Убитъ  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ 
Сипягинъ   (студентомъ  Балмашевымъ;  его  пов-Ьсили). 

1902.  Нокушеше  на  харьковскаго  губернатора  князя 
Оболенскаго. 

1903.  Убитъ  уфимскш  губернаторъ  Богдановичъ  (терро- 
ристомъ  Гершуни);  тяжело  раненъ  главнокомандующ1й  на 
Кавказ^Ь,  князь  Голицынъ. 

1904.  январь.     Покушеше  на   жизнь  ломжинскаго  губер- 
натора барона  Корфа;  другое  покушеше  на  тифлисскаго  полиц-, 
мейстера. 

1904,  3  1юня.  Убитъ  финляндск1Й  генералъ-губернаторъ 
Бобриковъ  (Шауманомъ,  сыномъ  финляндскаго  сенатора;  уб1йца 
застр-блился  на  м-Ьст-Ь  преступлешя). 

1904,  15  1юля.  Убитъ  министръ  внут.  д-Ьлъ  Плеве  (сту- 
дентомъ Сазоновымъ;  его  сослали  на   каторгу). 
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1905,  4  февраля.  Убитъ  московск1й  генералъ-губернаторъ, 
велишй  князь  Сергей  Александровпчъ ,  дядя  государя 
(Каляевымъ;  его  пов'Ьсили). 


Ш.  Правительственная  деятельность  въ  первое 
десятил*т1е.     1894 — 1904. 

Мы  вид^Ьли,  что  въ  царствоваше  ими.  Александра  III  было 
приложено  много  старашя  къ  поднят1ю  матер1альнаго  благо- 
состоян1я  страны  и  на  развитхе  въ  ней  промышленности.  Ра- 
бота въ  этомъ  направлен1и  пошла  еще  интенсивн'Ье  съ  назна- 
чешемъ  на  постъ  министра  финансовъ  С.  Ю.  Витте  (1892 — 1903). 
Повышенхемъ  косвенныхъ  налоговъ  (на  спиртъ,  сахаръ,  нефть, 
табакъ,  хлопокъ,  чай,  спички) ;  введешемъ  питейной  монополхи ; 
выкупомъ  изъ  частныхъ  рукъ  наибол-Ье  важныхъ  жел-Ьзно- 
дорожныхъ  лин1й,  что  позволило  сосредоточить  доходъ  съ  нихъ 
въ  государственной  казн'Ь;  постройкою  новыхъ  лишй^)  госу- 
дарственный бюджетъ  былъ  поднятъ  до  небывалой  еще  высоты: 
съ  одного  милл1арда  до  (свыше)  двухъ  миллхардовъ  рублей,  а 
это,  въ  свою  очередь,  позволило  произвести  больш1е  расходы 
на  перевооружен1е  арм1и,  усилить  военный  флотъ,  достроить 
Сибирскую  жел-Ьзную  дорогу^)  и  сд-Ьлать  крупный  затраты  на 
Дальнемъ  Восток'Ь,  ставш1я  необходимыми  посл-Ь  занятхя  нами 
Портъ-Артура  (см.  ниже),  и  совершить  денежную  реформу  (де- 
вальващю  рубля),  которая,  въ  свою  очередь,  укр'Ьпила  кредитъ 
и  придала  больше  устойчивости  государственнымъ  финансамъ. 

Доходы  казны  увеличились  также  всл'Ьдств1е  введен1я  пони- 
женнаго  пассажирскаго  тарифа,  особенно  на  дальнихъ  раз- 
стояшяхъ.  М-Ьра  эта,  казалось,  должна  была  дать  результаты 
прямо  противуположные;  въ  д'Ьйствительности  же  дешевизна 
про'Ьзда  значительно  усилила  пассажирское  движенхе  по  же- 
л-Ьзнымъ  дорогамъ,  всл-Ьдствте  чего  поднялась  и  доходность 
дорогъ,  не  говоря  о  выгод'Ь  такого  облегченнаго  передвиженхя 
для  торговыхъ  сд'Ьлокъ  и  расчетовъ. 

Большое  вниман]е  въ  министерство  Витте  обращено  было 
на  распространен1е  техническаго  знан1я,  въ  которомъ  основа- 
тельно вид-бли  залогъ  усп'Ьха  и  развит1я  промышленности. 
Были  открыты  (и  прекрасно  оборудованы)  Технологическ1й 
;1нститутъ  въ  Томск'Ь,  три  политехническихъ  института:  въ 
Петербург'Ь,  Кхев-Ь  и  Варшав-Ь;  четвертый,  въ  Риг'Ь,  существо- 
вавш1й  тамъ  съ  1862  года,  былъ  преобразованъ;   значительно 

^)  За  11  л'Ьтъ  число  жел-Ьзныхъ  дорогъ  почти  удвоилось:  съ  29  тыс. 
до  54  тысячъ  верстъ. 

*)  Длиною  въ  6  000  верстъ;  съ  Восточно- Китайскою  в'Ьткою  до 
Портъ-Артура  всего  8  700  вер.     Об-Ь  обошлись  въ  полмиллхарда  рублей. 
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увеличилось  число  коммерческихъ  училищъ  (съ  8  до  147) ;  по 
селамъ  завелись  ремесленныя  учебныя  мастерсюя;  приложены 
м-Ьры  къ  развиию  техническаго.образован1я  въ  рабочемъ  класс-Ь. 
Вс^россшская  Промышленная  выставка  въ  Нижнемъ-Нов- 
город-Ь  (1896)  тоже  дала  не  малый  толчекъ  промышленному 
Д'Ьлу. 

Увеличепхе  дохода В7^  и  накоплеше  денегъ  въ  Государствен- 
номъ  банк-Ь  им-Ьло  и  свои  отрицательный  стороны:  косвен- 
ные налоги  на  предметы  потреб  летя  неизб-Ьжно  тяжел-Ьй  всего 
ложились  на  неимущхе  классы  населенхя ;  питейная  монопол1я, 
введенная  съ  цЪлью  упорядочить  потреблеше  вина,  самаго  тяго- 
т-Ьнхя  къ  нему,  издавна  вкорененнаго  въ  массахъ,  остановить 
не  могла,  что,  при  постоянномъ  повышен1и  ц-Ьнъ  на  спиртъ, 
дорого  обходилось  населешю;  Росс1я  («простой  мужикъ»)  еже- 
годно пропивала  на  хл-Ьбномъ  винЪ  свыше  полумилл1арда  руб- 
лей. Отм-Ьна  паспортнаго  сбора  (1897),  круговой  поруки  въ 
крестьянской  общинЪ  (1903)  и  пошлинъ  на  сельско-хозяйствен- 
ныя  оруд1я  и  машины;  а  также  бол^е  заботливое  внимаше  къ 
матер1альному  положенхю  крестьянина  при  взиман1И  съ  него 
податей  не  въ  состоянхи  были  уравнов'Ьсить  зла.  Для  выяс- 
нешя  м-Ьръ,  необходимыхъ  для  улучшен1Я  хозяйственнаго  быта 
сельскаго  населенхя,  было  учреждено,  по  инищатив-Ь  Витте, 
«Особое  Сов-Ьщате  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промыш- 
ленности^ (1902 — 1905).  Къ  д-Ьлу  привлечены  были  обще- 
ственные д'Ьятели,  люди  науки,  н  )  Сов-Ьщанхе  было  распущено 
прежде,  ч-Ьмъ  успело  выработать  что-либо   положительное. 

Перечень  другихъ  правительственныхъ  м^Ьръ  за  первое 
десятил'Ьт1е. 

1.  Всеобщая    народная    перепись  28  января  1897   г.  (все 
населен1е  импер1и   доходил  .   до   129  миллхоновъ  душъ  обоего^ 
пола). 

2.  Судебные  Уставы  1864г.введены  въСибири  (1896,  13]мая). 

3.  Выработано  и  утверждено  новое  Уголовное  Уложеше 
(1903,  28  марта),  въ  зам-Ьну  прежняго,  1845  года. 

4.  Создано  Временное  Переселенческое  Управлен1е  (1896, 
2  дек.)  —  съ  этой  поры  заселен1е  Сибири  и  русскихъ  Средне- 
аз^атскихъ  владЪшй  пошло  ускореннымъ  темпомъ. 

5.  Отм-Ьна  подушной  подати  въ  царствоваше  имп.  Але- 
ксандра III  (1889)  коснулась  только  Европейской  Росс1и ; 
теперь  (»на  была  распространена  и  на  Сибирь  (1898). 

6.  Учреждено  Попечительство  о  домахъ  трудолюб1я  и  ра- 
бочихъ  домахъ  (1895).  Ц-Ьлью  его  было  поддерживать  б-Ьдныхъ 
не  путемъ  милостыни,  а  трудовой  помощью,  — предоставляя 
имъ  заработокъ,  который  бы  поддерживалъ  ихъ  существован1е. 
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7.  Основано  Инженерное  Училище  въ  Москв-Ь  (1895). 

8.  Основанъ  Восточный  Институтъ  во  Владивосток-Ь  (1899). 

9.  Высшее  женское  образован1е,  прерванное  въ  предыдущее 
царствован1е,  сд'Ьлало  теперь  больш1е  успЪхн.  Были  открыты: 
Женск1й  Медицинск1й  Институтъ  въ  Петербург-Ь;  Педагоги- 
ческ1е  курсы  (тамъ  же)  преобразованы  въ  Женсшй  Педагоги- 
ческш  Институтъ;  открыты  Высш1е  Женск1е  курсы  въ  Мо- 
скв-Ь ,  ОдессЬ.  Позже  (1906 — 1910)  открылись  так1е  же  Выс- 
ш1е  курсы  въ  Шев-Ь,  Петербург-Ь,  Харьков-Ь,  ТифлисЬ,  Юрьев-Ь, 
Новочеркасск-Ь,  Варшав-Ь,  Томск-Ь. 

10.  Въ  Петербург'Ь  основанъ,  задуманный  еще  имп.  Але- 
ксандромъ  III,  «Русских  Музей»  его  имени  (1895,  13  апр.). 
Съ  первыхъ  же  л'Ьтъ  существован1я  онъ  выросъ  во  всеросс1й- 
ское  хранилище  нащональнаго  художественнаго  творчества 
(живопись,  современная  и  старинная  (иконописаше);  ваян1е; 
коллекц1и  этнографическая;  памятники  историческаго  содер- 
жан1я). 

И.  Рядъ  м'Ьръ,  касавшихся  земства.  Почти  вс-Ь  он-Ь  про- 
никнуты недов-Ьрхемъ  къ  нему,  боязливою  мыслью,  какъ  бы 
ростъ  земскихъ  учрежден1й  не  нанесъ  ущерба  самодержав1ю 
верховной  власти.  Правительство  справедливо  исходило  изъ 
уб^жден1Я,  что  развитхе  всесословнаго  представительства  въ 
д-Ьлахъ  м'Ьстнаго  управлешя  рано  или  поздно  неизбежно  при- 
ведетъ  къ  непосредственному  участ1ю  въ  законодательств-Ь  и  въ 
управлен1и  верховномъ  (взглядъ,  формулированный  министромъ 
Витте). 

а)  Фиксащя  земскаго  обложенхя ;  въ  ц-Ьляхъ  предохранить 
населеше  отъ  чрезм-Ьриаго  обложешя  его  земскими  сборами, 
земству  запрещено  было  повышать  посл'Ьдн1е  выше  изв-Ьстной 
нормы  (1900,  12  шня). 

б)  Продовольственное  д'Ьло  (устройство  хл-Ьбныхъ  мага- 
зиновъ,  вообще  обезпечеше  населешя  въ  снабжен1И  питатель- 
ными продуктами,  находившееся  раньше  въ  в-Ьд^нхи  земства) 
передано  м-Ьстнымъ  правительственнымъ  органамъ  (у^Ьзд- 
нымъ  и  губернскимъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1ямъ) 
(1900,  12  шня). 

в)  Земствамъ  запрещено  заниматься  собиран1емъ  стати- 
стическихъ  св'Ьд'Ьнш  о  земельныхъ  имуществахъ  (1902,  30  мая). 

г)  Регламентирована  и  поставлена  подъ  непосредственный 
контроль  администращи  д-Ьятельность  земства  по  ветеринар- 
ному д-Ьлу  (1902,  12  апр.). 

д)  Введены  земскхя  учреждешя  въ  шести  западныхъ  губер- 
тяхъ,  въ  Ставропольской,  Астраханской  и  Оренбургской,  но 
съ  самоуправлешемъ  еще  бол'Ье  ур-Ьзаннымъ,  ч^Ьмъ  это  было 
установлено  въ  царствоваше  имп.  Александра  III  Положешемъ 
1890  года  (1903,  2  апр.). 
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е)  Ревиз1я  земскихъ  учреждетй  въ  четырехъ  губершяхъ 
закончилась  (въ  Тверской  губ.)  устранен1емъ  отъ  службы  и 
высылкой  н'Ькоторыхъ  земцевъ  и  зам'Ьной  ихъ  новыми  лицами 
уже  не  по  выбору,  а  по  назначешю  отъ  правительства  (1904, 
январь). 

12.  Гаагская  конференщя.  Въ  1899  г.  въ  Гааг-Ь,  столиц-Ь 
Голландш,  собралась,  по  личной  иницхатив'Ь  ими.  Николая  П. 
мирная  конференц1я,  въ  которой  приняли  участ1е  всЬ  евро- 
пейск1я  государства,  С. -А,  Соед.  Штаты,  Мексика,  Япон1я,  С1амъ 
и  Перс1я.  Государь  руководился  благороднымъ  желан1емъ 
«положить  пред'Ьлъ  вооружен1ямъ  и  изыскать  средства  пред- 
упредить угрожающ1я  всему  м1ру  несчаст1я».  Въ  приглашенш 
на  съ-Ьздъ  указывалось  на  то,  что  постоянный  ростъ  вооружен1й 
ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  народное  благосостояше, 
отвлекаетъ  духовныя  и  физическ1я  силы  народовъ  отъ  произ- 
водительнаго  труда,  тормозитъ  просв-Ьщенхе  и,  грозя  сд-Ьлать 
нестерпимымъ  такое  положеше  д'Ьла,  роковымъ  образомь  уско- 
ряетъ  приближен1е  кровавой  развязки,  страшной  и  пагубно*! 
одинаково  для  всЬхъ.  Прямая  ц-Ьль,  указанная  Гаагской 
конференц1и  —  сократить  вооруженхя  и  военные  бюджеты,  или 
по  крайней  м-Ьр-Ь  обязаться  не  увеличивать  ихъ  впредь  — 
достигнута  не  была:  взаимная  подозрительность  и  недов'Ьр1е 
пом'Ьшали  державамъ  придти  къ  соглашен1ю.  Приняты  были, 
и  то  не  всЬми  единодушно,  р-Ьшенхя  второстепеннаго  значен1я : 
запрещено  бросать  взрывчатые  снаряды  съ  воздушныхъ  шаровъ; 
пользоваться  на  войн-Ь  удушливыми  газами,  разрывными  пу- 
лями; въ  самой  Гааг-Ь  учрежденъ  постоянный  третейсшй  судъ 
(трибуналъ),  къ  которому  спорящ1я  стороны  могли  обращаться 
для  разсмотр-Ьихн  ихъ  спора;  нейтральный  державы  получили 
право  предлагать  свое  посредничество  (безъ  того,  чтобы  это 
зачтено  было  за  вм-Ьшательство  въ  чуж1я  д-Ьла)  для  предот- 
вращешя  войны  или  ея  прекращен1я,  если  бы  военный  д-Ьй- 
ств1я  уже  начались. 

Большихъ  практическихъ  результатовъ  Гаагская  конфе- 
ренщя не  принесла;  возлагавшихся  на  нее  надеждъ  она  не 
оправдала;  конца  войнамъ  она  не  положила;  но  идейное  зна- 
чеше  ея  прочное,  не  преходящее :  она  лишн1й  разъ  напомнила 
М1ру  и  осв-Ьжила  въ  его  сознанш  великую  воспитательную  идею 
братства  народовъ,  противопоставивъ  ее  вражд-Ь  и  грубому 
эгоизму,  какъ  тормазамъ  прогресса  и  процв-Ьтанхя  челов-Ьчества. 

IV.  Война  съ  Япон1ей. 

Между  т^мъ  началась  война  съ  Япон1ей.  Утверждете  на 
Дальнемъ  Восток-Ь  было  для  Росс1и  исторической  необходи- 
мостью.   Нельзя  безнаказанно  отказываться  отъ  д-Ьла,  зав-Ьщан- 
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наго  предками,  прерывать  работу  на  полпути  къ  достижешю 
ц-Ьди,  когда  на  эту  работу  уже  затрачены  усил1я  многихъ 
покол-Ьн!!!  и  принесены  тяжелый  жертвы.  Въ  этомъ  отношенш 
Японская  война  оправдывалась  всЬмъ  нашимъ  прошлымъ. 
Конечную  ц'Ьль  нам-Ьтили  еще  русск1е  Землепроходы,  когда 
всл-Ьдъ  за  Ермакомъ  они  двинулись  за  Уральск1я  горы  и  въ 
течен1е  одного  стол-Ётхл  (XVI  1-го)  прошли  весь  материкъ  Сибири 
нзъ  конца  въ  конецъ.  Клубокъ,  катясь,  все  развертывался, 
пока  не  встр-Ьтилъ  серьезнаго  препятствхя.  Этимъ  препят- 
ствхемъ  явилась  Япон1я,  вчера  еще  мало  изв'Ьстное,  слабое 
государство,  сегодня  —  уже  сильная  держава. 

При  всемъ  томъ  война  съ  Япон1ей  была,  въ  данныхъ  усло- 
в1яхъ,  совершенно  несвоевременна;  къ  тому  же  она  велась 
безъ  достаточной  подготовки,  а  ближайшхе  мотивы  ея  были  не 
настолько  возвьппенны,  чтобы  вызвать  нац10нальное  воодуше- 
влен1е  и  сд-Ьлать  ее  популярною  въ  массЬ  народной. 

Наши  влад'Ьн1я  на  берегу  Тихаго  океана,  расположенный 
на  крайнемъ  Восток'Ь^  оставались  еще  недостаточно  связанными 
съ  центромъ  Россш;  уже  Севастопольская  кампан1я  въ  1850-хъ 
годахъ  наглядно  показала*  что  значитъ  вести  войну  на  отда- 
ленной окраин-Ь  государства,  лишенной  путей  сообщен1я  и  отр^Ь- 
занной  отъ  областей,  изъ  которыхъ  черпаются  военный  силы. 
Сибирская  жел-Ьзная  дорога,  хотя  къ  1904  году  и  была  по- 
строена, но  еще  не  вполн'Ь  оборудована  и  потому  не  обладала 
надлежащей  провозоспособностью.  КромЪ  того  мы  были  совер- 
шенно неосв-Ьдомлены  о  д'Ьйствительныхъ  силахъ  непр1ятеля 
и  считали  ихъ  гораздо  ниже,  ч-Ьмъ  он-Ь  были  на  самомъ  д-Ьл-Ь; 
да  и  къ  самому  непр1ятелю  относились  съ  неосновательнымъ 
презр-Ьнхемъ,  не  дооц'Ьнивали  его  духовныхъ  силъ.  Подобно 
тому  какъ  въ  Крымскую  войну  мы  хвастались,  что  «закидаемъ 
шапками»  непр1ятеля,  такъ  и  теперь  мы  не  допускали  и  мысли, 
чтобы  каше-то  «макаки»,  маленьк1е  «обезьяноподобные  люди», 
«варвары»,  вчера  еще  совершенно  незнакомые  съ  европейскою 
культурой,  смогли  оказать  намъ  серьезное  сопротивлен1е. 
Японцы  предлагали  намъ  мирно  уладить  д-Ьло  и  сговориться 
по  спорнымъ  вопросамъ,  домогаясь  значительно  меньшаго,  ч-Ьмъ 
то,  что  пришлось  отдавать  имъ  потомъ,  но  мы  отвергли  ихъ 
предложен1я. 

Несвоевременна  была  война  и  въ  силу  общей  политиче- 
ской обстановки.  Берлинскш  конгрессъ  1878  г.  остановилъ 
Росс1ю,  въ  д1>л'Ь  освобождешя  славянъ,  на  полдорог'Ь:  ея  ста- 
ран1я  укр-Ьпить  свое  вл]яше  на  Балканскомъ  полуостров-Ь 
встр-Ьчали  упорное  сопротивлеше  со  стороны  Австр1и,  Англ1и 
и  особенно  Германш.  Эти  державы  вели  противъ  насъ  въ 
Константинопол'Ь  сложную  дипломатическую  борьбу,  и  потому 
связывать  себя  какъ  разъ  въ  это  время  на  Дальнемъ  Восток'Ь 
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значило  ослаблять  себя  на  Ближнемъ,  что  и  не  замедлило 
потомъ,  действительно,  сказаться.  Гермаши  было  выгодно 
вовлечь  Росс1ю  въ  Японскую  войну,  и  она  съум'Ьла  добиться 
этого. 

Густое  населеше  и  т-Ьсная,  переполненная  территорхя 
вынуждала  Японию  искать  новыхъ  земель,  куда  она  могла 
бы  направить  избытокъ  своего  населешя.  Удачная  война  съ 
Китаемъ  на  первый  разъ  открыла  ей  выходъ:  по  миру  въ 
Симоносеки  (1895,  17  апр.)  японцы  получили  большой  островъ 
Формозу  и  Ляодунскш  полуостровъ  съ  Портъ-Артуромъ: 
кром'Ь  того  Китай  отказывался  отъ  принадлежавшаго  емупро- 
тектората  надъ  Кореей,  что  облегчало  японцамъ  проникнове- 
те  и  въ  эту  страну. 

Такое  усилеше  Япон1и  русское  правительство  сочло  опа- 
снымъ.  Ляодунсшй  полуостровъ  являлся  естественной  окра- 
иной Сибирскаго  материка,  и  допускать  японцевъ  утвердиться 
на  немъ,  значило,  д-Ьйствительно,  нажить  себ'Ь  очень  неудоб- 
наго  сосЬда.  Во  изб-Ьжанхе  пагубныхъ  посл-Ьдствхй,  Росс1я, 
поддержанная  другими  державами,  настояла  на  отказЪ  Япо- 
нш  отъ  всей  территорш  Ляодуна  и  на  возвращеши  его  Китаю. 
У  Японхи  вырывали  изъ  рук'ь  плоды  ея  поб'Ьдъ.  Безсильная 
сопротивляться,  она  подчинилась  требован1ю,  но  глубоко  за- 
таила оскорблен1е,  нанесенное  ея  национальному  самолюбхю. 
Между  т-Ьмъ  Росс1я,  для  большаго  обезпеченхя,  заарендовала 
у  Китая,  въ  1898  г.,  этотъ  самый  Ляодунъ  съ  Портъ-Арту- 
ромъ на  99  л-Ьтъ  и  стала  укрЬпляться  тамъ,  сп-Ьшно  провела 
къ  Портъ-Артуру  железнодорожную  в^тку  отъ  Сибирской  ма- 
гистрали и,  для  лучшей  ея  охраны,  заняла  своими  войсками 
въ  Манджур1и  полосу  земли,  по  которой  проходила  эта  в^тка, 
и  въ  то  же  время  стала  домогаться  у  Япон1и  уступки  ей  въ 
Коре-Ь  двухъ  гаваней. 

Япошя  на  этотъ  разъ  отвечала  отказомъ.  30  января  1902  г. 
она  заключила  оборонительный  союзъ  съ  Англхей^)  и,  обез- 
печивъ    себя  съ  этой  стороны  2),    стала    деятельно  готовиться 

къ    ВОЙН'Ь. 

Военный  действхя  начались  неожиданнымъ  нападешемъ 
японцевъ  на  руссюя  суда,  стоявш1я  въ  гавани  Портъ-Артура 
(1904,  27  янв.).  Зловещее  начало  какъ  бы  предопределило 
дальн-Ьйшхй  ходъ  войны:  она  все  время  велась  крайне  для 
насъ    несчастливо,    какъ    на    мор^,    такъ    и    на  суш-Ь.  Нашъ 


^)  Каждая  изъ  договаривающихся  сторонъ  обязывалась  поддержать 
другую,  если  бы  той  пришлось  вести  войну  одновременно  съ  двумя 
державами. 

^)  Союзъ  съ  Англхей  для  Японш  им'Ьлъ  то  значен1е,  что,  въ  случа-Ь 
ея  войны  съ  Росс1ей,  Англ1я  не  могда  бы  оказать  посл-Ьдней  вооружен- 
ную поддержку.  • 
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флотъ  былъ  уничтоженъ  или  приведенъ  въ  негодность;  кр-Ь- 
пость  Портъ-Артуръ  отр-Ьзана  отъ  Росс1и  и  подверглась  тяже- 
лой осад'Ь;  только-что  великол-Ьино  оборудованный  коммер- 
чесюй  портъ  Дальтй,  стоившхй  государству  большихъ  денеж- 
ныхъ  затрать,  былъ  занять  японцами  и  послужилъ  прекрас- 
ною опорного  базою  для  ихь  флота.  Первый  столкновешя 
на  суш-Ь  произошли  у  границь  Кореи,  отъ  которыхь  русскимъ 
войскамъ,  посл-Ь  цЪлаго  ряда  сражен1й  (Тюренчень,  Вафангоу, 
Дашицао,  Ляоянъ,  Шахе,  Мукдень),  пришлось  отступать  ка- 
ждый разъ  все  дальше  и  дальше.  Въ  конц-Ь  года  (1904,  22  дек.) 
Портъ-Артуръ,  посл-Ь  геройской  обороны,  вынужденъ  былъ 
сдаться,  а  н^Ьсколькими  м-Ьсяцами  позже,  сооруженная  сь 
большимъ  напряжешемъ  въ  Кронштадт-Ь  новая  эскадра,  лишь 
появилась  у  японскихъ  береговъ,  была  почти  вся  уничто- 
жена (бой  у  острова  Цусимы,  15  мая  1905  г.). 

Не  смотря  на  эти  тяжелыя  поражешя,  Росс1я  отнюдь  еще 
не  утратила  возможности  продолжать  борьбу:  къ  арм1и  посто- 
янно подходили  подкр-Ьпленхн  войсками  и  боевыми  снарядами ; 
но  если  не  въ  военныхъ,  то  въ  правительственныхъ  кругахъ 
в-Ьра  въ  собственный  силы  была  уже  утеряна;  въ  стран-Ь  война 
не  пользовалась  сочувствхемъ ;  къ  тому  же  борьба,  если  про- 
должать ее,  неизб-Ьжио  потребовала  бы  новыхъ  жертвъ,  идти 
на  который  представлялось  особенно  затруднительнымъ  при 
т^хъ  волнешяхъ  и  безпорядкахъ,  каше  разгорались  въ  ту 
пору  внутри  Росс1и.  Поэтому  правительство  стало  искать  ми- 
ра. Искали  его  и  японцы:  поб-Ьды  обошлись  имъ  крайне  до- 
рого; въ  своихъ  усил1яхъ  они  уже  дошли  до  высшаго  напря- 
жешя  и  сознавали,  что  при  первомъ  же  усп-Ьх-Ь  русскихъ 
войскъ  они  рискуютъ  потерять  все. 

Вотъ  почему  об-Ь  стороны  охотно  приняли  предложенное 
имъ  посредничество  президента  С'Ьверо-Американскихъ  Шта- 
товъ  Рузвельта.  Миръ  былъ  заключенъ  на  американской  ней- 
тральной территорш,  въ  городе  Портсмут-Ь  (1905,  23  авг.). 
Росс1я  уступала  Японхи  Портъ-Артуръ  и  Дальн1й  со  всЬмъ 
Ляодунскимъ  полуостровомъ,  отдавала  ей  южную  половину 
острова  Сахалина  и  отказалась  отъ  своихъ  притязан1й  на 
Корею,  предоставивъ  Японш  тамъ  полную  свободу  д-Ьйстехй. 
Портсмутскимъ  миромъ  прежнее  вл1ятельное  положеше  Россш 
въ  д-Ьлахъ  Восточной  Азш  было  подорвано  въ  конецъ. 

V.  Борьба  за  конститущю. 

Неудачная  война  не  замедлила  оказать  р^Ьшающее  вл1ян1е 
на  положеше  правительства  и  на  судьбу  всего  государствен- 
наго  строя.  Политическая  мощь  Росс1и  была  поколеблена; 
война    нанесла    тяжелый    уде1ръ   нащональному   самолюб1Ю   и 
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неизб'Ьжно  порождала  тревожный  вопросъ:  въ  чемъ  зло? 
Кагая  причины  привели  къ  такому  постыдному  поражешю? 
Подобно  Крымской  войн-Ь  и  война  Японская  вскрыла  несо- 
вершенства д-Ьйствующей  системы  управленхя  и,  самое  главное, 
ложность  т'Ьхъ  основашй,  на  которыхъ  она  строилась.  Пра- 
вительству ставили  въ  упрекъ,  что  оно  черпаетъ  свои  законо- 
дательныя  и  административный  силы  въ  слишкомъ  т-Ьсной 
средЪ  (бюрократ1и),  недостаточно  осв-Ьдомленной  ни  о  сред- 
ствахъ  и  текущихъ  нуждахъ  страны  ни  о  наилучшихъ  спосо- 
бахъ  ихъ  разр'Ьшешя ;  что  въ  то  же  время  оно  лишаетъ  широгае 
круги  населешя  свободно  обм-Ьниваться  мн-Ьшями,  устраняетъ 
его  отъ  соучаст1я  въ  своей  работе  и  сознательно  отказывается 
отъ  его  сод'Ьйств1Я.  Недовольство  приняло  разм'Ьры  столь 
серьезные,  что  подавить  его  старыми  м-рами  оказалось  не- 
возможно. 

Еще  въ  первое  полугодхе  военныхъ  д-Ьйствхй,  когда  нако- 
пилось достаточно  основашй,  чтобы  тревожиться  за  благопо- 
лучный исходъ  ихъ,  произошло  уб1йство  министра  внутр. 
д-Ьлъ  Плеве  (1904,  15  1юля).  Этотъ  анархическ1й  актъ  вызвалъ 
въ  обществ-Ь  не  отвращенхе,  а  почти  что  открытое  сочувствхе 
къ  нему  —  до  того  низко  палъ  авторитетъ  и  репутащя  пра- 
вительства. У61ЙСТВ0  Плеве  явилось  поворотнымъ  пунктомъ 
въ  ход-Ь  событ1й.  Новый  министръ  внутр.  д-Ьлъ,  князь  Свя- 
тополкъ-Мирсюй  (назначенъ  23  авг.),  прежде  всего  обратился 
къ  общ;еству  съ  призывомъ  къ  взаимному  «дов-Ьрхю»,  об'Ьщалъ 
«осв'Ьжить  воздухъ».  Его  слова  сулили  поворотъ  къ  лучшимъ 
днямъ;  отъ  нихъ  «пов-Ьяло  весной»,  и  общество  съ  радостью 
ухватилось  за  нихъ,  въ  надежд-Ь  на  политическое  обновлеше 
страны. 

Однако  «весна»  и  возбужденный  ею  надежды  продолжа- 
лись не  долго.  Хотя  назначен1е  Святополкъ-Мирскаго  и  яви- 
лось сдвигомъ,  уклонен1емъ  отъ  прежней  системы  управлешя, 
но  сдвигомъ  вынужденнымъ ;  надежда  скоро  см'Ьнилась  разо- 
чаровашемъ.  Правительство  не  усп-Ьвало  за  обществомъ,  не 
р-Ьшаясь  дать  ему  всего  того,  чего  ждали  отъ  него.  Между 
т'Ьмъ  д-Ьла  на  театр-Ь  войны  шли  хуже  и  хуже;  недовольство 
правящими  кругами  усиливалось ;  разладъ  принималъ  все  бо- 
лЪе  р-Ьзшя  формы,  и  скоро,  всего  черезъ  годъ,  у  верховной 
власти  насильно  было  вырвано  то,  что  составляло  предметъ 
вождел-Ьнхя  многихъ,  —  конституцхя. 

Вотъ  хронологическ1й  перечень  событ1й  за  это  время.  Изъ 
него  можно  вид-Ьть,  что  зав-Ьтъ  ими.  Александра  II  —  про- 
водить реформы  сверху,  по  собственному  почину,  предупре- 
ждая насильственное  осуществлеше  ихъ  снизу  —  выполненъ 
не  былъ;  уступки  д-Ьлались  вынужденно,  подъ  давлен1емъ. 
Между    Т'Ьмъ   давлеше    снизу,   само    по    себ'Ь   нежелательное, 
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представляло,  сверхъ  всего,  большую  опасность:  оно  подры- 
вало авторитетъ  власти,  сама  же  власть  предупредить  давле- 
ше  не  ум^Ьла,  и  потому  оно  становилось  неизб'Ьжнымъ.  Съ  этой 
поры  Росс1ю  вело  и  указывало  ей  дорогу  не  правительство, 
а  общество,  ч-Ьмъ  и  объясняется  небывалое  дотоле  значеше 
общественныхъ   съ-Ьздовъ  и  принятыхъ  на  нихъ  постановлен1й. 

1904,  6-8  ноября.  Съ'Ьздъ  земскихъ  д^Ьятелей  въ  Петер- 
бурге. Его  постановлешя:  1)  личность  и  частное  жилище 
должны  быть  неприкосновенны;  необходимо  прекратить  аре- 
сты и  высылки  административнымъ  (не  по  суду)  порядкомъ; 
необходимо  привлекать  къ  ответственности  должностныхъ 
лицъ,  нарушившихъ  постановлешя  закона;  2)  необходимо  обез- 
печить  свободу  сов-Ьсти,  в-Ьроисповеданхн,  слова  и  печати, 
свободу  собранш  и  союзовъ;  3)  уравнять  всЬхъ  гражданъ 
Росс]йской  импер1и  въ  гражданскихъ  и  политическихъ  пра- 
вахъ;  4)  уравнять  личныя  права  крестьянъ  съ  правами  дру- 
гихъ  С0СЛ0В1Й;  освободить  крестьянъ  отъ  административной 
опеки;  5)  возстановить  Земскхя  учрежден1я  1864  г.  въ  пол- 
номъ  ихъ  объем-Ь,  предоставивъ  земству  д-Ьйствительную  само- 
стоятельность и  распространивъ  д-Ьйствхе  этихъ  учрежден1й 
на  всЬ  части  Русскаго  государства;  6)  по  вопросу  о  полити- 
ческой д-Ьятельности  большинство  высказалось  за  необходи- 
мость привлечь  народъ,  въ  лиц^  его  представителей,  къ  уча- 
(■т1ю  въ  законодательной  власти  съ  р^шающимъ  голосомъ, 
меньшинство  - —  довольствовалось  преобразован1емъ  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта,  превращен1емъ  его  въ  выборный  земсшй 
сов^тъ,  съ  правомъ  доклада  о  вс^хъ  д^лахъ  непосредственно 
государю. 

1904,  12  декабря.  Правительство  не  осталось  совершенно 
глухо  къ  заявлешямъ  земскихъ  деятелей  и  въ  некоторой,  не- 
политической части,  согласилось  удовлетворить  ихъ.  Оставляя 
незыблемыми  основные  законы  импер1и  (т.  е.  старый  самодер- 
жавный порядокъ  управлен1я  страною),  государь  возложилъ 
на  Комитетъ  Миннстровъ  задачу:  «объединить  законы  о  кресть- 
янахъ  съ  общимъ  законодательствомъ  имперш» ,  «предоста- 
вить земскимъ  и  городскимъ  учрежденхямъ  возможно  широ- 
кое участ1е  въ  зав-Ьдываши  различными  сторонами  м^стнаго 
благоустройства»,  уравнять  передъ  судомъ  лица  всЬхъ  состо- 
яшй,  пересмотреть  исключительный  законоположешя,  вызван- 
ный борьбою  съ  терроромъ,  проявить  веротерпимость  въ  де- 
лахъ  веры  и  облегчить  положенхе  печати.  Практическаго  зна- 
чешя  указъ  этотъ  однако  не  имелъ:  событ1я  опередили  его 
осуществлен1е. 

1905,  3-8  января.  Забастовка  и  волнения  рабочихъ  на 
заводахъ  въ  Петербурге. 
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1905,  9  января.  «Кровавое  воскресенье  .  Мирная  демон- 
стращя  рабочихъ,  съ  священникомъ  Гапономъ  во  главЪ,  передъ 
здан1емъ  Зимняго  Дворца,  для  подачи  петищи  государю.  Ра- 
боч1е  шли  съ  п'Ьшемъ  церковныхъ  молитвъ,  несли  впереди 
церковный  хоругви,  портреты  государя  и  государыни.  Толпа 
была  разогнана  войсками,  при  чемъ  было  много  убитыхъ  и 
раненыхъ.  Событ1я  повели  къ  отставк^Ь  министра  внутр.  д-Ьлъ 
Святополкъ-Мирскаго  и  къ  зам-Ьн-Ь  его  Булыгинымъ  (20  января). 

1905,  18  февраля.  Убхйство  вел.  князя  Серг-Ья  Алексан- 
дровича (4  февр.)  и  тревожное  настроенхе  въ  провпнцш  побу- 
дили государя  обнародовать  рескриптъ  на  имя  министра  Бу- 
лыгина:  государь  возв'Ьщалъ  о  своемъ  нам'Ьренхи  привлекать 
на  будущее  время  хдостопн'Ьйшихъ,  дов'Ьр^емъ  народа  обле- 
ченныхъ,  избранныхъ  отъ  населентя  людей  къ  участ1Ю  в^ь 
предварительно!!  разработк-Ь  и  обсуждеши  законодательныхъ 
предположешй> .  Сравнительно  съ  указомъ  12  декабря,  это 
былъ  болыпо!!  шагъ  впередъ :  передъ  об1цествомъ  открывалась 
возможность  политическо!"!  д^Ьятельности,  и  оно  призывалось 
принять  въ  ней  участ1е,  какъ  сов'Ь!цательны1т  органъ 
правительственной  власти.  Выработка  основан1й  народнаго 
представительства  была  возложена  на  Особое  Сов-ЬЕцаше,  подъ 
предсЬдательствомъ  того  же  Булыгина. 

1905,  25  февраля.  Разр-Ьшено,  раньше  строго  воспрещав- 
шееся, печатан1е  богослужебныхъ  книгъ  на  малоросс1йскомъ 
язык-Ь. 

1905,  17  аир'Ьля.  Знаменитый  актъ,  даровавш1Й  русскому 
народу  релипозную  свободу.  Указъ  отозвался  главнымъ  обра- 
зомъ  на  старообрядцахъ,  которые,  посл-Ь  двухъ  в-Ьковъ  гоне- 
Н1я  получили,  наконецъ,  право  свободно  придерживаться  сво- 
ихъ  церковныхъ  обрядовъ.  Указъ  повел^Ьвалъ:  1)  никого  не 
пресл-Ьдовать  за  отпадете  отъ  православ1я  въ  другое  христ!- 
анское  испов-Ьдаше  или  в-Ьроучеше;  такое  отпадете  не  должно 
влечь  за  собою  утраты  личныхъ  или  гражданскихъ  правъ; 
2)  т'Ьхъ,  кто  признавалъ  основные  догматы  христ1анско11  цер- 
кви, но  не  сл-Ьдовалъ  вс-Ьмъ  ея  обрядамъ  и  совершалъ  бого- 
служен1е  по  старопечатнымъ  книгамъ,  запрещалось  называть 
раскольниками  (какъ  это  д-Ьлалось  раньше):  имъ  усвоялось 
назван1е  старообрядцевъ  (какъ  они  сами  себя  называли); 
.3)  разр-Ьшить  старообрядцамъ  строить  свои  церкви,  а  т-Ь,  что 
запечатаны  по  распоряжен1ю  административныхъ  властей,  рас- 
печатать, передавъ  ихъ  въ  пользованхе  старообрядческихъ 
церковныхъ  приходовъ;  4)  признать  существовате  особаго 
духовнаго  старообрядческаго  сослов1я  (раньше  старообряд- 
ческихъ священниковъ  приписывали  къ  м'Ьщанамъ  или  сель- 
екимъ  обывателямъ),  освободить  его  отъ  воинской  повинности 
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и  вообще  поставить  въ  одинаковое  положенхе  съ  православ- 
нымъ  духовенствомъ  господствующей  церкви.  Новый  законъ 
однако  не  решался  еще  назвать  старообрядческ1я  церкви  ихъ 
настоящимъ  именемъ  («молитвенные  старообрядчесше  дома») 
и  священниковъ  и  епископовъ  величалъ  «настоятелями  и 
наставниками» ;  о)  секты  ран'Ье  считавшхяся  вредными  (штун- 
дисты,  духоборы),  получили  право  общественнаго  богослу- 
жен1я. 

1905,  22-26  апр']^ля.  Второй  общеземсгай  съ-Ьздъ  въ  Мо- 
скве. Въ  связи  съ  рескрипт омъ  18  февраля,  онъ  занялся 
вопросомъ  объ  организащи  народнаго  представительства.  Его 
постановлешя:  1)  безсословность  представительства;  2)  при 
выборахъ  подача  голосовъ  —  всеобщая,  равная  и  тайная; 
3)  народные  представители  должны  выбираться  непосред- 
ственно гражданами,  им-Ьющими  активное  избирательное  право 
(такъ  называемые  «прямые»  выборы);  4)  дв-Ь  равноправныхъ 
палаты:  одна  —  изъ  народныхъ  представителей;  другая  —  отъ 
органовъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1я ;  5)  повсем-Ьстная  отм'Ьна 
положешя  объ  усиленной  охран-Ь;  6)  отм-Ьна  административ- 
ной карательной  власти  земскихъ  начальниковъ  и  сельскаго 
и  волостного  начальства. 

1905,  24-26  мая.  Подъ  тягостнымъ  впечатл-Ьшемъ  пора- 
жен1я  при  Цусим-Ь  (15  мая),  въ  Москв-Ь  собрался  трет1й  зем- 
сшй  съ-Ьздъ,  на  этотъ  разъ  съ  участхемъ  представителей  отъ 
городовъ.  Съ-Ьздъ  выработалъ  текстъ  адреса,  который  р-Ьшено 
было  подать  государю  императору.  Члены  съ-Ьзда  писали: 
«Государь!  преступнымъ  небреженхемъ  и  злоупотреблешем> 
Вашихъ  совЪтниковъ  Росс1я  ввергнута  въ  гибельную  войну; 
наша  арм1я  не  могла  одол-Ьть  врага;  нашъ  флотъ  уничтоженъ 
п,  грозн-Ье  опасности  вн-Ьшней,  разгорается  внутренняя  усо- 
бица. Увидавъ  вм-Ьст-Ь  со  всЬмъ  народомъ  Вашимъ  всЬ  по- 
роки ненавистнаго  и  пагубнаго  приказнаго  строя,  Вы  поло- 
жили изм-Ьнить  его  и  предначертали  рядъ  м-Ьръ,  направлен- 
ныхъ  къ  его  преобразован1ю.  Но  предначерташя  эти  были 
искажены  и  ни  въ  одной  области  не  получили  надлежащаго 
исполнен1Я.  Угнетеше  личности  и  общества,  угнетен1е  слова  и 
всячесшй  пройзволъ  множатся  и  растутъ.  Вм-Ьсто  предуказан- 
ной Вами  отм-Ьны  усиленной  охраны  и  административнаго 
произвола,  полицейская  власть  усиливается  и  получаетъ  не- 
ограниченный полномоч1я,  а  иодданнымъ  Вашимъ  прегра- 
ждаютъ  путь,  открытый  Вами,  дабы  голосъ  правды  не  могъ 
доходить  до  Васъ.  Государь!  Пока  не  поздно,  для  спасешя 
Россш,  во  утверждеше  порядка  и  мира  внутренняго,  повелите 
безъ  замедлешя  созвать  народныхъ  представителей,  избран- 
ныхъ  для  сего,  равно  и  безъ  различ1я,  всЬми  подданными 
Вашими.    Пусть  р-Ьшатъ  они  въ  соглас1и  съ  Вами  жизненный 
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вопросъ  государства,  вопросъ  о  войн-Ь  и  мир-Ь,  пусть  опре- 
д-Ьлятъ  они  условхя  мира  или,  отвергнувъ  его,  превратятъ  эту 
войну  въ  войну  народную.  Государь !  Въ  рукахъ  Вашихъ  честь 
и  могущество  Росс1и,  держава  Ваша,  Вашъ  престолъ,  унасдЪ- 
дованный  отъ  предковъ!  Не  медлите,  Государь!  Въ  страшный 
часъ  испыташя  народнаго  велика  ответственность  Ваша  передъ 
Богомъ  и  Росс1ей!х> 

1905,  6  шня.  Пр1емъ  государемъ  депутац1и,  поднесшей 
вышеупомянутый  адресъ.  Р'Ьчь  одного  изъ  депутатовъ  (кн. 
С.  Н.  Трубецкого)  такъ  мотивировала  желашя  апр-Ьльскаго 
съ'Ьзда:  «Въ  смутЪ,  охватившей  все  государство,  мы  разумЪ- 
емъ  не  крамолу,  которая  сама  по  себ'Ь,  при  нормальныхъ 
услов1яхъ,  не  была  бы  опасною,  а  обпцй  разладъ  и  полную 
дезорганизац1ю,  при  которой  власть  осуждена  на  безсил1е. 
Руссюй  народъ  не  утратилъ  патрхотизма,  не  утратилъ  в-бры 
въ  царя  и  въ  несокрушимое  могущество  Росс1и,  но  именно 
поэтому,  онъ  не  можетъ  уразум-Ьть  наши  неудачи,  нашу  вну- 
треннюю неурядицу;  онъ  чувствуетъ  себя  обманутымъ,  и  въ 
немъ  зарождается  мысль,  что  обманываютъ  царя.  И  когда 
народъ  видитъ,  что  царь  хочетъ  добра,  а  д-блается  зло,  что 
царь  указываетъ  одно,  а  творится  совершенно  другое,  что 
предначерташя  Вашего  Величества  ур'Ьзываются  и  нер-Ьдко 
проводятся  въ  жизнь  людьми,  зав'Ьдомо  враждебными  пре- 
образовашямъ,  то  такое  уб'Ьждете  въ  немъ  все  бол'Ье  растетъ. 
Страшное  слово  «изм-Ьна»  произнесено,  и  народъ  ищетъ  изм'Ьн- 
никовъ  р-Ьшительно  во  всЬхъ:  и  въ  генералахъ,  и  въ  сов-Ьт- 
"никахъ  Вашихъ,  и  въ  насъ,  и  во  всЬхъ  :<господахъ«  вообще. 
Вотъ  грозная  опасность.  Едгшственный  выходъ  изо  всЬхъ 
этихъ  внутреннпхъ  б-Ьдствхй,  это  —  путь,  указанный  Вами, 
Государь:  созывъ  избранниковъ  народа.  Бюрокрапя  суще- 
ствуетъ  везд-Ь,  во  всякомъ  государств-Ь,  и,  осуждая  ее,  мы  ви- 
нимъ  не  отд-Ьльныхъ  лицъ,  а  приказный  строй.  Въ  обновлен- 
номъ  стро'Ь  бюрократ1я  должна  занять  подобающее  ей  м'Ьсто. 
Она  не  должна  узурпировать  Вашихъ  державныхъ  правъ, 
она  должна   стать  отв-Ьтственною». 

Государь  на  это  отв-Ьтилъ:  «Отбросьте  ваши  сомн-Ьтя. 
Моя  воля,  воля  царская,  созывать  выборныхъ  отъ  народа  — 
непреклонна;  привлечете  ихъ  къ  работ-Ь  государственной 
будетъ  выполнено  правильно.  Я  каждый  день  сл'Ьжу  и  стою 
за  этпмъ  д'Ьломъ». 

1905,  6  августа.  Опубликовано  выработанное  министромъ 
Булыгинымъ  Положеше  о  Государственной  ДумЪ  («Булыгин- 
ская  Дума»).  Учреждалась  Государственная  Дума  для  пред- 
варительной разработки  и  обсуждешя  законодательныхъ  пред- 
положешй.  Ея  в-Ьд-Ьнш  подлежали:   государственные   законо- 
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проекты,  оюджетъ,  отчетъ  государственнаго  контроля,  построй- 
ка жел^зныхъ  дорогъ,  еслп  таковая  велась  на  счетъ  казны. 
Дум-Ь  предоставлялось  право  вносить  на  обсуждеше  свои 
предположен1я  объ  отм'Ьн'Ь  или  изм'Ьненхи  д^йствующихъ 
законовъ,  также  объ  издаши  новыхъ.  Заключешя  Думы  пере- 
давались въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  а  оттуда,  съ  его  заклю- 
чен1емъ,  поступали  на  благоусмотр'Ьнхе  государя  императора. 
Законопроектъ,  выработанный  министромъ,  считался  откло- 
неннымъ  и  до  государя  не  восходилъ,  если  большинство 
двухъ  третей  и  въ  Дум'Ь  и  въ  Сов-Ьт-Ь  оказывалось  противь 
него.  Зас'Ьдан1я  Думы,  какъ  и  въ  Сов'Ьт'Ь,  были  закрытыми 
и  публик-Ь  недоступны.  Предварительные  съ-Ьзды  уЬздныхъ 
землевлад'Ьльцевъ,  городскихъ  избирателей  и  уполномочен- 
ныхъ  отъ  крестьянскихъ  волостей  выбирали,  каждая  группа 
отд-бльно,  своихъ  выборщиковъ,  а  т^  въ  свою  очередь,  выби- 
рали, въ  отд-Ьльности,  членовъ  въ  самую  Думу.  Принимая 
учасие  въ  обсуждеши  государственныхъ  д-Ьлъ,  Дума  «6  авгу- 
ста» могла  лишь  высказываться,  но  сама  ничего  не  р-Ьшала; 
она  была  органомъ  сов-Ьщательнымъ.  Законъ  этотъ  не  удо- 
влетворилъ  общество,  остался  мертвою  буквой  и  вскор'Ь  зам'Ь- 
ненъ  другимъ. 

VI.  Конститущя. 

Между  т-Ьмъ  страна  волновалась  все  бол-Ье  и  бол'Ье.  Стач- 
ки, аграрные  безпорядки,  бунтъ  матросовъ  на  броненосц-Ь 
«Потемкинъ  Таврическ1й  (офицеровъ  побросали  въ  воду;  бом- 
бардирована Одесса)  завершились  всеобщей  забастовкой.  Дв-Ь 
нелегальныхъ  организацш:  «Союзъ  союзовъ»  и  <Центральный 
Сов-Ьтъ  рабочихъ  деиутатовъ  прекратили  движен1е  на  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогахъ,  прервали  телефонное  сообщен1е;  пошли  ми- 
тинги съ  зажигательными  р-Ьчами ;  по  деревнямъ  крестьяне 
стали  сжигать  пом'Ьщичьи  им'Ьн1я,  р'Ьзать  скотъ;  во  многихъ 
м-Ьстахъ  происходили  кровавый  столкновен1я  съ  войсками  и 
полицхей.  Подвозъ  жизненныхъ  припасовъ  въ  города  прекра- 
тился; ц'Ьны  на  продукты  сильно  поднялись;  центральное 
правительство  оказалось  совершенно  отр^^заннымъ  отъ  про- 
винщи;  его  распоряжешя  не  доходили  до  назначешя  —  вся 
жизнь  страны  была  парализована. 

Такое  положеше  д-Ьлъ  грозило  всеобщей  анарххей,  и  по- 
тому предсЬдатель  Комитета  Министровъ,  графъ  Витте,  неза- 
долго передъ  т-Ьмъ  вернувш1йся  изъ  Америки,  гд-Ь  ему  уда- 
лось прекратить  войну  и  заключить  миръ  съ  Японхей  (23  авг.), 
представилъ  государю  докладъ  съ  указашемъ,  что  выходъ  изъ 
создавшагося  затруднен1я  можетъ  быть  лишь  одинъ  изъ  двухъ : 
или  диктатура,  энергичное,  безжалостное  подавлеше  волнен1й  въ. 
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самомъ  ихъ  корн'Ь,  хотя  бы  ц-Ьною  большого  кровопролития, 
или  же  путь  конститущоиньщ,  при  сознан1и,  что,  разъ  всту- 
пивъ  на  этотъ  путь,  сойти  съ  него  потомъ  будетъ  уже  невоз- 
можно. 

Государь,  совершенно  естественно,  н'Ькоторое  время  ко- 
лебался; ему  предстояло  сд'Ьлать,  быть  можетъ,  самый  важ- 
ный шагъ  въ  своей  жизни,  —  шагъ,  отъ  котораго  зависЬла 
вся  будущ,ность  народа,  вв'Ьреннаго  его  заботамъ  и  попечешю: 
трудность  р'Ьшен1я  осложнялась,  сверхъ  всего,  борьбой  съ 
личными  симпат1ями  и  уб'Ьжден1ями :  путь  дрштатуры  былъ 
для  него  закрытъ;  онъ  не  р-Ьшался  сознательно  проливать 
кровь  т'Ьхъ,  въ  комъ  вид'Ьлъ,  уже  въ  силу  одного  обычая, 
своихъ  «д-Ьтей»,  а  самъ  былъ  для  нихъ  «царемъ-батюшкой» ; 
да  и  военные  авторитеты  утверждали,  что  прим'Ьнете  воен- 
ной силы,  при  сложившихся  обстоятельствахъ,  ц-Ьли  не  до- 
стигнетъ;  выступить  же  на  путь  конститущонный  значило  от- 
казаться отъ  программы  и  зав-Ьтовъ  своего  отца,  котораго  онъ 
чтилъ  сыновне,  противор-Ьчить  самому  себ-Ь,  своимъ  прежнимъ 
д'Ьйств1ямъ  и  категорическимъ  заявлен1ямъ  (на  пр1ем'Ь  депу- 
тацш  17  янв.  1895  г.).  Однако,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  дней  ко- 
лебанхя  и  сов'Ьщанхй  съ  приближенными,  ими.  Николай  на- 
шелъ  въ  себ'Ь  достаточно  силы  побороть  себя  и  р'Ьшился  всту- 
пить на  путь  реформъ  и  завершить  великое  д'Ьло  своего  ве- 
ликаго  Д'Ьда,  Александра  II:  онъ  ограничилъ  свое  самодер- 
жав1е  и  даровалъ  русскому  народу  конститущю  (1905,  17  окт.)- 

Манифостъ  17  октября,  еще  не  называя  конститущю  ея 
настоящимъ  именемъ,  постановлялъ,  «какъ  незыблемое  правило, 
чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспрхять  силу  безъ  одобреа 
н1я  Государственной  Думы,  и  чтобы  выборнымъ  отъ  народа 
обезпечена  была  возможность  д-Ьйствительнаго  участхя  въ  над- 
зор']Ь  за  законом'Ьрностью  д1эйств1й  поставленныхъ  отъ  насъ 
властей».  Правительству  вменялось  въ  обязанность  «даровать 
населешю  незыблемый  основы  гражданской  свободы  на  нача- 
лахъ  д'Ьйствптельной  неприкосновенности  личности,  свободы 
совести,  слова,  собран1й  и  союзовъ».  Въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  —  заявлялъ  манифестъ  —  надлежало  выработать,  въ 
отм-Ьну  закона  6  августа,  новый  законодательный  порядокъ, 
пока  же,  не  останавливая  предназначенныхъ  выборовъ  въ 
Государственную  Думу,  привлечь  теперь  же  къ  участ1ю  въ 
Дум-Ь,  въ  м'Ьр'Ь  возможности,  соотв'Ьтствующей  краткости 
остающагося  до  созыва  Думы  срока,  т-Ь  классы  населещя, 
которые  нын'Ь  совсЬмъ  лишены  избирательныхъ   правъ<^. 

Къ  манифесту  былъ  приложенъ  всеподданн-Ьйшшъдокладъ 
графа  Витте,  своего  рода  дополненхе  и  дальн-Ьйшее  развит1е 
идей  манифеста.  Такое  значен1е  докладу  придавала  пом-Ьта  на 
немъ    государя:    «принять    къ    руководству?-.   «Волнен1е,  охва 
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тившее  разнообразные  слои  русскаго  общества)  —  говорилось 
въ  доклад'Ь  —  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  сл'Ьд- 
ств1е  частичныхъ  несовершенствъ  государственнаго  и  сощаль- 
наго  устроешя,  или  только  какъ  результатъ  организованныхъ 
д-Ьйствш  крайнихъ  партш.  Корни  этого  волнешя,  несомн-Ьино, 
лежатъ  глубже.  Они  —  въ  нарушенномъ  равнов'Ьс1и  между 
идейными  стремлен1ями  русскаго  мыслящаго  общества  и  вн^Ьш- 
ними  формами  его  жизни.  Росс1я  переросла  форму  существу- 
ющаго  строя.  Она  стремится  къ  строю  правовому  на  основ-Ь 
гражданской  свободы.  Первую  задачу  правительства  должно 
составлять  стремлеше  къ  осуществленш  теперь  же,  впредь  до 
законодательной  санкцш  черезъ  Государственную  Думу,  ос- 
новныхъ  элементовъ  правового  строя:  свободы  печати,  сов-Ьсти, 
собрашй,  союзовъ  и  личной  неприкосновенности». 

Манифестъ  17  октября  сталъ  краеугольнымъ  камнемъ 
новаго  государственнаго  строя,  открылъ  новую  эру  въ  рус- 
ской жизни.  Ближайшпмъ  его  сл'Ьдствхемъ  было  издан1е  но- 
ваго избирательнаго  закона  (1909,  11  дек.)  и  новаго  Поло- 
жешя  о  Государственной  Дум-Ь  (1906,  20февр.).  Согласно  этому 
последнему,  Дума  изъ  прежняго  сов'Ьщательнаго  органа  ста- 
новилась учреждешемъ  законодательнымъ  съ  р'Ьшающимъ  го- 
лосомъ.  Всяшй  законопроектъ  получалъ  силу  закона  лишь 
съ  одобрен1Я  Думы  и  Государственнаго  Сов-Ьта,  который,  въ 
свою  очередь,  былъ  реформнрованъ:  кром'Ь  лицъ  по  назначе- 
шю  (изъ  каковыхъ  онъ  состоялъ  раньше),  въ  него  вошли  те- 
перь еще  выборные  члены:  отъ  духовенства,  дворянства,  гу- 
бернскпхъ  земскихъ  собран1Й  и  представители  науки  (Ака- 
дем1Я  Наукъ,  университеты),  торговли  и  промышленности. 
Такимъ  образомъ  на  утверждеше  государю  подносились  лишь 
законы,  одобренные  об'Ьими  палатами;  отвергнутый  Думою 
или  Сов'Ьтомъ  проектъ  дальн'Ьйшаго  двпжешя  им'Ьть  не  могъ. 
Кром-Ь  того  Духма  получила  право  бюджетной  инищативы, 
право  утверждать  или  не  утверждать  бюджетъ  (за  псключе- 
Н1емъ  впрочемъ  н'Ькоторыхъ  его  отд'Ьловъ). 

\Т1.  Поел-Ьдше  годы  царствовашя.    1906 — 1917. 

Новая  конститущя  вошла  въ  силу  съ  открыт1емъ  Госу- 
дарственной Думы  и  началомъ  ея  работъ  (1906,  27  апр.).  Но 
она  не  внесла  въ  жизнь  страны  надлежащаго  успокоешя.  Около 
трона  не  было  недостатка  въ  элементахъ,  враждебныхъ  новому 
порядку  - —  это  были,  почти  безъ  исключешя,  всЬ  тЪ,  кто  и 
раньше  являлся  ближайшими  сов-Ьтниками  и  сотрудниками 
государя  —  и  ихъ  сов-Ьты  сводились  къ  тому,  чтобы,  насколько 
возможно,  парализовать  силу  новаго  закона  и  свести  на  н-Ьтъ 
права,    дарованный   Дум'Ь.     Эти    сов^Ьты  выслушивались  т'Ьмъ 
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охотн'Ье,  ч'Ьмъ  труднее  было  верховной  власти  примириться 
съ  новымъ  порядкомъ:  всЬ  чувствовали  и  понимали,  а  госу- 
дарь отчетлив'Ье  и  бол'Ьзненн'Ье,  ч-Ьмъ  кто  либо  иной,  что  кон- 
ституц1я,  въ  д-Ьйствительности,  была  не  ,, дарована",  а  выр- 
вана изъ  его  рукъ  и  навязана  ему. 

Съ  другой  стороны  поб-Ьдители  не  довольствовались  до- 
стигнутымъ,  хот'Ьли  сразу  и  полностью  осуществить  свои 
желашя;  среди  нихъ  было  не  мало  такихъ,  которые  неум'Ьрен- 
но  пользовались  своею  поб-Ьдою,  сп-Ьшили  сорвать  плодъ 
раньше,  ч-Ьмъ  онъ  усп-Ьлъ  созр-Ьть,  забывая  мудрое  правило, 
путемъ  долгаго ,  опыта  выработанное  старыми  конститущон- 
ными  государствами  (Древшй  Римъ,  Англ1я,  С.  А.  Штаты): 
,,4'Ьмъ  медленн-Ье  созр'Ьваютъ  государственный  учреждешя, 
г'Ьмъ  они  прочн-Ье  и  долгов-Ьчн'Ье". 

Такимъ  образомъ  об'Ь  стороны  не  мало  тормозили  нор- 
мальный ходъ  д-Ьятельности  Государственной  Думы.  Одни  не 
съум'Ьли  понять,  что  пробилъ  р-Ьшительный  часъ,  когда  над- 
лежало разстаться  со  старымъ,  что  стараго  больше  не  вер- 
нешь и  что  потому  всякая  попытка  задержать  естественный 
ходъ  событ1Й  поведетъ  лишь  къ  новому  разладу  и  новымъ 
волнешямъ;  друпе  же  не  съум'Ьли  понять,  что  еще  не  наста- 
ло время  для  полнаго  осуществлешя  ихъ  идеаловъ,  что  одного 
завоевашя  еще  недостаточно:  ч-Ьмъ  р-Ьзче  скачекъ,  ч-Ьмъ 
больн-Ье  для  поб'Ьжденнаго  переходъ  къ  новому  положешю, 
т'Ьмъ  трудн'Ье  ему  сжиться  съ  нимъ,  т'Ьмъ  скор'Ье  надо  будетъ 
ожидать  съ  его  стороны  сопротивлен1я:  возстаютъ  вЪдь  и  по- 
б'Ьжденные!  и  что  поэтому,  въ  интересахъ  самаго  поб'Ьдителя, 
облегчить  противнику  примирен1е  съ  утраченнымъ.  Т-Ь  и 
друпе  пошли  по  ложной  дорог'Ь:  одни  забыли  о  принятыхь 
на  себя  обязательствахъ,  друпе  —  о  пред'Ьлахъ  предостав- 
ленныхъ  имъ  правъ.  Поэтому  каждая  сторона  им'Ьла  осно- 
ваше  обвинять  противную  въ  нарушеши  установленнаго 
соглашешя. 

Всл-Ьдствхе  этого  общая  работа  Государственной  Думы 
съ  правительствомъ  съ  самаго  же  начала  пошла  недружно. 
Члены  Думы  избирались  на  5  л-Ьтъ;  но  Дума  перваго  созыва 
была  распущена  уже  на  трет1й  м-Ьсяцъ  (27  аир.  —  8  1юля). 
Новые  выборы  не  оправдали  расчетовъ  правительства:  Вторая 
Дума  оказалась  настроенною  еще  враждебн'Ье  и  тоже  была 
скоро  распущена  (1907,  20  февр.  —  3  ]юня).  Опасаясь,  какъ 
бы  третьи  выборы  не  явились  повторен1емъ  прежнихъ,  пра- 
вительство, распустивъ  Вторую  Думу,  издало,  въ  отстуилеше 
отъ  д-Ьйствующихъ  законовъ,  безъ  согласхя  Думы  и  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта,  новый  избирательный  законъ,  давш1й 
больппя  преимущества  дворянству  и  лицамъ  съ  высокимъ 
имущественнымъ   цензомъ  (1907,  3  1юня). 
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На  этотъ  разъ  Третья  Дума  просуществовала  положен- 
ное ей  число  (пять)  л'Ьтъ;  но  ей  недоставало  того  авторитета, 
какимъ  пользовались  первыя  дв'Ь;  волнешя,  политическ1я 
уб1йства  не  прекращались.  Одни  винили  правительство  въ 
томъ,  что  оно  тормозитъ  нормальную  работу  Думы,  друпе, 
наоборотъ,  считали  самую  Думу  и  элементы,  находивш1е  въ 
въ  ней  поддержку,  причиною  тревожнаго  положешя  въ 
стран'Ь. 

Такъ  продолжалось  до  той  поры,  когда  возгор-Ьлась  ми- 
ровая война  (1914,  19  1юля).  Росс1и  она  была  навязана. 
Опасность,  грозившая  родин'Ь,  вызвала  горяч1й  взрывъ  иатр!- 
отизма;  весь  народъ,  безъ  различ1я  парт1й,  всЬ  слои  общества, 
съ  Думою  во  глав-Ь,  восторженно  сплотились  вокругъ  своего 
государя.  Къ  сожал^Ьн1ю,  этотъ  взрывъ  былъ  минутный;  едм- 
нен1е  народа  съ  престоломъ  продолжалось  не  долго. 

Вначал-Ь  военный  д-Ьйствхя  складывались,  благоцр1ятно 
для  русскаго  оружхя;  быстро  завоева,на  была  значительная 
часть  Галищи;  передовые  отряды  доходили  вплоть  до  Кра- 
кова; даже  гибель  двухъ  корпусовъ  въ  Мазурскихъ  болотахъ, 
на  прусскомъ  театр'Ь  войны,  не  осталась  безплодною:  наша 
диверс1я  въ  Восточную  Пруссхю  отвлекла  туда  часть  н^Ьмец- 
кихъ  силъ  съ  Западнаго  фронта  и,  раздробивъ  ихъ,  пом'Ьшала 
н-Ьмцамъ  овлад-Ьть  Парижемъ.  Но  уже  воспою  1915  года  не- 
достатокъ  въ  вооружен1и  и  боевыхъ  снарядахъ  вынудилъ 
русск1я  войска  покинуть  Галиц1ю,  сведя  на  н'Ьтъ  громадный 
жертвы,  принесенныя  для  ея  завоеван1я.  Недостатокъ  въ  сна- 
рядахъ ощущался  тогда  всЬми:  онъ  тормозилъ  военныя  Д'Ьй- 
ств1я  одинаково  и  нашихъ  союзниковъ,  и  нашихъ  враговъ  — 
никто  изъ  воюющихъ  не  предвид'Ьлъ,  как1е  громадные  раз- 
м'Ьры  приметъ  война;  но  это  соображеше  не  могло  ослабить 
горечь  сознашя,  что  войскамъ  приходится  зачастую,  при 
отступлеши,  отбиваться  чуть  не  однимъ  холоднымъ  оруж1емъ; 
что  въ  отвЪтъ  на  ураганный  огонь  непрхятеля,  на  сотню  вра- 
жескихъ  выстрЪловъ,  наши  баттареи  могли  выпускать  всего 
одинъ-два  заряда.  Къ  тому  же  и  союзники,  и  враги  легче  и 
быстр-Ьй  справились  съ  этимъ  горемъ,  у  насъ  же,  помимо 
всего,  открылись  еще  больш1е  непорядки  и  упущен1я  въ  ор- 
ганизацш  тыла  армш  и  —  что  особенно  смутило  умы  —  пре- 
ступный д-Ьйствхя  въ  руководящихъ  сферахъ  (военное  мини- 
стерство). Всл'Ьдств1е  этого  дов'Ьрхе  къ  правительству  снова 
и  уже  окончательно  было  подорвано,  разладъ  проявился  съ 
прежнею  силой.  Критика  и  осужден1е  д'Ьлались  сперва  вти- 
хомолку. зат'Ьмъ  громче  и  громче;  правительство  стали  обви- 
нять въ  явной  неспособности,  въ  неум'Ьньи  и  непониман1и 
того,  что  надлежало  д'Ьлать.  Наконецъ  по  всей  странЪ  глухо 
полетЪло     страшное     слово    ,,пзм1>на".     Подъ     настойчивымъ 
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давлешемъ  общественнаго  мн-Ьихл,  правительство  вынуждено 
было  привлечь  земскихъ  п  городскпхъ  д-Ьятелей  къ  совм'Ьст- 
ной  работ'Ь  по  снаряжен1ю  арм1и,  заготовлен1ю  продоволь- 
СТВ1Я  и  подач-Ь  медицинской  помощи  раненымъ;  но,  сд'Ьлавъ 
эту  уступку,  оно  старалось,  насколько  могло,  съузить  кругъ 
ихъ  д-Ьятельности,  изъ  опасен1я,  какъ  бы  власть  совсЬмъ  не 
ускользнула  изъ  его  рукъ.  Д-Ьло  отъ  этого  тормозилось,  а 
народное  недовольство  усилилось  до  опасныхъ  и  грозныхъ 
разм-Ьровъ.  Глухое  брожен1е  перешло  наконецъ  въ  открытый 
ропотъ.  Продолжавш1яся  неудачи  на  войн-Ь  давали  ему  новую 
пищу:  посл-Ь  Галиц1и  непр1ятель  выт'Ьснилъ  насъ  изъ  Польши 
и  вторгся  въ  коренныя  русск1я  земли;  Пол-Ьсье,  Волынь  и 
Литву.  Горючш  матерхалъ  быстро  накапливался,  и  достаточно 
было  неосторожной  искры,  чтобы  зажечь  его  страшнымъ  по- 
/каромъ. 

Помимо  всего,  война  потребовала  небывалаго  напряже- 
н1я  народныхъ  силъ;  подъ  ружье  призваны  были  не  только 
молодежь,  но  и  люди  средняго  возраста  (до  43  л-Ьтъ);  она 
утомила  населенхе.  Вдобавокъ,  жел-Ьзныя  дороги,  будучи  по- 
стоянно заняты  подвозомъ  къ  театру  войны  св']Ьжихъ  полковъ 
и  боевого  матер1ала,  волей-неволей  обслуживали  почти  ис- 
]чЛючительно  военный  нужды  —  это  вызвало  разстройство 
нормальнаго  сообщения  въ  стран-Ь;  рынокъ  сталъ  испытывать 
недостатокъ  въ  товар']^,  вплоть  до  продуктовъ  первой  необхо- 
димости, а  это  удорожило  жизнь,  подняло  ц'Ьны  на  все.  На 
почв'Ь  дороговизны  и  недостатка  въ  хл'Ьб'Ь,  мясЬ,  мук'Ь,  ово- 
щей въ  Петербург-Ь  вспыхнули  уличные  безпорядки,  пере- 
шедш1е  въ  открытый  бунтъ  при  дЪятельномъ  участ1и  запас- 
ныхъ  батальоновъ  гвардейскихъ  полковъ,  расположенныхъ  въ 
столице.  Правительство  оказалось  безсильнымъ  справиться 
съ  волнен1емъ;  бунтъ  выросъ  въ  ц-Ьлую  революцхю,  которая 
вынудила  имп.  Николая  II  сложить  съ  себя  корону.  Въ  ночь 
съ  2  на  3  марта  1917  г.  онъ  отрекся  отъ  престола  и  передалъ 
верховную  власть  своему  брату,  великому  князю  Михаилу 
Александровичу,  но  тотъ,  подъ  давлен1емъ  лицъ,  руководив- 
шихъ  въ  эти  дни  револющоннымъ  движен1емъ ,  отказался 
принять  ее. 

Отречен1е  однако  не  поправило  д'Ьла;  новые  люди,  при- 
шедш1е  на  см'Ьну  старымъ,  одинаково,  какъ  и  т'Ь,  оказались 
не  на  высот-Ь  положен1я.  Въ  конечномъ  результат'Ь  Росс1я 
пережила  за  посл-Ьдше  годы  неслыханные  по  своимъ  разм-Ь- 
рамъ  и  ужасу  потрясенхя  и  по  днесь  еще  не  выпила  до  дна 
горькую  чашу  позора  и  унижен1я. 

Лишь  будущая  истор1я  сможетъ  спокойно  и  всесторонне 
осв'Ьтить  всЬ  обстоятельства,  который  довели  Русскую  землю 
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до  нын'Ьшняго  ея  печаль  наго  состоян1я,  —  до  этой  разрухи, 
невыразимо  бол'Ье  горшей,  ч'Ьмъ  та,  какую  пережила  она  300 
л'Ьтъ  назадъ;  но,  думается,  однимъ  изъ  коренныхъ  золъ  она 
признаетъ  отсутств1е  въ  русскомъ  обществ-Ь,  во  вс^Ьхъ  его 
слояхъ,  и  высшихъ  и  низшихъ,  горячаго  патр1отпзма,  созна- 
тельной, живой  любви  къ  родин-Ь,  отсутствхе  готовности 
жертвовать  собою,  отбросивъ  въ  сторону  парт1йные  счеты, 
забывъ  личные  интересы,  привычки  и  симпат1и.  Отсутств1в 
сильнаго  патр1отическаго  чувства  сказалось  въ  эти  годы  оди- 
наково какъ  среди  -правящихъ  такъ  и  управляемыхъ,  среди 
образованныхъ  и  непросв-Ьщенныхъ,  состоятельныхъ  классовъ 
и  непмущихъ.  Единичный  исключен1я,  индивидуальный  или 
групповыя,  лишь  р-Ьзче  подчеркивали  общее  явленхе.  Когда 
жизнь  идетъ  по  заведенному  порядку  и  ничто  не  нарушаетъ 
его,  то  безъ  патр10тизма  страна  съ  грЪхомъ  пополамъ,  пожа- 
луй, еще  можетъ  существовать;  но  когда  она  стоитъ  на  краю 
глубокой  пропасти,  когда  р-Ьшается  ея  судьба,  все  ея  буду- 
щее —  тогда  одна  лишь  беззав-Ьтная  любовь  и  преданность 
родин-Ь  въ  силахъ  спасти  ее  и  не  допустить  до  паденхя. 

Въ  свое  время  самодержав1е  совершило  великое  нащо- 
нальное  д'Ьло,  создавъ  единую  Россш,  изъ  прежней  разроз- 
ненной и  слабой  превратнвъ  ее  въ  мощную  державу;  но 
этой  единой  и  мощной  Росс1и  недоставало  гражданъ:  170 
милл10новъ  ея  населенхя  были  лишь  подданными,  въ  сущ- 
ности на  такомъ  же  положен1и,  какъ  "во  "времена  Грознаго  или 
АлексЬя  Михайловича.  Между  т'Ьмъ  и  по  своему  международ- 
ному положен1ю  мхровой  державы,  и  въ  силу  услов1й  внут- 
ренней жизни,  Росс1я  нуждалась  именно  въ  гражданахъ: 
ч-Ьмъ  сложн-Ье  становилась  жизнь,  ч-Ьмъ  неотразим15е  вовле- 
калась Росс1я  въ  круговоротъ  м1ровыхъ  отношешй,  т^Ьмъ 
настоятельн-Ье  представлялась  необходимость,  чтобы  чувство 
долга  органически  срослось  съ  духовнымъ  быт1емъ  челов'Ька, 
чтобы  надъ  шромъ  личныхъ,  семейныхъ  и  т'Ьсно-кружковыхъ 
интересовъ  властно  царилъ  въ  нашемъ  сознанхи  интересъ  об- 
щества,  олицетворяемый  въ  Родин-Ь  и  Государств-Ь. 

Между  т-Ьмъ  достаточно  ли  любили  родину,  всегда  ли 
готовы  были  ради  нея  пожертвоватъ  собою  правящхе  классы, 
классы  интеллигентные  и  масса  народная,  —  т-Ь,  чьи  д-Ьй- 
ств1я  и  поступки  опред-блили  ходъ  событ]й  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ? 
Одни  —  всЬмъ  своимъ  поведешемъ  создавали  условхя  благо- 
пр1ятныя  для  революцш;  друпе  —  сами  толкали  на  нее, 
всем-Ьрио  сод-Ьйствуя  ея  проявлешю ;  третьи  —  первоначально 
сл-Ьпое  оруд1е  въ  чужихъ  рукахъ,  позже  явились  сл-Ьпой  раз- 
рушительной стих1ей.  Одни  ц-Ьико  хватались  за  власть  и  ради 
нея  забыли  о  Родин-Ь;  друпе  —  авторитетъ  власти,  и  безъ 
того  ею   самою  подорванный,    роняли    еще   бол-Ье,   и   тоже  не 
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на  пользу  Родин-Ь;  третьи  —  со  своимъ  грубо-эгоистическимъ, 
узко-утилитарнымъ  ,,моя  хата  съ  кфаю",  „мы  вятсше,  нЪмецъ 
все  равно  до  насъ  не  дойдетъ",  совсЬмъ  не  думали  о  ней  и 
творили,  хорошо  не  сознавая,  что  творятъ. 

Послужить  ли  русскому  обществу  настоящее  б'Ьдств1е 
поучительнымъ  урокомъ  и  указан1емъ  на  будущее?  Вызоветъ 
'ли  оно  къ  жизни  т'Ь  духовный  силы,  безъ  которыхъ  не 
мыслимо  наше  возрождеше?  станетъ  ли  Родина  главнымъ 
импульсомъ  нашего  поведешя?  съум-Ьемъ  ли  мы  подняться 
на  ту  высоту,  на  которой  жертва  перестаетъ  быть  жертвою, 
но  превращается  въ  неотразимую  потребность  нашихъ  помыс- 
ловъ  и  нашего  сердца?... 

Псямятники  духовной  культуры.     1855 — 1917. 
I.  Художники-писатели  (проза  и  поэз1я). 

И.  А.  Гончаровъ.     1812-1891. 

АлексЬй  К.  Толстой,  графъ.     1817-1875. 

И.  С.  Тургеневъ.     1818-1883. 

А.  А.  Шеншинъ  (псевдонимъ:  Фетъ).     1820-1892. 

Я.  П.  Полонскш.     1820-1898. 

Н.  А.  Некрасовъ.     1821-1877. 

0.  М.  Достоевскш.     1821-1881. 

А.  Н.  Майковъ.    1821-1897. 

А.  Н.  Островскш.     1823-1886. 

М.  Е.  Салтыковъ  (псевд. :  Щедринъ).     1826-1889. 

Левъ  Н.  Толстой,  графъ.     1828-1910. 

В.  Г.  Короленко.     1853-1921. 

А.  П.  Чеховъ.     1860-1904. 

А.  М.  П-Ьшковъ  (псевд.:  Максимъ  Горьк1й),  род.  1868  г. 

И.  А.  Бунинъ,  род.    1870  г. 

Кром-Ь  того  еще:  Леонидъ  Андреевъ,  Апухтинъ,  Ахматова, 
Бальмонтъ,  Блокъ  (умеръ  отъ  голодной  цынги  въ  1921  г.), 
Боборыкинъ,  Брюсовъ,  Бугаевъ  (псевд.:  Андрей  Б-Ьлый),  Ви- 
ленкинъ  (псевд. :  Минсмй),  Гаршинъ,  графъ  Голенищевъ-Куту- 
зовъ,  Гумилевъ  (разстрЪлянъ  въ  1921  г.  большевиками),  Засо- 
димскш,  Златовратскш,  ВячеславъИвановъ,  Купринъ,  Л-Ьскобъ, 
Маминъ  (псевд.:  Маминъ-Сибирякъ),  Марковичъ  (псевд.:  Марко- 
Вовчокъ),  Мей,  Мельниковъ  (псевд.:  Анърей  Печерскш),  Мере- 
жковскш,  Надсонъ,  Писемскш,  Плещеевъ,  Помяловскш,  Р-Ьшет- 
никовъ,  ведоръ  Сологубъ,  графъ  АлексЬй  Н.  Толстой,  Гл-Ьбъ 
Успенск1й,  Хвощинская  („В.  Крестовскш-псевдонимъ"),  Щер- 
бина. 

II.  Художники-живописцы. 
И.  К.  Айвазовскш.    1817-1900.   Маринистъ:  „Овцы  въ  бурю, 
вагоняемыя  въ  море";  ,, Девятый  валъ";  ,, Черное  море". 
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Н.  Н.  Ге.  1831-1894:  ; Тайная  Вечеря»;  «Допросъ  Петромъ 
Великимъ  своего  сына,  царевича  АлексЬя";  «Пушкинъ  въ 
сел-Ь  Михайловскомъ» ;  картины  на  евангельск1я  темы. 

И.  И.  Шишкинъ.  1831-1898.  Пейзажисты  «Сосновый  л-Ьсъ  ; 
«Рубка  л-Ьса»;   «Рожь»;   «Л-Ьсная  глушь*. 

В.  Г,  Перовъ.  1833-1882.  Руссшй  бытъ:  Прх-Ьздъ  стано- 
вого на  сл-Ьдствхе» ;  «Монастырская  трапеза»;  «Сынъ  дьячка, 
произведенный  въ  первый  чинъ:;» ;  «Деревенскхя  похороны»; 
,,Пропов'Ьдь  въ  сел'Ь";  ,,Пр1'Ьздъ  гувернантки  въ  купеческую 
семью«;  (Птицеловъ»;  «Охотники  на  привалЪ> ;  «Чистый 
понед'Ьльникъ". 

И.  Н.  Крамской.  1837-1887:  «Созерцатель»;  Майская  ночь" 
(Гоголя);  «Христосъ  въ  пустьш'Ь)  ;  портреты  писателя  Григо- 
ровича, Льва  Толстого,  семьи  Гинзбурговъ,  гр.  Д.  А.  Толсто- 
го (министра  внутр.  д-Ьлъ)  и  мног.  другихъ. 

К.  Е.  Маковскш,  род.  1839  г.:  «Русалки  ,  хСвадебный  пиръ 
въ  боярской  семь-Ь";    (Смерть  1оанна  Грознаго». 

А.  И.  Куинджи,  род.  1842  г.  Пейзажистъ:  Лунная  ночь 
въ  Украйн-Ь    ;   «Ночь  на  Дн'Ьпр'Ь/>;     Березовая  роща». 

В.  В.  Верещагинъ.  1842-1904:  а)  Туркестанскш  циклъ  кар- 
тинъ:  Окружили  ;  Забытый);  «Вошли»;  «Трофеи»;  б)  Ин- 
дшск1й;  в)  циклъ  изъ  войны  за  освобожден1е  болгаръ,  1877- 
1878  гг. :«  На  Шипк-Ь  все  спокойно»  ;  г)  Наполеоновсшй  циклъ: 
«Пожаръ  Москвы»;  Отступлеше  Великой  армш»;  д)  Ново- 
зав-Ьтный  циклъ. 

Г.  И.  Семирадскш,  род.  1843  г.:  «Фрина  передъ  судомъ»; 
„Св-Ьточи  Нерона". 

И.  Е.  РЪпинъ,  род.  1844  г.:  Бурлаки  на  Волг-Ь»;  «Иванъ 
Грозньп!  и  сьшъ  его  Иванъ,  умирающ1Й  отъ  руки  отца» ;  «Не 
ждали». 

В.  Д.  Пол-Ьновъ,  род.  1844  г.:  «Христосъ  и  гр-Ьшница» ; 
«Христосъ  отрокомъ  среди  книжниковъ». 

В.  Е.  Маковск1й,  род.  1846  г.  Жанристъ:  «Крестьянсше 
мальчики  стерегутъ  лошадей»;  «Любители  соловьевъ»;  «Пр1- 
емнгш  доктора»;  «У  мирового»;  «Казначейство  въ  день  выда- 
чи пенсш". 

В.  И.  Суриковъ,  род.  1848  г.;  историческая  живопись: 
«Казнь  стрЪльцовъ» ;  «Меншиковъ  въ  ссылк'Ь  ;  «Боярыня 
Морозова»;  «Завоеван1е  Сибири  Ермакомъ»;  ^'Суворовъ  на 
Сен-Готард-Ь». 

В.  М.  Васнецовъ,  род.  1848  г.:  «Богатыри»;  «Сиринъ  и 
Алконостъ'';  ст-Ьнная  живопись  во  Владим1рскомъ  собор'Ь  въ 
Шев-Ь  («Богоотецъ»,  х  Богоматерь  съ  Предв-Ьчнымь  Младен- 
цемъ",  «Страшный  Судъ»,  «Великая  княгиня  Ольгам,  «Сера- 
фимъ». 
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М.  А.  Врубель.  1856-1910:  декорацш  Владим1рскаго  собора 
въ  Кхев-Ь;  «Демонъ»  (сер1я  рисгунковъ  и  картинъ);  Панъ»  ; 
«Царевна- Лебедь ». 

И.  II.  Левитанъ.  1860-1900.  Пейзажистъ:  «Надъ  в-Ьчнымъ 
покоемъ»;  «Вечеръ  на  Волг-Ь» ;  «У  омута»;  «Сумерки»;  «Ран- 
няя весна». 

М.  В.  Нестеровъ,  род.  1862  г.:  « Пустынникъ » ;  «Св.  Сергш 
Радонежск1й ». 

В.  А.  С-Ьровъ.  1865-1911.  Портретпстъ  (пмп.  Николай  II, 
Левитанъ,  Ида  Рубинштейнъ). 

III.  Художники-скульпторы. 

М.  М.  Антокольскш.  1842-1902:  «Иванъ  Грозный»;  «Петръ 
Великш  : ;  «Несторъ-л-Ьтописецъ» ;  «Спиноза». 

1\\  Художники-композиторы. 

А.  Н.  С-Ьровъ.  1820-1871.  Оперы:  «Юдифь  ,  «Рогн-Ьда», 
«Вражья  сила». 

А.  Г.  Рубинштейнъ.  1829-1894.  Оперы:  «Демонъ»,  «Фера- 
морсъ»,  «Купецъ  Калашнпковъ».  Историческ1е  концерты  1885- 
1886  г.;  публичный  музыкальный  лекцш  1888-1889  г. 

А.  П.  Бородинъ.    1834-1887.  Опера  «Князь  Игорь». 

М.  А.  Балакиревъ.  1836-1910:  симфонш;  «Король  Лиръ»; 
пьесы  духовнаго  содержашя. 

М.  П.  Мусоргскш.  1839-1893.  Оперы:  Борисъ  Годуновъ», 
<< Хованщина»,   «Сорочинская  ярмарка». 

И.  А.  Римскш-Корсаковъ,  род.  1Р44  г.  Оперы:  «Пскови- 
тянка»,   «Майская  ночь»,  «Сн-Ьгурочка^';   симфон1я   « Садко >. 

П.  К.  Глазуновъ,  род.  1865  г. :  симфонш,  увертюры,  кон- 
церты. 

У.  Художники-театральной  сцены. 

Съ  1882  г.  разрешены  въ  столицахъ,  въ  Петербург'1Ь  и  въ 
Москв'Ь,  частные  театры;  раньше  тамъ  могли  существовать 
только  казенные. 

Л.  Н.  еедотова,  род.  1846г.  —  М.  Н.Ермолова,  род.  1853  г. 
—  В.  Ф.  Комисаржевская,  ум.  1910  г. 

Московск1й  Художественный  театръ  (Станиславсшй,  В. 
И.   Качаловъ,     С.  Л.  Книпперъ). 

У1.  Путешественпики-изсл'Ьдователи  малоизв'Ьстныхъ 

странъ. 

П.  П.  Семеновъ-Тяньшанскш.  1827-1910.  Тянь-шань,  его 
природа  и  геологическое  строеше  (1856-1858).  Семеновъ   «пер- 
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вымъ  изъ  европейскихъ  путешественниковъ  проникъ  въ  Тянь- 
Шань  и  первый  посЬтилъ  высочайшую  горную  группу  —  Ханъ- 
Тенгри»   (Шокальскш). 

Г.  Н.  Потанинъ.  1835-1920.  Четыре  экспедицш  въ  Монго- 
Л1Ю  и  Тибетъ  (1876-1892).  Богатыя  данныя  по  всЬмъ  отраслямъ 
географическихъ  знашй. 

В.  В.  Радловъ.  1837-1919.  Въ  1860-хъ  годахъ:  Алтай, 
Джунгар1я;  этнограф1я  и  языки  тюркскихъ  племенъ.  Экспе- 
диц1я  1892  г.:  развалины  Каракорума. 

Н.  М.  Пржевальскш.  1839-1888.  Самый  знаменитый  изъ 
русскихъ  путешественниковъ  за  посл-Ьднхя  50  л'Ьтъ.  Это  Рус- 
ск1й  Ливингстонъ:  что  одинъ  сд'Ьлалъ  для  Центральной  Афри- 
ки, то  другой  —  для  Центральной  Аз1и.  Въ  общей  сложности 
Пржевальскш  провелъ  тамъ  свыше  девяти  л-Ьтъ,  совершилъ 
4  большихъ  путешеств1я  (1871-1*^86)  и  прошелъ  до  30  тысячъ 
верстъ  по  неизв-Ьстнымъ  дорогамъ.  «До  Пржевальскаго  въ 
Средней  Азш  не  было  ни  одного  точно  нанесеннаго  на  карты 
м-Ьста,  а  о  природ'Ь  этой  части  Аз1и  знали  очень  мало  поло- 
жительнаго».  Онъ  первый  изсл'Ьдовалъ  природу  горной  системы 
Куень-Луня,  хребтовъ  С'Ьвернаго  Тибета,  собралъ  богатыя 
ботаничесшя  и  зоологическхя  коллекцш,  открылъ  новыя  по- 
роды животнаго  М1ра:  дикаго  верблюда,  тибетскаго  медв-Ьдя, 
лошадь,  названную,  въ  честь  его,  «лошадью  Пржевальскаго» ; 
опред'Ьлилъ  астрономичесюе  пункты,  сд-Ьлалъ  маршрутные 
съемки,  барометричестя  опред1^летя  высотъ.  Ему  первому 
изъ  европейце  въ  удалось  посЬтить  истоки  р-Ьки  Желтой  и 
Голубой,  окончательно  установить  течете  р-Ьки  Тарыма  и 
м-Ьсто  Лобъ-Нора,  куда  она  впадаетъ.  Онъ  первый  выяснилъ 
строеше  земной  поверхности  этихъ  м-Ьстъ,  «первый  далъ  въ 
общемъ  картину  всего  С'Ьвернаго  Тибета»  (Шокальскш).  Гото- 
вясь къ  пятому  путешествш,  Пржевальсюй  умеръ  (1888,20окт.) 
въ  г.  Каракол'Ь,  который  потомъ  былъ  переименованъ,  въ 
честь  его,  въ  городъ  Пржевальскъ. 

В.  В.  Юнкеръ.  1840-1892.  Гидрографхя,  природа  и  насе- 
леюе  Экваторхальной  Африки  (1877-1887).  Богатыя  этногра- 
фичесшя  коллекц1И. 

М.  В.  П'Ьвцовъ,  род.  1843  г.  Сотрудникъ  (1876-1879)  и 
преемникъ  (1888-1891)  Пржевальскаго:  Монгол1я,  Джунгар1я, 
Тибетъ. 

Н.  Н.  Миклухо-Маклай.  1847-1887.  Природа  и  этнограф1я 
Малайскаго  архипелага  и  острововъ  Тихаго  океана,  главнымъ 
образомъ   Новой  Гвинеи  (1871-1883). 

И.  Е.  Мушкетовъ,  род.  1850  г.  Геологическая  экспедицхя 
вь  Туркестанъ;  область  Тянь-Шаня;  Зарявшанск1й  край  и 
его  ледники   (1875-1880). 
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Б.  Л.  Громбчевсшй.  1855-1905.  Памиръ,  истоки  Инда,  Каш- 
гар1я,  Кафиристанъ  (1883-1890). 

В.  И.  Роборовскш,  р.  1856  г.  Сотрудникъ  Пржевальскаго 
и  П-Ьвцова.  Самостоятельная  экспедищя  (1893-1895)  въ  Цен- 
тральную Аз1ю    (Тибетъ,  Западный  Китай), 

Г.  Е.  Грумъ-Гржимайло,  род.  1860  г.  Четыре  экспедищи 
въ   Тянь-Шань,   Памиръ  и  Турфанъ  (1884-1890). 

П.  К.  Козловъ.   Центральная  Аз1я  (1889-1891). 

В.  В.  Сапожниковъ.  Южный  Алтай,  руссшй  и  монгольсшй 
(ледники  Б-Ьлухи) ;  н-Ьсколько  экскурс1й,  начиная  съ  1895  года. 

УН.  Русская  наука  въ  1855 — 1917  г. 

Анатом1я:  Груберъ. 

Антрополопя:  Анучинъ. 

Археолопя:   графъ  Уваровъ. 

Астроном1я:  Струве,    Бредихинъ. 

Бшлопя:  Бэръ,   Ковалевсюй,  Мечниковъ. 

Византинисты:   Васильевсшй,  Успенск1й,  Кондаковъ. 

Востоков-Ьд-Ьше :  Хвольсонъ  (гебраистъ),  Радловъ  (тюрк- 
СК1Я  народности),  Васильевъ  (китаистъ),  Минаевъ,  Ольденбургъ 
(изсл-Ьдователи  буддизма),  баронъ  Розенъ  (арабистъ). 

Геолопя:   Карпинскш. 

Исторхя  политическая:  Заб-Ьлинъ,  Кавелинъ,  Соловьевъ, 
Бестужевъ-Рюминъ,  Костомаровъ,  Иловайсшй,  Антоновичъ, 
Иконниковъ,  Ключевск1й,  Милюковъ,  Платоновъ. 

Истор1я  русскаго  быта:  Заб-Ьлинъ  (см.  выше),  Д.  Ал.  Ро- 
винск1й. 

Истор1я  русской  литературы:  Буслаевъ,  Тихонравовъ,  Пы- 
пинъ,  Александръ  Ник.  Веселовскш,  Несторъ  Ал.  Котлярев- 
сшй. 

Истор1я  русскаго  права:  Чичеринъ,  Владим1рсшй-Буда- 
новъ,  Серг-Ьевичъ. 

Истор1я  древняго  русскаго  искусства:  Буслаевъ  (см.  вы- 
ше), Филимоновъ. 

Криминалистика:  Неклюдовъ,  Таганцевъ,  Фойницшй, 
Кони. 

Кристаллограф1я  (и  геометр1я):   Эедоровъ. 

Математика:  Буняковсюй,  Чебышевъ,  Софья  Ковалевская, 
Марковъ,  Ляпуновъ. 

Минералог1я:  Кокшаровъ,    Ерем'Ьевъ,  Бернадскш. 

Нумизматика:  графъ  И.  И.  Толстой. 

Псих1атр1я:   Мержеевскш,  Бехтеревъ. 

Славистика:  Срезневсюй,  Гильфердингъ,  Ламанск1й,  Ягичъ, 
А.  А.  Котляревск1Й. 

Тератя:   Боткинъ,  Захарьинъ. 
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Физика:  Лебедевъ. 

Физ1олопя:  С'Ьченовъ,   Павловъ. 

Филолопя  (руссшй  языкъ):  Потебня,  Бодуэнъ-де-Куртенэ, 
Шахматовъ,  Соболевсшп. 

Философ1я:  Владим1ръ  С.  Соловьевъ. 

Хим1я:   Мендел-Ьевъ,  Бутлеровъ. 

Хирург1я:    Пироговъ. 

Этнограф1я:  Даль,  Аеанасьевъ,  Анучинъ  (см.  выше),  Все- 
володъ  0.  Миллеръ,  П.  Ап.  Ровинсшй,  Смирновъ. 

УШ.  Ученыя  общества. 

1.  Археологическая  Комисс1я  для  производства  археоло- 
гическихъ  раскопокъ  и  изсл-Ьдовашя  древностей  (Спб.),  осно- 
вана  въ  1859  г. 

2.  Общество  любителей  естествознан1я,  антропологш  и 
этнографш  (.Москва).   1863. 

3.  Общество  любителей  древне-русскаго  искусства  (Мо- 
сква). 1864. 

4.  Московское  Археологическое  Общество.  1864. 

5.  Кавказская  Археологическая  Комисс1я  (Тифлисъ).  1864. 

6.  Ими.  Русское  Историческое  Общество  (Спб.).    1866. 

7.  Археологическ1е  съ-^зды;  собирались  пер10дически;  всего 
15  съ-Ьздовъ  съ  1869  по  1911  годъ. 

8-  Общество  любителей  древней  письменности  (Спб.).   1877. 
9.  Русск1Й    Археологический    Институтъ    въ    Константино- 
пол-Ь.  1895. 

IX.  Проев'Ьтительныя  учреждения  (художественныя  и 
техническ1я). 

1.  Въ  1825  г.  въ  Москв-Ь  учреждена  гр.  С.  Г.  Строгановымъ 
первая  рисовальная  школа;  въ  1860  г.  она  была  преобразо- 
вана въ  Центральное  училище  техническаго  рисовашя,  съ 
художественно-промышленнымъ  музеемъ  при  ней. 

2.  Педагогичесшй  Музей  учебныхь  пособ1й  и  приклад- 
ныхъ  знашй  (Спб.  въ    <Соляномъ  Городк-Ь»).  1864. 

3.  Политехническш   Музей  (Москва).   1872. 

4.  Центральное  Училище  техническаго  рисован1я,  съ  худо- 
жественно-промышленнымъ музеемъ  при  немъ,  основанное 
барономъ  А.  Л.  Штиглицемъ  въ  1876  г.  (Спб.)  По  богатству 
своихъ  коллекц1й  и  пособ1й  для  учащихся,  это  первая  школа 
въ  м1р'Ь. 

5.  Ими.  Росс1йсшй  Историческ1й  Музей  (Москва).  1883. 

6.  Радищевск111  Музей  въ  Саратов-Ь  —  первый  губернск1й 
художественно-промышленный  музет!  съ  школой  техническаго 
рисовашя,  1885. 
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7.  Третьяковская  галлерея  картинъ,  въ  Москв-Ь,  передан- 
ная въ  собственность  городу  въ  1892  году. 

8.  Музей  изящныхъ  искусствъ  имени  ими.  Александра  III 
(Москва).  1893. 

9.  Руссшй  Музей  имени  имп.  Александра  III  (Спб.).  1895. 

10.  Музей  Стараго  Петербурга  (Спб.). 
И.  Пушкинсшй  Музей  (Спб.  Лицей). 

12.  Лермонтовсшй  Музей  (Спб.    Николаевское    Кавалер1й- 
ское  Училище). 

13.  Толстовскш  Музей  (Спб.). 


14.  Товарищество  передвижныхъ  выставокъ  («Передвиж- 
никиО-   1870. 

15.  Консерватор1я  въ  Петербург-Ь.  1862. 

16.  Консерватор1Я  въ  Москв-Ь.  1866. 

X.  Частныя  собран1я  (Музеи,  Галлереи). 

1.  Собраше  гр.  С.  Г.Строганова  въ  Спб.  (старинный  рус- 
ск1я  и  визант1йсшя  монеты;  древности  Пермскаго  края;  про- 
изведешя  древняго  искусства;  картинная  галлерея). 

2.  Музей  М.  П.  Боткина  въ  Спб.  (памятники  искусства, 
стараго  и  новаго;  предметы  художественной  промышленности). 

3.  Музей  П.  И.  Щукина  въ  Москв-Ь  (вещественные  памят- 
ники русской  старины,    гражданской  и  церковной;  рукописи). 

4-6.  Собрашя  произведешй  древней  иконописи  Постникова, 
Третьякова  и  Остроухова  въ  Москв-Ь. 

7.  Собраше  Н.  Л.  Шабельской  въ  Москв-Ь  (старинное  од-Ь- 
яше;  женск1е  уборы;  старинное  шитье  и  вышиван1е  въ  при- 
м-Ьненхи  къ  домашнему  обиходу). 

8.  Собран1е  гр.  А.  С.  Уварова  въ  с.  Пор-Ьчь-Ь,  Московской 
губ.  (древности  ископаемый;  предметы  церковной  старины; 
богатое  собраше  рукописей). 

9.  Собраше  гр.  А.  А.  Бобринскаго  въ  м.  См-Ьл-Ь,  Кхевской 
губ.   (предметы,  добытые  въ  курганахъ). 

10.  Собраше  А.  Н.  Поля  въ  Екатеринославл-Ь  (тоже). 
11-15.  Собрашя:     Базилевскаго     (прикладное    искусство), 

кн.  С.  В.  Голицына  (русская  старина),  Д.  А.  Ровинскаго  (офор- 
ты Рембрандта)  и  картинная  галлерея  П.  П.  Семенова  (гол- 
ландская школа)  стали  достоянхемъ  Эрмитажа;  а  собран1е 
египетскихъ  (и  другихъ  восточныхъ)  древностей  В.  С.  Голени- 
щева  —  поступило  въ  Музе!!  изящныхъ  искусствъ  имени 
имп.  Александра  III  въ  Москв-Ь. 
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XI.  Церковные  памятники  архитектуры. 

Исаашевсшй  соборъ  въ  Петербург'Ь.  —  Владишрсшй  со- 
боръ  въ  Шев^.  —  Храмъ  Спасителя  въ  Москв-Ь.  —  Храмъ 
Воскресешя  Господня  въ  Петербург-Ь,  на  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  былъ 
смертельно  раненъ  имп.  Александръ  П.  —  Соборъ  въ  ТифлисЬ. 

ХП.  Возсоздан1е  древне-русской  граясданскон  архитектуры. 

Верхше  Торговые  Ряды  въ  Москв'Ь.  —  Домъ  Игумнова  въ 
Москв-Ь.  —  Музей  Щукина  въ  Москв'Ь.  —  Историческ1й  Му- 
зей въ  Москв'Ь. 

Перо,  которымъ  имп.  Александръ  II  подписалъ  манифестъ 
19  февраля  1861  г.,  возв^щавш1й  освобождеше  крестьянъ  и 
падеше  рабства  въ  Росс1и  (Москва.  История.  Музей). 
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